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Razlog za izdelavo te Studije je predvidena postavitev vetrne elektrarne pri vasi Razdrto. Na lokaciji (GK 427509,
68892) priblizno 70 m S od avtoceste in 135 m SV od mostu Cez avtocesto pri Razdrtem namerava investitor
postaviti vetrno turbino (vetrnico) tipa E-44/5/54/3K/01 (slika 1). Stolp vetrnice naj bi bil visok 57 m, najvisja tocka
— lopatica rotorja — bi bila od tal oddaljena 77 m, premer rotorja bi bil 44 m.

V Razdrtem gnezdi bela Storklja na lokaciji, ki je pribliZzno 400 m oddaljena od mesta nacrtovane postavitve
vetrnice. Upostevajoc ekologijo bele Storklje predstavlja nacrtovana postavitev vetrne elektrarne za gnezdeci par in
mladice doloceno tveganje. Cilj te Studije je bil ovrednotiti ta vpliv in prouciti moZzne dejavnike za zmanjsanje tega
potencialnega negativnega vpliva. V okviru studije je bilo opravljeno terensko delo.

Slika 1: Predvidena lokacija vetrnice — na njenem mestu je sedaj postavljen merilni stolp (foto: T. Mihelic)



1.1 POPULACIJA BELE STORKLJE V SLOVENIJI IN ZGODOVINA GNEZDENJA PARA V
RAZDRTEM

V Sloveniji je v letih 1999-2010 gnezdilo 187-237 parov Storkelj. Povprecno Stevilo gnezdecih parov v zadnjih 12
letih je 205. Jedro populacije je v SV Sloveniji na panonskih ravninah (Murska in Dravska ravan) in panonskem
gricevju (Goricko, Slovenske in Dravinjske gorice). Precejsen del populacije gnezdi tudi v JV delu Slovenije (Krska
ravan, Bela Krajina) (DENAC 2001) (slika 2). Velikost slovenske populacije bele Storklje se je povecala v zadnjih 40
letih. Med leti 1965 in 1979 se je povecala za 15 % (SOSTARIC 1965, JEZ 1987), med leti 1979 in 1984 se je zmanj3ala
za 18 % (ScHULz 1999) in od leta 1984 do 1999 se je ponovno povecala za 47 % glede na velikost leta 1984 (DENAC
2001).

Slika 2: Gnezdedi pari (HPa) bele Storklje v Sloveniji leta 2010

Poleg velikosti populacije se je povecalo naselitveno obmocje bele Storklje. Leta 1965 je bilo omejeno le na del
Panonske regije (Murska in Dravska ravan, Slovenske in Dravinjske gorice). Ta del lahko smatramo kot
tradicionalno gnezdisc¢e bele $torklje pri nas. Od leta 1965 do leta 2004/2005 se je iz tradicionalnih gnezdi$¢ najprej
razsirila v smeri S, JV in JZ po prakticno vsej Panonski regiji (Krska ravan, Goricko, Slovenske in Dravinjske gorice),
nato je nadaljevala Sirjenje v smeri JV na dinarska podolja in ravnike (Bela Krajina) in naposled se ja razsirila tudi v
smeri SZ in JZ na centralne in JZ dele dinarskih podolij in ravnikov (Ljubljansko barje, Pivsko podolje) in na alpske
planote na SZ Slovenije (Savska, Savinjska ravan).

Bela Storklja je v Razdrtem prvic gnezdila leta 2000. To gnezdo je bilo prvo na obmocju mezoregije Pivsko podolje
in Vremscica. V kasnejsih letih je v tej mezoregiji in sosednji — Notranjsko podolje — pri¢elo gnezditi Se veC parov.
Leta 2004 je bela storklja zacela gnezditi v Martinjaku, leta 2006 v Planini, Dilcah in Rakitniku ter leta 2007 v Novi
vasi in Pivki. Ti pari predstavljajo skrajni JZ rob slovenske populacije bele storklje, na nekaterih omenjenih lokacijah
ne gnezdijo redno.



Gnezdo v Razdrtem je bilo zadnjih 11 let (2000-2010) stalno zasedeno, kar pomeni, da je par v teh letih vedno
gnezdil. V osmih letih je bil par reproduktivno uspesen, skupaj je z gnezda v Razdrtem doslej poletelo 20 mladicev
(tabela 1). Gnezdo je na dimniku. Leta 2010 je par spletel manjSe pomoZno gnezdo na dimniku objekta na
nasprotni strani ceste, ki je od prvotnega gnezda oddaljeno 65 m. Pojav, da par med gnezdenjem v neposredni
blizini zgradi Se eno gnezdo, je pri beli Storklji dokaj pogost. Gre za t.i. spalna ali pomozna gnezda, ki jih odrasli
osebki uporabljajo veCinoma za prenocevanje, posebej ko so mladi¢i v maticnem gnezdu Ze precej veliki. Leta 2010
par ni izvalil mladicev kljub temu, da je samica znesla jajca. Podrobni razlogi za reprodukcijski neuspeh nam niso
poznani, glede na izkusnje s podobnimi primeri v Sloveniji pa jih lahko iS¢emo v: (1) spolno nezrelem osebku —
mozno je, da se je kateri od odraslih osebkov ali celo obe Storklji zamenjal in je letos gnezdila spolno nezrela ptica,
ki lahko izvali jajca, vendar ne pride do oploditve, (2) bojih na gnezdu — par, ki zasede gnezdo, ga brani pred t.i.
vsiljivkami, ki se pogosto pojavljajo na gnezdih po vsej Sloveniji — tovrstni boji so zelo intenzivni in se pogosto
koncajo z uni¢enim zarodom ali celo ubito odraslo Storkljo, (3) neugodnih vremenskih razmerah — bela Storklja je
tipi¢en K strateg in v neugodnih letih reducira zarod in tako poveca verjetnost lastnega preZivetja. Redukcijo zaroda
opravi na nivoju jajc in/ali mladicev tako, da posamezna ali vsa jajca in/ali mladice izvrZe iz gnezda.

Tabela 1: Gnezditveni uspeh bele Storklje na gnezdu v Razdrtem (HPa pomeni, da je par gnezdil) med leti 2000-
2010

zasedenost jajca St. poletelih mladigev (JZG) ‘
2000 HPa da 2
2001 HPa da 2
2002 HPa ne 0
2003 HPa da 0
2004 HPa da 2
2005 HPa da 2
2006 HPa da 2
2007 HPa da 3
2008 HPa da 3
2009 HPa da 4
2010 HPa da 0



1.2 PREHRANJEVALNO VEDENJE BELE STORKLJE IN 1ZBOR PREHRANJEVALNIH HABITATOV

Prehranjevalno vedenje bele Storklje in njena prehrana sta v Evropi relativno dobro poznani. Bela Storklja je
karnivora vrsta, njeno prehrano so ugotavljali v glavnem z analizami izbljuvkov (Pinowska & Pinowski 1985, Sackl
1987, Dziewiaty 1992, MuZini¢ & Rasajski 1992, Rékasi 2000, Antczak et al. 2002). V prehrani bele Storklje na
Stajerskem so bili pogosti tako nevretencarji kot vretenéarji. Med vretencariji so previadovali mali sesalci, kot so
misi in voluharji (66,3 %), v 13 % je plen predstavljal krt, v 20 % pa plazilci. DvoZivke, ribe in ptice so bile zastopane
v prehrani z manj kot 5 %. Med nevretencarji so kobilice najpogostejsi plen bele Storklje (70 %) (Sackl 1987, 1989;
slika 3).
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Slika 3: (A) Ko so mladi¢i bele storklje stari 3-4 tedne potrebujejo 1200-1600 g hrane na dan. Odrasla ptica
potrebuje dnevno 500-800 g. Na sliki je predstavljena dnevna koli¢ina hrane, ki jo potrebuje par s 5 mladi¢i (muzej
bele Storklje Rihstadt, Nemcija, foto: D. Denac). (B) Izbljuvki bele Storklje. (C) Shematski prikaz plena bele storklje
(po Sacklu 1989).



V slovenski raziskavi se je izkazalo, da so v prehrani bele Storklje med Zuzelkami prevladovale kobilice, vendar le pri
uspesnejsih parih, kar nakazuje, da so travniki optimalen prehranjevalni habitat tudi pri nas (Vrezec 2009). V
zadnjem ¢asu se predvsem v Spaniji velik del populacije prehranjuje tudi na smetii¢ih, ki so za $torklje dodaten in
konstanten vir hrane (Tortosa et al. 2002). Ta pojav v vecjem obsegu pri nas 3e ni prisoten.

Domaci okolis je obmocje, ki ga par med gnezdenjem uporablja za lov hrane in druge aktivnosti. Bela Storklja virov
hrane v normalnih razmerah ne brani, zato praviloma med prehranjevanjem ni negativnih interakcij — pretepov
ipd. Teritorialno brani le gnezdo z neposredno okolico. Na avstrijskem Stajerskem so ugotovili, da je veéina
prehranjevalis¢ storkelj od gnezda oddaljenih med 1-3 kilometri. Samo v redkih primerih so prehranjevalni leti (leti
od gnezda do prehranjevalisc¢a) daljsi. Z napredovanjem gnezditve se prehranjevalni radij bele Storklje manjsa, saj
vedji mladi¢i potrebujejo ve¢ hrane, ki jo mora Storklja prinasati v relativno kratkih intervalih. V povprecju
potrebuje par 15-30 km? prehranjevalis¢, posebej pomembno pa je, da so v neposredni blizini gnezda (500-1000 m)
kvalitetna prehranjevalisc¢a kot so travniki, breZine ribnikov, potokov, jarki (Sackl 1989). V raziskavi v Nemciji je bilo
80 % prehranjevalis¢ bele Storklje lociranih znotraj razdalje 1000 m od gnezda. Prehranjevalis¢a so bila oddaljena
med 50 in 2300 m, v povprecju 717 m (n = 1355) od gnezda. Ptice so se ve¢inoma (70 %) prehranjevale na travnikih
in so preferirale sveZze pokosSene travnike in pasnike (Dziewiaty 1992). Do podobnih ugotovitev so prisli tudi v
raziskavi na Poljskem. Najmanjsi domacli okoli§ para je bil 1360 ha in geometrijsko sredis¢e prehranjevalne
aktivnosti, izraCunano za celotno gnezditveno sezono, je bilo oddaljeno 400 m od gnezda. Vec kot polovica vseh
prehranjevanj je potekala na le 12 % celotnega prehranjevalnega obmocja, kar pomeni da Storklja mocno preferira
dolocene habitate znotraj domacega okoliSa. Najdlje oddaljena prehranjevalis¢a so bila 3,6 km od gnezda,
povprecna razdalja med gnezdom in prehranjevalis¢i pa je bila 826 m. Tudi v tej raziskavi se je potrdilo, da Storklja
z napredovanjem gnezditve izbira vse bliZja prehranjevali$¢a (Ozgo & Bogucki 1999).

Storklja lovi plen ved¢inoma med hojo, registrira ga z vidom. Ug&inkovito lahko lovi le v relativno nizki vegetaciji, kjer
lahko hodi in ima dober pregled. Te prilagoditve se odrazajo v izboru prehranjevalnih habitatov. Na V in J
Stajerskem v Avstriji so denimo opravili kvantitativno raziskavo prehranjevanja — izbor prehranjevalnih habitatov in
njihove karakteristike ter vrsta plena. Uspesnost lova je padala z viSino vegetacije. Medtem ko je Storklja na sveZe
pokosenem travniku z vegetacijo niZzjo od 10 cm ujela 6-7 enot plena na minuto, je na travniku z viSino vegetacije
30 cm (Sackl 1987, 1989) ujela le Se 3 enote na minuto, ¢eprav je na travnikih z visjo vegetacijo prisotnih ve¢ Zuzelk
kot na nizkih travnikih — a le-te za Storkljo niso dostopne (Sackl 1987, 1989). Podobno so ugotovili tudi na Poljskem,
kjer so Storklje pri izboru prehranjevalis¢ preferirale travnike, pasnike in njivske povrsine z vegetacijo nizjo od 40
cm (Pinowski et al. 1991). Zato med tradicionalna prehranjevalisca bele storklje sodijo poplavne ravnice blizu rek,
ki se zaradi periodi¢nih poplav ne zarascajo in ostajajo v funkciji travis¢. Ugotovljeno je bilo, da imajo Storklje v
poplavnih letih ve¢ mladicev (Dziewiaty 2002). Bela Storklja torej preferira travisca z nizko vegetacijo. Koli¢ina
hrane za mladice in posledi¢no gnezditveni uspeh sta tako odvisni od ¢asovne in prostorske dinamike kosnje ali
pase, ki ustvarja mozaicen vzorec razpolozZljive hrane. Po kosnji koli¢ina razpoloZljive hrane na travnikih z rastjo
vegetacije pada. Storklje zato i$¢ejo druge pokosene zaplate. Model je pokazal, da je najve¢ razpolo?ljive hrane za
storkljo v pokrajini v sistemu s sekvencno koSenimi travniki (Johst et al. 2001; slika 4). Izbor prehranjevalis¢ je
pogojen tudi socialno, saj nanj vplivajo tudi druge storklje, ki se na obmocju Ze hranijo (Alonso et al. 1994), zaradi
tega pa lahko v okolju, kjer se na prehranjevaliscih hrani vec Storkelj, pride do pojava eksploatacijske kompeticije,
ki vpliva na gnezditveni uspeh posameznih parov (Denac 2006).
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Slika 4: Shematski prikaz mozai¢ne razporeditve primernih prehranjevalis¢ bele Storklje v razli¢nih oddaljenostih od
gnezda. Koli¢ina razpolozZljive hrane na travniki upada s ¢asom, ki mine od kosnje. Ko vegetacija ponovno zraste do
viSine 30 cm, prehranjevalis¢e postane za Storkljo suboptimalno in ga praviloma ne izbira ve¢ (modificirano po
Johstu et al. 2001, Sacklu 1989).

Koli¢ina razpolozljive hrane je torej najpomembnejsi dejavnik izbora prehranjevalnega habitata, ki vpliva tudi na
razdalje, ki jih Storklja pri iskanju hrane preleti. Izbor prehranjevalnega habitata so denimo raziskovali na primeru
dveh kontrastnih pokrajin v Spaniji glede na fiziéne lastnosti terena, razpoloZljivost hrane in razdaljo do kolonije.
Na pasnikih kjer so bile kobilice v izobilju, ptice niso bile prisiljene iskati hrane dlje, saj hrane ni zmanjkalo tudi v
obdobju najvecje potrebe po njej. V primeru drugega tipa habitata so se hranile z deZevniki, teh je med
gnezdenjem zacelo primanjkovati, zato so jih iskale dlje (Alonso et al. 1991). Z eksperimentom so tudi dokazali, da
so se Storklje, ki so jih dodatno hranili, hranile bliZje gnezdu (Moritzi et al. 2001).

Cas, ki ga potrebuje bele 3torklja, da nalovi plen za lastne potrebe in mladice, je odvisen tako od kvalitete
prehranjevalis¢a kot od starosti mladicev in njihovega Stevila v gnezdu. Vec kot je mladicev in starejsi kot so, vec
Casa potrebuje za lov. Za primer optimalnega prehranjevalnega habitata — pokoSenega travnika — tako par brez
mladicev potrebuje 165 minut dnevne prehranjevalne aktivnosti. Par s 4 mladici starimi 4 dni potrebuje 260 minut
prehranjevanja, da nalovi hrano zase in za mladi¢e, ko so 4 mladi¢i stari 52 dni pa potrebuje par 650 minut
prehranjevanja, kar je vec kot 10 ur (Pinowska & Pinowski 1985; slika 5). Prehranjavalna aktivnost je v Studiji na
Poljskem obsegala 59 % dnevne aktivnosti Storkelj. Razlike so bile glede na habitat in ¢as v sezoni. Najpogosteje so
se hranile v habitatih s kratko vegetacijo. Najucinkovitejse pri lovu so bile na njivah med oranjem ali takoj po
oranju (Pinowski et al. 1986). Bela Storklja se lahko prehranjuje tudi ponodi, privabijo jo zlasti razni osvetljeni deli,
kjer se koncentrirajo ZuZelke (Jerzak et al. 2006).
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Slika 5: Cas prehranjevalne aktivnosti bele torklje (minute) v odvisnosti od $tevila mladi¢ev (&rte razli¢nih
barv, od 0-4 mladici) in njihove starosti (dnevi) (modificirano po Pinowska & Pinowski 1985)

1.3 ANTROPOGENI DEJAVNIKI TVEGANJA ZA BELO STORKLJO — DALJNOVODI IN VETRNE
ELEKTRARNE

Na dinamiko velikosti vsake populacije vplivajo posredni in neposredni dejavniki. Neposredni dejavniki so trije, to
so populacijski procesi — preZivetje, rodnost in migracije. Posredni dejavniki pa so mnogoterni, razdelimo pa jih
lahko na pogoje in vire. Zaradi razlicnih posrednih dejavnikov — npr. zmanj$ane koli¢ine hrane zaradi uporabe
pesticidov, izgube gnezdisc, poplav, toce itd. — pride do sprememb na nivoju rodnosti, prezivetja in migracij, te
spremembe pa se neposredno odrazijo na velikosti populacij. Vsako vecje zmanjsanje populacije moramo
obravnavati kriticno, saj je najocitnejsi znak, da je neka populacija ali celo vrsta postala ogrozena (Krystufek 1999,
Tome 2006).

Bela $torklja sodi med bolje raziskane vrste ptic in organizme nasploh. Stevilne raziskave opravljene doslej so
izkazale, da je eden glavnih vzrokov smrtnosti trk z elektri¢nimi Zicami ali elektri¢ni udar. Tako je denimo v osrednji
Spaniji zaradi teh dveh pojavov v enem letu poginil priblizno 1 % pognezditvene populacije in 7 % predgnezditvene
populacije. Letna smrtnost zaradi trka z daljnovodnimi Zicami je bila 3,9 poginule ptice/km daljnovoda in smrtnost
zaradi elektri¢nega udara 0,39 ptice/daljnovodni steber (Garrido & Fernandez-Cruz 2003). Po rezultatih centra za
najdbe obrockanih ptic Poljske je zaradi trka z el. Zicami in elektricnega udara poginilo 66 % vseh obrockanih
poletelih mladi¢ev, 54 % prvoletnih ptic in 42 % odraslih ptic (Dolata 2006). Spanija in Poljska sta driavi z
najvecjima populacijama bele Storklje (Schulz 1999). Pregledna raziskava v 13 evropskih drzavah (Danska, Nemdija,
Estonija, Francija, Italija, Latvija, Litva, Nizozemska, Poljska, Portugalska, Svica, Spanija, Ceska) je razkrila, da so
nesrece zaradi el. Zic najpogostejsi vzroki smrti bele Storklje (Feld 1995, Fiedler 1999). Zaradi teh spoznanj so bile
po Evropi izdelane smernice za zmanjsanje smrtnosti — predlagani so bili razli¢ni nacini oznacevanja daljnovodnih
Zic in razlicne resitve izolacije Zic in nevarnih elementov nosilnih daljnovodnih konstrukcij (Haas & Schiirenberg
2008).

Bela Storklja je bila zabeleZena tudi kot Zrtev trka z vetrnimi turbinami (Durr 2004, Hotker et al. 2006), vendar je
podatkov o smrtnosti zaradi tovrstnega trka neprimerno manj kot podatkov zaradi nesrec z el. Zicami, kljub
dejstvu, da se na tisoCe Storkelj vsakoletno seli cez obmocja, kjer je smrtnost ujed zaradi trkov z vetrnimi turbinami
zelo velika (delLucas et al. 2004, Kingsley & Whittam 2005). Za razliko od Zic in daljnovodov je moZno, da vetrne
elektrarne na belo Storkljo delujejo kot pregrade in »zapirajo« obmocja, ki bi jih bele storklje sicer uporabljale in
jim tako lahko zmanjsujejo prehranjevalne povrsine in posledi¢no zmanjsujejo fitnes (Hotker et al. 2006, Zielinski et
al. 2008).



2 TERENSKO DELO

2.1 CILJI

Za oceno potencialne nevarnosti vetrnice na belo Storkljo smo opravili terensko raziskavo z naslednjimi cilji: (1)
ugotoviti pogostost posameznih letov bele storklje, (2) ugotoviti smeri, dolZine in viSine letov bele Storklje pri
priletih na gnezdo, odletih z gnezda in pri premikih med prehranjevalis¢i in pocivalis¢i v domacem okolisu para (3)
prepoznati prehranjevalis¢a in druge pomembne elemente in strukture para bele Storklje v Razdrtem v njenem
domacem okolisu.

2.2 METODE

Metoda dela je bila kontinuirano celodnevno opazovanje (monitoring) gnezdecega para v Razdrtem, pri cemer smo
popisne parametre vnaprej definirali in za potrebe monitoringa pripravili poseben obrazec. V obrazec smo
vpisovali vsak prilet, odlet ali premik bele Storklje in ga oznacili s svojo Stevilko. Zanj smo vpisali to¢no uro, vrsto
leta (prilet na gnezdo, odlet z gnezda, premik — Ce se je Storklja prestavila z enega prehranjevalis¢a na drugega,
smo to zapisali kot svoj let), visino leta na oddaljenosti cca. 400 m od gnezda (priblizna oddaljenost vetrnice od
gnezda) ali povprecno visino, Ce se je Storklja prej spustila na tla in opisno aktivnost osebka oz. njegovo vedenje
(npr. vedenje na gnezdu, na prehranjevalis¢u, posebnosti pri letu, razlogi za premike itd.). Obvezna priloga obrazca
je bila vec izvodov karte (DOF 5, natisnjen v merilu 1:4000), na katero smo vrisali to¢en potek vsakega leta in ga
oznaCili z isto Stevilko, pod katero smo opisali ta let v obrazcu. Na karto smo vrisali tudi vsa registrirana
prehranjevalis¢a para. Monitoring smo opravili z dveh a priori dolocenih stalnih popisnih tock (slika 6), ki sta
omogocali popoln pregled nad gnezdom in bliznjim obmocjem v radiju 1 km. Popise smo nacrtovali v juniju in juliju,
saj je takrat praviloma frekvenca letov gnezdecih parov najvecja. Pri izvedbi monitoringa smo uporabljali
daljnogled in teleskop, vsa opazovanja so opravili izkuSeni terenski ornitologi. Podatke smo digitalizirali v GIS-u
(ArcMap) ob podpori podatkovne zbirke (Access). Osnovna analizirana enota v Studiji je posamezen let Storklje ali
para s pripadajo¢imi parametri.

Slika 6: Razgled s popisne tocke 2 (foto: T. Mihelic)
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2.3 REZULTATI

Opravili smo 5 terenskih dni, aktivnost para v Razdrtem smo opazovali skupaj 45 ur in 40 minut (tabela 2). Skupaj

smo registrirali 48 letov bele storklje. V 38 primerih so se podatki leta nanasali na posamezen osebek bele Storklje,
v 10 primerih pa na par (slika 7, tabela 3). V slednjih primerih sta Storklji leteli tesno eno ob drugi ali pa je ena
sledila drugi po identicni smeri leta z minimalnim ¢asovnim zamikom (nekaj sekund). Letalna aktivnost bele Storklje
je bila najvecja v dopoldanskih urah (slika 8). Mediana visine vseh registriranih letov je bila 15 metrov, povprecje

pa 23 m (tabela 4, slika 9, 10).

Tabela 2: Datumi, ¢asovni intervali in popisovalci pri izvedbi monitoringa para bele Storklje Ciconia ciconia v

Razdrtem, 2010

Datum Cas popisa (od-do) Skupen ¢as popisa (min) Popisovalec

5.6.2010 6:55—13:20 385 Peter Kreci¢

13.6.2010 6:30 - 16:30 600 Tomaz Velikonja

24.6.2010 6:50-17:45 655 Tomaz Berce, Mateja Derzi¢
29.6.2010 6:30-17:00 630 Erik Sinigoj

8.7.2010 6:50 — 14:40 470 Tomaz Miheli¢

Legenda

@ glavno gnezdo
@ novo malo gnezdo
@ etrnica
| —— odleti
- premik
prileti

Slika 7: Vsi registrirani leti bele Storklje Ciconia ciconia v Razdrtem, 2010 (n = 48)
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Vecina vseh odletov, priletov in premikov je bila opravljenih v smeri V oz. JV od gnezda (slika 7). V 23 % primerov je
bela storklja odletela ali priletela na obmocje, ki ga s popisne tocke nismo pokrili. Znotraj popisnega obmocja so bili
v 73 % leti krajsi od 500 m, v 27 % pa so bili dolgi med 500 in 900 m (slika 11). Na raziskovanem obmocju se je par
bele Storklje prehranjeval na pasniku, sveze pokosenem travniku, na brezini jarka oz. potoka in na robu njive (slika
12).

Tabela 3: Stevila registriranih letov in osebkov bele Storklje Ciconia ciconia v Razdrtem leta 2010 glede na
kategorijo leta

Kategorija leta Stevilo letov (%) Stevilo osebkov (%)
Odlet 19 (39,58 %) 23 (39,66 %)
Prilet 14 (29,17 %) 18 (31,03 %)
Premik 15 (31,25 %) 17 (29,31 %)
Skupaj 48 (100,00 %) 58 (100,00 %)
14
12
. 10
2
L8]
E 8
=
g 6
it
48]
i 4
2 -
0 _
7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Ura

slika 8: Casovna dinamika letov bele $torklje Ciconia ciconia v Razdrtem, 2010 (n = 48). Ura 7 pomeni v intervalu od
6. do 7. ure, 8 pomeni v intervalu od 7. do 8. ure itd.

Tabela 4: Visine letov bele storklje Ciconia ciconia v Razdrtem leta 2010 glede na kategorijo leta

Kategorija leta mediana min max povprecje 95% Cl
Odlet 15 10 150 23 8-39
Prilet 12,5 10 35 26 5-48
Premik 20 5 150 18 14-23
Skupaj 15 5 150 23 14-31
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Slika 9: Visine vseh registriranih letov bele Storklje v Razdrtem leta 2010 glede na kategorijo leta (»box-plot«
diagram; vodoravna debela ¢rta = mediana, kvadrat = kvartilni razpon 25-75 % podatkov, navpicne ¢rte = min, max,
krogec oz. zvezdica = izstopajoci podatki z ID podatka)

Legenda
glavno gnezdo
novo malo gnezdo @

vetrnica

Slika 10: Vsi leti bele Storklje Ciconia ciconia (n = 48) in njihove viSine (modri stolpci) v Razdrtem leta 2010.
Referencna visina 75 m (~ najvisji tocki vetrnice) je v legendi.
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Slika 11: Frekvence letov bele storklje Ciconia ciconia v Razdrtem leta 2010 glede na dolZino leta od vzleta do
pristanka (100 pomeni v intervalu 0-100, 200 pomeni 101-200 itd.)

i Legenda

&l @ glavno gnezdo

@ novo malo gnezdo
| @ vetrnica
prehranjevalisca

Slika 12: Registrirana prehranjevalis¢a para bele storklje Ciconia ciconia v Razdrtem leta 2010
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2.4 DISKUSIJA

V raziskavi smo podrobneje obravnavali letalno aktivnost bele storklje. Identificirali smo najpogostejse tipe letov,
njihove smeri, visino in dnevno aktivnost, prav tako smo identificirali prehranjevalna obmocja para bele Storklje, ki
gnezdi v Razdrtem. Raziskovani par leta 2010 gnezditveno ni bil uspesSen in ni imel mladi€ev, kar je sicer normalen
pojav, ki smo ga v obdobju gnezdenja para v Razdrtem (2000-2010) Ze registrirali leta 2002 in 2003. Ker par v
letoSnjem letu ni hranil mladicev, je bil posledi¢no vzorec letalne aktivnosti in prehranjevalne aktivnosti manjsi, kot
bi ga pricakovali v primeru uspesSnega gnezdenja. Ocenjujemo, da bi v primeru uspesnega gnezdenja registrirali 4-5
krat vec letalne in prehranjevalne aktivnosti para (Pinowska & Pinowski 1985), tako pa smo registrirali le aktivnost
odraslih osebkov za pokrivanje njunih lastnih potreb. Kljub temu ocenjujemo, da smo s pridobljenimi rezultati
upraviceni do sklepanja na glavne lastnosti letalne in prehranjevalne aktivnosti para.

Nasi rezultati podpirajo tuja spoznanja, da se pari v ¢asu gnezdenja prehranjujejo ve¢inoma blizu gnezda. Manj kot
v Cetrtini primerov je par odletel iz raziskovanega obmocja —ta del letov je bil torej ve¢inoma daljsi od 1 km. V vseh
ostalih primerih se je par zadrZeval in letal znotraj kilometrskega radija od gnezda in opravil 73 % vseh letov znotraj
500 m radija od gnezda. Ti rezultati se povsem ujemajo s tujimi, kjer so ugotovili, da je sredisce prehranjevalne
aktivnosti gnezdecega para oddaljeno manj kot kilometer od gnezda, v obdobju maksimalnih potreb po hrani pa
priblizno 500 m od gnezda (Sackl 1989, Dziewiaty 1992, Ozgo & Bogucki 1999).

V dosedanjih Studijah prehranjevalne aktivnosti so se ve€inoma ukvarjali z vprasanji dolZin letov, oddaljenosti
prehranjevalis¢ in tipov prehranjevalisc. Raziskav visin letov doslej ni bilo. V nasi Studiji smo ugotovili, da so leti
gnezdecega para vefinoma nizki — mediana vseh letov je znasala 15 m, povprecje pa 23 m — kar je bilo glede na
dolzZine vecine letov pricakovano. Pridobivanje vecje viSine bi bilo pri tako kratkih letih, kot jih med gnezdenjem
osebki ve¢inoma opravljajo, iz energijskega vidika povsem nesmiselno in potratno. Edine vecje visine (150 m) smo
registrirali, ko sta osebka priletela iz obmocja oddaljenega vec kot kilometer od gnezda ali v primeru, ko sta se
osebka odletela dlje kot kilometer od gnezda.

Prostorski vzorec letov v raziskavi je bil izrazito asimetri¢en. Razlagamo ga z reliefom in strukturiranostjo terena.
Storklji sta letali in se tudi prehranjevali skoraj izkljué¢no vzhodno od gnezda (SV in JV). Tukaj prevladujejo odprte
travniske povrsine, ki se zacnejo Ze prakticno 150 m vzhodno od gnezda. V zahodni smeri od gnezda se v dolZini
500 m nadaljuje vas, za vasjo pa se bistveno spremenijo tudi habitatni tipi — odprta travniska pokrajina hitro preide
v polzaprto mozai¢no gozdnato-travnisko pokrajino, ki se nadaljuje v gozd, le-ta pa kot prehranjevalni habitat za
storkljo ni primeren. Registrirani habitatni tipi prehranjevalis¢ prav tako potrjujejo obstojeca spoznanja, da Storklja
za lov hrane izbira odprte, ve¢inoma travniske povrsine z nizko vegetacijo (Sackl 1989, Dziewiaty 1992).

Ce lahko z nadim vzorcem letov ocenimo glavne znacilnosti vedenja odraslega para, to tezko opravimo za mladice.
Domnevamo lahko, da se tudi mladi¢i potem ko zapustijo gnezdo hranijo na podobnih prehranjevalnih obmocjih
skupaj z odraslima (Alonso et al. 1994), vendar se moramo zavedati, da so mladici pri preletavanju ovir precej manj
spretni in za pocitek nemalokrat izbirajo povsem neprimerna obmocja, ki so zanje lahko tudi usodna (npr.
avtocesto, Zeleznisko progo, nevarne daljnovodne stebre; Denac lastni podatki).
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3 OCENA VPLIVOV VETRNE TURBINE IN ZAKLJUCKI

Pri oceni vplivov nacrtovane vetrne turbine (VT) izhajamo iz zbranih podatkov o aktivnosti para v Razdrtem in
obstojecih literaturnih podatkih o nevarnosti vetrnih elektrarn za belo Storkljo.

Postavitev VT je nacrtovana v oZjem obmocju prehranjevalis¢ para bele Storklje, saj se je par hranil ve¢inoma na
razdalji manjsi od 500 m od gnezda, predvidena oddaljenost VT od gnezda pa je 400 m. Prakti¢no vse visine letov v
obmodju, ki ga Storklja med gnezdenjem najpogosteje uporablja (radij 500 m od gnezda) so bile tudi nizje od
najvecje viSine nacrtovane VT. Registrirani leti bele Storklje pa ve¢inoma niso potekali v smeri proti nacrtovani VT.
Od vseh letov sta le 2 (< 5 %) potekala blizje kot 100 m od predvidene VT. V obeh primerih sta se osebka spustila
na tla in se na oddaljenosti manj kot 100 m od predvidene VT tudi hranila.

Glede na ugotovljen prostorski vzorec letalne aktivnosti bele Storklje ocenjujem, da obstaja majhna verjetnost, da
bi prislo do trka Storklje z VT. Doslej se vetrne elektrarne niso izkazale kot velik dejavnik smrtnosti bele Storklje,
Ceprav so doslej analizirali le njihove vplive na selece se ptice. Primerov, kjer bi postavili VT v oZji radij obmocij
najvecje aktivnosti med gnezdenjem, ni. Iz vidika varstva bele Storklje je trenutna lokacija izbrana brikone
primerno, saj je v blizini avtoceste in ceste (30 m od ceste), ki Storklji verjetno Ze sedaj omejujeta optimalno
uporabo tega prostora.

Upostevajoc¢ ekologijo bele Storklje je na konkretni lokaciji mozno verjetnost trka tudi zmanjsati. Zato predlagam
naslednje ukrepe:

(1) Pokoseni travniki in pasniki so habitatni tip, ki ga Storklje preferirajo in izbirajo. V primeru kosnje trave v
neposredni blizin VT, bi Storklje seveda tak pokosen travnik takoj registrirale in se na njem hranile (Johst
et al. 2001) — s tem pa bi se povecala verjetnost trka. Zato predlagam, da se travnika z VT ne kosi pred
15.9. Po tem datumu je verjetnost, da se bodo Storklje hranile na pokosenem travniku, zelo majhna.
Povrsina, ki naj se ne kosi pred 15.9. naj ima radij vsaj 50 m od VT (v SZ in J smeri to pomeni vse do roba
gozda oz. do ceste). Na tem obmocju naj se ne pase Zivine.

(2) S postavitvijo VT bo par izgubil del prehranjevalis¢. Predlagam, da se kot nadomestilo uredi obstojece
vodno telo ali vzpostavi novo. Vodna telesa so zelo pomemben element v domacem okolisu bele Storklje
(Thomsen et al. 2001). Odrasle ob vodi pogosto lovijo in jo zajemajo za mladice. V raziskavi smo opazovali
prehranjevanje Storklje ob jarku pri dovozno-izvozni pentlji na AC. Lahko se za belo Storkljo izboljsa
ureditev tega mesta ali pa se izdela novo, ki pa naj ne bo na drugi strani AC.

(3) Vsikabli v povezavi z VT morajo biti poloZeni v zemljo — kakrSenkoli dodaten daljnovod v domacem okolisu
para bi moc¢no povecal verjetnost trka.

(4) Pri izdelavi VT naj se uposteva vse znane tehnicne resitve, ki prispevajo k vecji opaznosti VT za ptice in

prispevajo k zmanjSevanju verjetnosti trka.

(5) Ce pride do postavitve VT, je treba njen dejanski vpliv na ptice, posebej na belo $torkljo, ovrednotiti. V
primeru, da se izkaZze, da zaradi delovanja vetrnice prihaja do ponavljajocih se smrtnih Zrtev bele Storklje
(ali drugih ptic), mora obstajati moZnost, da se vetrnico zaustavi, problem podrobneje prouci in najde
ustrezna naravovarstvena resitev, pri ¢emer odstranitev vetrnice ne more biti a priori nesprejemljiva
odlocitev.
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