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POVZETEK  
 

V letu 2010 smo izvedli monitoring 16 izbranih vrst ptic na 21 IBA. Identificirali smo ġest 

kljuļnih groģenj za ptice na IBA (v oklepaju so vrste monitoringa, ki jih omenjena groģnja 

najbolj prizadeva): 

1. lov (kostanjevka) 

2. elektroudar  (velika uharica, bela ġtorklja) 

3. vznemirjanje na gnezdiġļih (velika uharica) 

4. intenzifikacija kmetijstva (zlatovranka, kosec, ļrnoļeli srakoper) 

5. neprimeren vodni reģim na gnezdiġļu (navadna ļigra) 

6. uniļenje gnezdiġļa (navadna ļigra, srednji detel) 

 

V nadaljevanju povzetka smo se osredotoļili na vrste monitoringa, pri katerih bi bilo treba 

takoj zaļeti z izvajanjem varstvenih ukrepov, ter na potrditev prvega ozkega grla za seleļe se 

ujede v Sloveniji.  

 

Od zaļetka monitoringa leta 2004 smo letos prviļ popisovali kostanjevko Aythya nyroca, in 

sicer na IBA Ļrete. Letos je tam gnezdilo 4-14 parov, kar predstavlja veļji del slovenske 

populacije. Zlasti v pognezditvenem obdobju, ko se na golitvi zbere tudi veļ kot 130 osebkov, 

jih na tem IBA ogroģata nenamerni odstrel in vznemirjanje med lovom na mlakarico, zato 

predlagamo, da se ga na obmoļju IBA Ļret povsem prepove. Letos se je velika golitvena jata 

kostanjevk (139 os.) po zaļetku lova zmanjġala za veļ kot polovico (na 56 os.), lov v 

kritiļnem ļasu pa je najverjetnejġi razlog, da IBA Ļrete za to vrsto ne dosega IBA kriterijev 

C2 in B1 (1% biogeografske populacije). 

 

Za veliko uharico Bubo bubo smo ugotovili zaskrbljujoļe nizko gnezditveno uspeġnost, 

zlasti na IBA Juģni rob Trnovskega gozda in Nanos (le 20%) (slika 1). Razloga sta predvsem 

smrtnost odraslih osebkov zaradi elektroudara ter vznemirjanje na gnezdiġļih s strani ļloveka. 

Sama zasedenost teritorijev med leti za to vrsto oļitno ni zadosti dober indikator za stabilnost 

in viabilnost populacije. Pozivamo k takojġnji izolaciji vseh nevarnih daljnovodov in 

transformatorskih postaj s stikali na vrhu oziroma kabliranju teh odsekov ter prepovedi 

postavljanja novih nevarnih daljnovodov. To bi pozitivno vplivalo tudi na belo ġtorkljo. 
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Slika 1: Gnezditvena uspeġnost velike uharice na IBA Kras in IBA Juģni rob Trnovskega 

gozda in Nanos (JRTGN). 

 

Ponovno smo preverili tudi morebitno gnezdenje zlatovranke Coracias garrulus, ki je na 

IBA Doli Slovenskih goric nazadnje uspeġno gnezdila leta 2005. Ģal je nismo zabeleģili ne v 

gnezditvenem ļasu ne v obdobju pognezditvene disperzije, ko osebki iġļejo nova obmoļja za 

gnezdenje v prihodnjem letu. Enak je bil tudi rezultat iskanja zlatovrank na zahodnem delu 

Goriļkega. Repopulacija obmoļja je glede na bliģino avstrijske populacije ob izvajanju 

ustreznih ukrepov vsekakor moģna. 

 

Populacija kosca Crex crex v Sloveniji je v primerjavi z zadnjim vseslovenskim popisom leta 

2004 upadla za 29.2%, v primerjavi z letom 1999 (ko je bila po dosedanjih ġtetjih slovenska 

populacija najveļja in je ġtela kar 563 samcev) pa za 50.8% (slika 2). V primerjavi z letom 

1999 se je ġtevilo koscev najbolj zmanjġalo na naslednjih IBA: Dolina Reke (-100%; letos 

tam ni pel noben kosec veļ, slika 3), Sneģnik ï Pivka (-56.3%), Ljubljansko barje (-50.4%) in 

Planinsko polje (-48.4%). Za nekatera obmoļja, npr. Ljubljansko barje, Dolino Reke in 

Planinsko polje, je vzrok za upad populacij jasen ï intenzifikacija kmetijstva (poveļanje 

povrġin njiv in intenzivnih travnikov, ki so veļkrat letno koġeni, z zgodnjo prvo koġnjo). 
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Slika 2: Velikost populacije kosca v Sloveniji, zabeleģena ob vseslovenskih popisih vrste leta 

1992/93, 1999, 2004 in 2010. 

 

 
 

Slika 3: Velikost populacije kosca na IBA Dolina Reke v letih 2004-2010 (podatka za leto 

2005 ni). 

 

S podatki spremljanja preleta ujed na Breginjskem stolu smo prviļ potrdili obstoj ozkega grla 

za seleļe se ujede v Sloveniji na obmoļju Breginjskega kota. V 28 opazovalnih dneh smo 

zabeleģili 2385 preletov ujed, ki so pripadali vsaj 17 razliļnim vrstam. Med rezidenti (n=875 

preletov) je bil najpogostejġi beloglavi jastreb Gyps fulvus (n=575 preletov), ki se na 

obmoļju prehranjuje, prenoļuje in ga dnevno preletava. Preġteli smo tudi 1510 osebkov 

seleļih se ujed, med katerimi je bil najpogostejġi srġenar Pernis apivorus (1368 osebkov). Z 

upoġtevanjem nekaterih dejavnikov smo ocenili, da je Breginjski stol v ļasu spomladanske 

selitve preletelo 3070-5400 seleļih se ujed. Ti podatki zadostujejo kriteriju IBA B1iv, ki 

definira ozko grlo za seleļe se ujede kot obmoļje, ki ga v ļasu spomladanske ali jesenske 

selitve preleti vsaj 3000 ujed. 
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Populacija ļrnoļelega srakoperja Lanius minor na IBA Krakovski gozd ï Ġentjernejsko 

polje (edinem IBA, kjer vrsta redno gnezdi) je od leta 2007 konstantno upadala in letos smo 

zabeleģili najniģje ġtevilo gnezdeļih parov (2-3 pari, slika 4), kar daje slutiti, da bo vrsta pri 

nas kmalu izumrla. Razloge lahko vsaj delno iġļemo v intenzifikaciji kmetijstva, ki zmanjġuje 

ġtevilo potrebnih struktur (drevesne mejice, visoka sadna drevesa, ekstenzivni travniki) in 

hrane za srakoperja (velike ģuģelke, zlasti ravnokrilci in hroġļi), slovenska populacija pa je 

dodatno obļutljiva zaradi svoje izoliranosti. 

 

 
 

Slika 4: Velikost populacije ļrnoļelega srakoperja na IBA Krakovski gozd ï Ġentjernejsko 

polje v obdobju 1999-2010. Ļrni stolpci so minimalna, ļrni + sivi pa maksimalna ġtevila 

gnezdeļih parov v posameznih letih. Opomba: zlasti v prvih letih ġtetje ni bilo opravljeno na 

celem IBA, zato je bilo dejansko ġtevilo gnezdeļih srakoperjev verjetno viġje, kot je 

prikazano na sliki. 

 

Lani jeseni in letos spomladi so prostovoljci DOPPS pripravili gnezdiġļa za navadno ļigro 

Sterna hirundo na Ptujskem jezeru. Na Novem otoku in obeh daljnovodnih podstavkih je 

gnezdilo 56 parov ļiger, od tega 40-50 parov uspeġno. Slabġa je bila gnezditvena uspeġnost na 

ostalih dveh lokacijah na IBA Drava (lagune TSO, Ormoġko jezero). Zaradi presuġitve lagun 

TSO je le eden od 35 gnezdeļih parov uspeġno speljal mladiļe. Zagotovitev varnega 

gnezdiġļa za navadno ļigro bo prioritetna naloga bodoļega naravnega rezervata v lagunah, ki 

so z marcem 2010 preġle v last DOPPS. Relativno nizek je bil tudi gnezditveni uspeh 

navadnih ļiger, ki so si za gnezdiġļe izbrale dva podstavka in streho ribiġke hiġice na 

Ormoġkem jezeru. Sredi gnezdenja so namreļ ribiļi na kolonijo na strehi hiġice naloģili lesene 

palete ter jo s tem uniļili. Tako je od 37 parov na jezeru uspeġno gnezdilo le 10-15 parov. 

DOPPS je ģe 26.1.2010 na MOP naslovil pobudo, naj lagune TSO razglasi za naravni 

rezervat, sedaj pa MOP ponovno pozivamo, naj naġi pobudi ļimprej ugodi in nam s tem olajġa 

naravovarstveno delo. 
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UVOD 
 

Pri projektu monitoringa populacij izbranih ciljnih vrst ptic v gnezditveni sezoni 2010 je 

sodelovalo veļ kot 110 popisovalcev, ki so na 21 IBA popisali populacije 16 izbranih vrst 

ptic. Popisi so potekali veļinoma na SPA in IBA, preteģno v skladu z navodili in protokoli v 

Rubiniĺ (2004). 

Vse ciljne vrste letoġnjega leta z izjemo kostanjevke vrste smo popisovali ģe v preteklosti. Za 

kostanjevko zato poroļilu prilagamo tudi popisni protokol (Priloga I). Za vsako vrsto so 

podani rezultati, ki so v diskusiji interpretirani. Posebej je pri vsaki vrsti obravnavana 

skladnost s popisnim protokolom, kakrġna je bil doloļena v Rubiniļ (2004). V Prilogi II so 

popisni podatki, vneġeni v podatkovno bazo MS Access (datum in kraj popisa, ġtevilo in 

lastnost opazovanih osebkov, npr. spol, starost ipd.). Priloga II I vsebuje prostorske podatke v 

ESRI SHP formatu. Ta del vsebuje popisne enote, na katerih so bili popisi v preteklosti ģe 

izvajani, kot tudi nove digitalizirane popisne enote, kjer popisi do letos ġe niso bili izvedeni.  

 

Pri organizaciji popisov v sezoni 2010 je priġlo pri izvedbi do manjġe nedoslednosti, kjer je 

bil hribski ġkrjanec (Lululla arborea) popisan na SPA Banjġice in SPA Goriļko v nasprotju s 

projektno nalogo, kjer je za leto 2010 predviden popis te vrste na SPA Kras in SPA Goriļko. 

Glede na nastalo situacijo predlagamo, da se IBA Kras popiġe v letu 2011, ko je bil sicer 

predviden popis na SPA Banjġice. Vsebino predlagane spremenjene situacije lahko 

opredelimo tudi v aneksu k pogodbi oz. v dopolnitvi projektne naloge. 

 

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM  
 

Eden izmed bistvenih namenov projekta monitoringa je vzpostavitev enotne metodologije, 

stalnih transektov, toļk ali obmoļij in poenotenost ostalih parametrov popisov. Poenotenost 

vseh aspektov monitoringa nam omogoļa primerljivost rezultatov iz razliļnih sezon in 

poslediļno spremljanje in oceno stanja. Le ob zagotovitvi omenjenega bo doseģen glavni 

namen monitoringa ciljnih vrst ptic na SPA ï spremljanje stanja populacij ptic na doloļenih 

obmoļjih in pravilno vrednotenje razlik v velikosti populacij, do katerih bo priġlo med leti.  

 

Za vsako vrsto je navedena skladnost s popisnim protokolom (Rubiniĺ 2004)  glede na 

razliļne aspekte popisa (metodologija, sezona popisa, ġt. popisnih dni...).  

 

Glede na izkuġnje, pridobljene v letoġnjem letu, smo se odloļili, da nekatere popisne ploskve 

oz. transekte v prihodnjih letih prostorsko malenkostno korigiramo. Na primer: nekateri 

transekti za pisano penico na Ljubljanskem barju potekajo po neprehodnem grmiļevju. Ļe se 

popisovalec drģi zarisanega transekta, je zaradi hrupa pri preļkanju grmiļevja bistveno 

zmanjġana zaznavnost pisanih penic. V takġnih primerih bomo transekte premaknili za nekaj 

m do najveļ nekaj 10 m stran od sedaj vrisanih linij. Vse spremembe bomo v nadaljnjih 

poroļilih jasno dokumentirali in obrazloģili. V letoġnjem poroļilu smo korigirali popisne 

toļke za kozaļo na ploskvi Jelovica ï zahod, saj so bile preblizu skupaj. To bi se lahko 

odrazilo v veļkratnem ġtetju istega para. V Prilogi III sta zato shp datoteki 

strix_uralensis_tocke in strix_uralensis_poly spremenjeni glede na prejġnja leta (vendar le na 

ploskvi Jelovica ï zahod). 
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SKLADNOST Z METODO P OPISA: 

 

Ugotovljeno je, ali je bil popis opravljen po metodi, kot je doloļena v popisnem protokolu. 

Popolna skladnost je doseģena, ļe je bil popis opravljen znotraj predvidenega datuma, v eni 

ali veļ ponovitvah, s predvidenim intervalom med ponovitvama, na predvidenem obmoļju, 

znotraj predvidenega habitata vrste in po predvideni metodi za posamezno vrsto. V primeru 

neskladnosti s predvideno metodologijo so podani razlogi za odstopanje od le-te. 

 

SKLADNOST S SEZONO POPISA: 

 

Ugotovljeno je, ali je bil popis izveden v predvideni sezoni, kot ga doloļa popisni protokol. 

 

SKLADNOST S KLJUĻNIMI PARAMETRI MONITORI NGA: 

 

Ugotovljeno je, ali so bili upoġtevani vsi kljuļni parametri monitoringa (ļas, vreme, habitat in 

oprema). 

 

ĠT. PRIĻAKOVANIH/ ĠT. PREGLEDANIH POPISNIH OBMOĻIJ V SEZONI 2010: 

 

Ugotovljeno je, ali je bilo v gnezditveni sezoni 2010 pregledano priļakovano ġtevilo popisnih 

obmoļij. 

 

ĠT. PRIĻAKOVANIH/ ĠT. DEJANSKIH POPISNIH  DNI V SEZONI 2010: 

 

Ugotovljeno je, ali je bilo v gnezditveni sezoni 2010 opravljeno priļakovano ġtevilo popisnih 

dni. 

 

POPISNO OBMOĻJE 2010: 

 

Navedena so obmoļja, popisana v sezoni 2010.  

 

V primeru neskladnosti s popisnim protokolom je obrazloģeno, zakaj je do te neskladnosti 

priġlo. 

 

REZULTATI  
 

Podan je konļni rezultat cenzusa. Natanļnejġi rezultati, skupaj s ġtevilom popisanih ptic in 

popisnim obmoļjem, so za vsako izmed popisovanih vrst v sezoni 2010 podani tudi v bazi 

(Priloga II ) in v atributni tabeli SHP datoteke za vsako posamezno vrsto (Priloga III ). 

 

DISKUSIJA  
 

Podana je interpretacija rezultatov. Rezultati letoġnjega popisa so, kjer je to mogoļe in 

smiselno, primerjani z rezultati prejġnjih let. Pri vseh popisovanih vrstah razen pri kostanjevki 

je bila testna sezona ali pa cel niz standardiziranih popisov ģe izvedena. Metodologija za ġtetje 

kostanjevke je bila preizkuġena na vodnem zadrģevalniku Medvedce v letih 2002-2008 in se 

je izkazala za ustrezno (rezultati, dobljeni s to metodo, so objavljeni v Bordjan & Boģiļ 

2009). 
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VIRI  
 

Na koncu vsakega poglavja, ki opisuje doloļeno vrsto, je podana literatura, ki se nanaġa na to 

vrsto. Na koncu poroļila so podani sploġni viri, ki se nanaġajo na veļje ġtevilo vrst in sploġne 

ugotovitve v poroļilu. 
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Vodomec Alcedo atthis 

 

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM  
 

SKLADNOST Z METODO P OPISA:  

 

Vodomca smo popisovali v skladu z navodili popisnih protokolov na predvidenih reļnih 

odsekih in v predvidenem ļasu. Popise smo opravili s ļolnom. Na SPA Mura smo izvedli 

popis s ponovitvijo, na SPA Dravinjska dolina pa le en popis. 

 

SKLADNOST S SEZONO POPISA: 

 

Popis je bil izveden v predvidenem sezonskem okvirju: med 21.4. in 25.5. na reki Muri ter 

14.5. in 24.5.2010 na reki Dravinji. 

 

SKLADNOST S KLJUĻNIMI PARAMETRI MONITORI NGA: 

 

Popis je bil izveden v skladu s kljuļnimi parametri monitoringa. 

 

ĠT. PRIĻAKOVANIH / ĠT. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2010: 

 

12/ 12  

 

ĠT. PRIĻAKOVANIH / ĠT. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2010: 

 

20 / 20  

 

POPISNO OBMOĻJE 2010: 

 

Vodomca smo v sezoni 2010 popisali na 4 popisnih odsekih (52.8 km) reke Dravinje in na 8 

odsekih (94.1 km) Mure (sliki 1 in 2). 
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Slika 1: Popisni transekti za monitoring vodomca na reki Muri. 

 

 

 
 

Slika 2: Popisni transekti za monitoring vodomca na reki Dravinji. 
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REZULTATI  
 

Na 4 odsekih Dravinje (52.8 km) smo preġteli 4-6 parov vodomcev, na 8 odsekih Mure (94.1 

km) pa 13-15 parov vodomcev. Skupna dolģina pregledanih odsekov na obeh vodotokih je 

bila 146.9 km. Popis vodomca na Dravinji je bil opravljen na delu med Draģo vasjo in 

sotoļjem z Dravo. V popis so bili vkljuļeni vsi odseki reke, ki imajo status Mednarodno 

pomembnega obmoļja za ptice (IBA) in Posebnega obmoļja varstva (SPA) po Uredbi o 

posebnih varstvenih obmoļjih (obmoļjih Natura 2000) (Ur. l. RS 49/04) ï na odseku med 

Draģo vasjo in Doklecami je to IBA / SPA Dravinjska dolina, na delu med Vidmom pri Ptuju 

in sotoļjem z Dravo pa IBA / SPA Reka Drava. Popisni odseki Mura 1-3 sodijo pod IBA 

Reka Mura, medtem ko sta odseka Mura 7 in 8 delno, odseki Mura 4-6 pa povsem izven IBA 

Reka Mura.  

 

Tabela 1: Rezultati monitoringa vodomca na reki Muri in Dravinji v letu 2010. 

 
Reka Odsek Ġtevilo parov 

Mura  1 2 (1 na strugi, 1 ob 

izlivu Besnice) 

 2 1 

 3 0 

 4 3 

 5 1 

 6 0 

 7 2-4 

 8 4 (3 na strugi, 1 v 

Murski ġumi) 

Mura skupaj   13-15 parov 

Dravinja  1 0-1 

 2 3 

 3 1 

 4 0-1 

Dravinja skupaj   4-6 parov 

 

 

DISKUSIJA  
 

Kriteriji za opredelitev zasedenega teritorija oziroma gnezdeļega para pri vodomcu so bili 

naslednji (Cramp 1985, Andretzke et al. 2005): 

 

¶ opazovanja osebkov vsaj 1500 m narazen nedvomno pripadajo razliļnim parom 
(vedno)  

¶ opazovanja 500-1500 m od znanih gnezdilnih rovov ali opazovanja osebkov 500-1500 

m vsaksebi so lahko isti par (interpretacija glede na okoliġļine) 

¶ opazovanja manj kot 500 m od znanih gnezdilnih rovov ali opazovanja osebkov manj 

kot 500 m vsaksebi nedvomno pripadajo istemu paru (razen v primeru najdbe dveh 

nedvomno zasedenih gnezdilnih rovov)  

 

V popisu na Dravinji smo zabeleģili ġest registracij vodomca. Ob upoġtevanju vnaprej 

zastavljenih kriterijev smo velikost gnezdeļe populacije na popisanem delu Dravinje leta 

2010 ocenili na 4-6 parov. Izraļunana gnezditvena gostota na celotnem popisanem delu je 

okoli 0,1 para / km oziroma pribliģno en par na 10 km reke. Ta gostota je majhna in je v 

obiļajnih razmerah znaļilna za manj primerne reke za vodomca v Srednji Evropi (Sackl & 
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Samwald 1997, Bauer et al. 2005, Petutschnig 2006, lastni podatki). Med posameznimi 

odseki so bile tako kot v prejġnjem popisu precej velike razlike. Najveļja gostota je bila na 

odseku med Makolami in Doklecami, kjer je bila enaka minimalni ocenjeni gostoti leta 2008. 

Podobna, zelo majhna gostota je bila tudi med Doklecami in Vidmom pri Ptuju, ki je sicer za 

vodomca najmanj primeren odsek Dravinje in ni del obmoļja IBA. Na drugih odsekih je bila 

gostota leta 2010 bistveno manjġa. Pozornost zbuja skoraj popolna odsotnost vodomca z dveh 

nepovezanih odsekov (Poljļane ï Makole, Videm pri Ptuju ï sotoļje z Dravo), kjer je bila 

gostota leta 2008 najveļja. Vzrokov za takġno stanje populacije leta 2010 ne poznamo. 

Ļeprav so bile nekatere reļne stene, v katerih je vodomec gnezdil leta 2008, poruġene 

oziroma zaraġļene, v sploġnem med popisoma ni bilo velike razlike v ġtevilu navidez 

primernih sten za gnezdenje. Morda lahko vzroke iġļemo v naravnem populacijskem nihanju. 

Za vodomca so znaļilna velika populacijska nihanja zaradi vpliva vremenskih razmer 

(temperature, padavine), zlasti mrzlih zim, ki je lahko opazen veļ let (Libois 1997, Bauer et 

al. 2005). V prid tej domnevi govori dejstvo, da so bile leta 2010 populacije manjġe tudi na 

drugih obmoļjih v Sloveniji (Drava, Mura) ï vpliv omenjenih dejavnikov je navadno 

zaznaven na ġirġem geografskem obmoļju. Vpliva drugih znanih dejavnikov, kot sta na 

primer razpoloģljivost hrane in onesnaģenost, nismo prouļevali. 

Na Muri je bilo letos v primerjavi s popisom leta 2008 skoraj pol manj vodomcev (leto 2008: 

21-28 parov, leto 2010: 13-15 parov). Popisovalci kakġnih veļjih sprememb v okolju niso 

opazili. Gnezditvenih sten je bilo morda celo za odtenek veļ kot lani in sicer zaradi lanskih 

poplav. Prav te in pa dolga, mrzla zima 2009/2010 so morda razlog za nizko letoġnje ġtevilo 

vodomcev ï lani so namreļ mnoga gnezda zaradi visoke vode propadla, kar pomeni, da se je 

letos morda vrnilo manj vodomcev (podobno sklepamo za letoġnje nizko ġtevilo breguljk na 

Muri) (Ģ. Ġalamun, ustno). Pri prvem popisu je bila najdena ena aktivna gnezditvena luknja, 

pri drugem pa tri. Tri od teh ġtirih gnezditvenih lukenj so bile najdene na naravnih èprelomihç 

toka Mure: dve na reļnem ovinku in ena v bliģini vtoka aktivnega stranskega reļnega rokava. 

Za vodomca je znano, da si luknje rad izkoplje na tovrstnih naravnih prekinitvah reļnega toka 

(manjġi zalivi, reļni okljuki, stranski rokavi, izlivi potokov v glavno reko; Morgan & Glue 

1977). Po naġih izkuġnjah so vodomci na Muri zvesti gnezditvenim stenam iz leta v leto, 

ļeprav ne gnezdijo v istih luknjah, temveļ v zaporednih letih naredijo luknje v razmaku 0.5 m 

do nekaj m (Ģ. Ġalamun, ustno). Znotraj ene gnezditvene sezone lahko isto luknjo uporabijo 

za obe legli, kar se pogosto zgodi v primerih, ko je prvo leglo uspeġno (Morgan & Glue 

1977). 
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Kotorna Alectoris graeca saxatilis 
 

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM  
 

SKLADNOST Z METODO POPISA:  

 

Popis je bil izveden skladno s predvideno metodo. 

 

SKLADNOST S SEZONO POPISA: 

 

Popisi so bili izvedeni v skladu s sezono popisa. Popisi so bili izvedeni med 4.6. in 1.7. 

 

SKLADNOST S KLJUĻNIMI PARAMETRI MONITORINGA: 

 

Upoġtevani so bili vsi kljuļni parametri popisa. 

 

ĠT. PRIĻAKOVANIH/ ĠT. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2010: 

 

10 / 10  

 

ĠT. PRIĻAKOVANIH/ ĠT. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2010: 

 

12 / 15 

 

POPISNO OBMOĻJE 2010: 

 

Kotorne smo v gnezditveni sezoni 2010 popisali na 7 popisnih ploskvah v Julijskih Alpah ter 

na 3 ploskvah v Trnovskem gozdu ï juģnem robu in Nanosu (sliki 1 in 2). Ploskev Dreģniġke 

Ravne C leģi izven IBA Julijske Alpe. 
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Slika 1: Popisne ploskve za kotorno v IBA Julijske Alpe v letu 2010. 

 

 
 

Slika 2: Popisne ploskve za kotorno v IBA Trnovski gozd ï juģni rob in Nanos v letu 2010. 

 



Poroļilo monitoringa populacij izbranih vrst ptic                                     Poroļilo za MOP 

Popisi gnezdilk in spremljanje preleta ujed pomladi 2010   

 18 

REZULTATI  
 

Na skupaj 7 popisnih ploskvah v Julijskih Alpah je bilo registriranih 19 parov kotorn, na IBA 

Juģni rob Trnovskega gozda in Nanos pa smo na treh popisnih ploskvah zabeleģili 3 pare. Za 

pare smo ġteli pojoļe samce ali opazovane pare. Rezultati popisov med leti 2004-2010 so 

podani v tabeli 1. 

 

Tabela 1: Pregled ġtevila popisanih parov kotorn na popisnih ploskvah v Julijskih Alpah in na 

IBA Juģni rob Trnovskega gozda in Nanos. 

 

IBA  Popisna ploskev 2004 2006 2007 2008 2010 

Julijske Alpe Dreģniġke ravne A 0 / 0 / 0 

Julijske Alpe Dreģniġke ravne B 4 / 3 / 3 

Julijske Alpe Kuhinja A 9 / 4 / 5 

Julijske Alpe Kuhinja B 7 / 0 / 3 

Julijske Alpe Vogel A 4 / 3 / 3 

Julijske Alpe Vogel B 4 4 0 / 1 

izven IBA/SPA Julijske 

Alpe Dreģniġke ravne C 

4 / / / 4 

Juģni rob Trnovskega 

gozda in Nanos Nanos 

0 0 0 1 0 

Juģni rob Trnovskega 

gozda in Nanos Kucelj 

/ 2 2 4 3 

Juģni rob Trnovskega 

gozda in Nanos Mala gora 

/ 0 / 0 0 

 
SKUPAJ     22 

 

DISKUSIJA  
 

Stanje ġtevilļnosti kotorn na popisnih ploskvah v Julijskih Alpah v letu 2010 (19 parov) je 

podobno tistemu, ki smo ga dobili s popisi v gnezdilni sezoni 2006 in 2007 (skupni seġtevek 

obeh let). To stanje je ġe vedno precej niģje od tistega iz leta 2004, ko je bilo na sedmih 

popisnih ploskvah registriranih 32 parov kotorn.  Pri tako majhnem nizu podatkov sicer ġe ne 

moremo govoriti o kakrġnem koli trendu, saj so niģje ġtevilke lahko samo rezultat naravnih 

nihanj v populaciji, ki so bila pri kotorni ģe opisana (Cattadori et al. 1999). Vrsta se je na 

popisnih ploskvah pojavljala na zanjo znaļilnih obmoļjih, ki jih je mogoļe predvideti tudi z 

modeliranjem. Na pojavljanje kotorn naj bi imel vpliv predvsem naklon poboļja, oddaljenost 

od gozda in deleģ golih skal (Amici et al. 2009). Na vseh ploskvah je prisotna tudi paġa, 

katere opuġļanje je verjetno eden od razlogov za upad populacij kotorne v Evropi (Bernard-

Laurent & Boev 1997). Kotorne so v kamnitih predelih vezane na nekatere stalne toļke 

(prehranjevaliġļa, poļivaliġļa): izstopajoļe skale ali grmi, zaplate trave, dolinice (Sar¨ 1989). 

Glede na velik deleģ opuġļenih planin v Julijskih Alpah je priļakovati, da se je ġtevilļnost na 

teh podroļjih moļno zniģala. Poleg nadaljevanja monitoringa na zastavljenih ploskvah bi bilo 

smiselno oceniti ġe stanje populacije na predelih, ki so danes zaradi opuġļene paġe prepuġļeni 

zaraġļanju.  

Za izolirane, majhne populacije kotorn z nizko gnezditveno gostoto in ġibko disperzijo (kot so 

znaļilne za veļji del Alp) je verjetnost izumrtja veliko veļja kot za metapopulacije, kjer je 

omogoļen pretok osebkov med subpopulacijami. Kljub temu, da se vrsta lahko razġirja tudi 

do 15 km od matiļnega obmoļja (Bernard Laurent 1991 v: Cattadori et al. 2003), je stopnja 
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izumiranja lokalnih populacij vseeno zelo visoka (Cattadori et al. 2003). Za varstvo vrste bi 

bilo treba poskrbeti z disperzijskimi koridorji (koridorji odprtega habitata, prepreļevanje 

zaraġļanja) (Cattadori et al. 2003) ter z ohranitvijo paġe na planinah. 

Tudi v letoġnjem letu je bila kotorna na IBA Juģni rob Trnovskega gozda in Nanos zabeleģena 

zgolj na popisni ploskvi Kucelj, njena ġtevilļnost pa je bila primerljiva z rezultati prejġnjih let. 

Populacija na Nanosu je bila najverjetneje alohtonega izvora, po razgovoru z lokalnim lovcem 

naj bi jih spuġļali (naseljevali ali priseljevali) lovci sami. Od zaļetka spremljanja populacije 

2002 do leta 2004 je omenjena populacija izginila, kar najverjetneje kaģe na slabe adaptivne 

sposobnosti osebkov iz umetne vzreje. Z naravovarstvenega staliġļa takġna populacija nima 

vrednosti (Rubiniĺ et al. 2004).   
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Kostanjevka Aythya nyroca 

 

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM  
 

SKLADNOST Z METODO P OPISA:  

 

Popisni protokol za kostanjevko leta 2004 ni bil izdelan (Rubiniļ 2004), zato ga podajamo v 

tem poroļilu (Priloga I). Popis je bil izveden v skladu s predvideno metodo. 

 

SKLADNOST S SEZONO POPISA: 

 

Popis je bil izveden v predvidenem sezonskem okvirju (zaļetek marca ï konec oktobra), med 

5.3. in 2.9.2010. 

 

SKLADNOST S KLJUĻNIMI PARAMETRI MONITORI NGA: 

 

Popis je bil izveden v skladu s kljuļnimi parametri monitoringa. 

 

ĠT. PRIĻAKOVANIH / ĠT. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2010 : 

 

1/1 

 

ĠT. PRIĻAKOVANIH / ĠT. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2010: 

 

6/ 30 

 

POPISNO OBMOĻJE 2010: 

 

Kostanjevko smo v sezoni 2010 popisovali na Zadrģevalniku Medvedce znotraj IBA Ļrete 

(slika 1). 
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Slika 1: Popisne ploskve na zadrģevalniku Medvedce, na katerih so bili v letu 2010 opravljeni 

popisi kostanjevke. 

 

REZULTATI  
 

Leta 2010 smo popis na IBA Ļrete opravljali med 5. marcem in 2. septembrom. S tem smo 

zaobjeli obdobje spomladanske selitve vrste ter njeno celotno gnezdilno sezono, med katero 

so sprva prisotni pari, nato samci in na koncu ġe samice z mladiļi. Na obravnavanem obmoļju 

smo v ļasu formiranja parov aprila in maja zabeleģili najveļ 10 samcev (18.4.2010) in najveļ 

7 samic (26.4.2010). V juniju, ko samci ļakajo v bliģini samic, ki so na gnezdih, smo 

zabeleģili najveļ 14 samcev (19.6.2010). V juliju in avgustu  smo zabeleģili ġtiri druģine z 

med 3 in 8 mladiļi. Tri druģine so bile opazovane na ploskvi ġtevilka 4, ena pa na ploskvi 

ġtevilka 1. Pred gnezditvijo so bili pari kostanjevk enakomerno porazdeljeni med ploskvama 2 

in 4, v pognezditvenem obdobju pa smo veļino kostanjevk zabeleģili na robu ploskve 4, nekaj 

pa tudi na ploskvi 3. Iz podatkov sklepamo, da je na obmoļju v letu 2010 gnezdilo med 4 in 

14 parov kostanjevk, pri ļemer prva ġtevilka predstavlja ġtevilo parov s potrditvijo, druga pa 

najviġje ġtevilo glede na opazovanja parov in samcev, kar ustreza kriterijem atlasa za verjetno 

gnezditev.  Kostanjevke so bile na obmoļju IBA Ļrete prisotne od 6.3. dalje in bile med 7. in 

26 dekado zabeleģene v 94% dekad. V ļasu pognezditvene golitve se je zbralo najveļ 139 

osebkov.  

 

DISKUSIJA  
 

Kostanjevka ima po IUCN status vrste blizu ogroģenosti (NT, near-threatened). Razlog je v 

moļno spremenljivih gnezditvenih razmerah v Aziji in moļnem upadu evropske populacije. V 

azijskem delu globalne razġirjenosti zaradi spremenljivih vodnih razmer areal vrste med leti 
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moļno niha. Zaradi tega je teģko oceniti trend populacije. Med tem ko je v zadnjih 30 letih 

populacija v Evropi moļno upadla (veļ kot 30%), pa so si poroļila o stanju populacije v Aziji 

razliļna, vļasih celo nasprotujoļa. V primeru jasnejġih dokazov o upadu populacije tudi v 

Aziji bo kostanjevka na seznamu IUCN uvrġļena med ranljive vrste (VU) 

(http://www.birdlife.org/datazone/species/index.html?action=SpcHTMDetails.asp&sid=476&

m=0, dne 15.9.2010). Med leti 1970 in 1990 je v Evropi moļno upadla predvsem populacija 

srednje in zahodne Evrope ter obmoļij ob Kaspijskem morju. Med leti 1990 in 2000 je 

evropska populacija doģivela dodaten upad predvsem moļnih populacij JZ Evrope. Zaradi 

upada populacije za veļ kot 30% ima kostanjevka v Evropi opredeljen status ranljive vrste 

(VU; BIRDLIFE 2004). 

 

Gnezditev kostanjevke je bila v Sloveniji potrjena leta 1973, ko so bili mladiļi opazovani na 

Turnovih ribnikih pri Raļah. V osemdesetih in devetdesetih je gnezdila ġe v Petanjcih in na 

Cerkniġkem jezeru (GEISTER 1995). V devetdesetih letih prejġnjega stoletja je bila 

kostanjevka v Sloveniji redka in maloġtevilna med preletom (npr.: GEISTER 1983, 1995, 

KMECL &  RIĢNER 1993, CIGLIĻ &  TREBAR 1998, TOME in sod. 2005), zelo redka gnezdilka 

(GEISTER 1995) in posamezen do maloġtevilen zimski gost (SOVINC 1994).  

 

Na Zadrģevalniku Medvedce je bila gnezditev potrjena leta 2006, verjetno pa je gnezdila ģe 

pred tem letom (BORDJAN &  BOĢIĻ 2009). Od priļetka spremljanja dinamike vodnih ptic na 

obmoļju IBA Ļrete se ġtevilo gnezdeļih kostanjevk poveļuje in je v letu 2010 doseglo 

najviġje ġtevilo (4-14) doslej (BOĢIĻ et al. 2009). Poveļanje gre verjetno na raļun ġirjenja 

ugodnega gnezdilnega habitata za vrsto, saj se poveļuje tako povrġina obvodne vegetacije, kot 

tudi povrġina plavajoļe vodne vegetacije - slednja predvsem na raļuna moļnega ġirjenja 

vodnega oreġka Trapa natans, kar je verjetno posledica umaknitve amurjev 

Ctenopharyngodon idella iz gojitvenih vrst zadrģevalnika (informacija upravljavca ribnika). 

Podobno kot ġtevilo gnezdeļih parov se postopno viġa tudi frekvenca prisotnosti in ġtevilo 

opazovanih osebkov med jesensko golitvijo (BORDJAN &  BOĢIĻ 2009, lastni podatki). Tako je 

bilo v letu 2009 med golitvijo opazovanih do 128 osebkov, v letoġnjem letu pa do 139. Obe 

ġtevili sta z izjemo opazovanja 500 osebkov marca letos na Cerkniġkem jezeru (ĠKOBERNE v 

pripravi) najviġji v Sloveniji ter najviġji med pognezditveno golitvijo. 

 

Gnezdeļa populacija kostanjevke v SV Sloveniji verjetno pripada bistveno veļji populaciji 

Panonske niģine, kjer sta najbliģji veļji gnezdeļi populaciji v narodnem parku Kis Balaton 

(Madģarska; BALAZS & V EGVARI 2003) in ornitoloġkem rezervatu Crna mlaka (Hrvaġka; 

SCHNEIDER-JACOBY 2003). Kostanjevka gnezdi na evtrofnih, plitvih, stojeļih vodnih telesih, 

ki imajo bogat mozaik emergentnih vodnih rastlin, raznovrstne potopljene in plavajoļe vodne 

rastline ter veliko pestrost vodnih nevretenļarjev (CRAMP 1998, KRIVENKO in sod. 1994, 

BANKOVICS 1997, BALAZS & V EGVARI 2003, SCHNEIDER-JACOBY 2003, SMOLE 2005). Prav 

tak habitat se je v zadnjih letih moļno razġiril na zadrģevalniku Medvedce v IBA Ļrete. 

Podoben habitat najdeno ġe na bliģnjih ribnikih v Krajinskem parku Raļki ribniki-Poģeg in na 

ribniku v Podvincih.  

 

V letu 2010 je bila na zadrģevalniku Medvedce zaradi okvare na zapori dovodnega kanala 

podpovpreļno nizka vodna gladina. Hkrati se je v letoġnjem letu skoraj podvojil obseg 

povrġine, poraġļene z vodnim oreġkom. Nizka gladina je imela za posledico zelo plitvo vodo 

(nekaj centimetrov) ob robnem pasu emergentnih vodnih rastlin in kot tak ta del obmoļja ni 

bil primeren za plavanje in potapljanje. Kostanjevke so se tega obmoļja izogibale. To se 

dobro vidi v primerjavi med letoma 2009 in 2010, ko je gnezdilo podobno ġtevilo kostanjevk. 

V letu 2009 so bile druģine in goleļi se samci opazovani na ploskvah 1, 2, 4 in 6, v letu 2010 

http://www.birdlife.org/datazone/species/index.html?action=SpcHTMDetails.asp&sid=476&m=0
http://www.birdlife.org/datazone/species/index.html?action=SpcHTMDetails.asp&sid=476&m=0
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pa le na ploskvah 1 in 4, saj sta bili ploskvi 2 in 6 popolnoma preraġļeni z vodnim oreġkom, 

ploskev 6 pa ob tem ġe globoka najveļ 10cm. Tudi med pognezditvenim obdobjem so bile v 

letu 2009 skoraj vse kostanjevke na ploskvi 4, nekaj tudi v ploskvah 2 in 3, v letu 2010 pa so 

bile skoraj vse na robu med ploskvama 3 in 4. Nizka gladina povzroļa teģave tudi gnezdeļim 

samicam. Te svoja gnezda postavijo na rob vode med emergentno vegetacijo (KRIVENKO et 

al. 1994). Ker je bila globina vode na stiku z robom le nekaj centimetrov, kot taka ni 

zagotavljala hitrega potopa ogroģene samice. Ob tem se je verjetno samica prehranjevala dlje 

od gnezda kot sicer. Zaradi tega je bil veļji del sicer primerne obale letos neprimeren za 

gnezdenje. Glede na obdobje 2002-2010 je nizka gladina izjemen dogodek, ki se pojavi ob 

izjemnih vremenskih ali tehniļnih pojavih. Kljub vsemu je prenizka gladina resen problem za 

gnezdenje vodnih vrst na zadrģevalniku Medvedce, s tem pa tudi kostanjevke. Sprememba v 

kvaliteti gnezdilnega habitata in s tem njegova izguba je najveļja groģnja kostanjevki v 

Evropi (KRIVENKO et al. 1994, ROBINSON & HUGHES 2005). Eden izmed razlogov za 

spremembo kvalitete je tudi sprememba vodnega reģima in pospeġeno zaraġļanje vodnega 

telesa (PUZOVIC &  TUCAKOV 2003), kar se je v letu 2010 zgodilo tudi znotraj IBA Ļrete. 

 

Najveļja trenutna groģnja kostanjevkam znotraj IBA Ļrete je lov na mlakarico (BOĢIĻ et al. 

2009). Lov vpliva na ptice neposredno z odstrelom osebkov in posredno z povzroļanjem 

motenj (BAUER et al. 1992). Glede na velik deleģ nelovnih in zavarovanih vrst med pticami, 

ki so prisotne na zadrģevalniku Medvedce, je nenameren odstrel ali poġkodba zavarovanih 

vrst neizogibna (BOĢIĻ et al. 2009). Kostanjevka svoje mladiļe na zadrģevalniku Medvedce 

spelje tako kot na Donjem Miholjcu med sredino junija in koncem julija (SMOLE 2005). Po 

izvalitvi mladiļi potrebujejo med 55 in 60 dni do osamosvojitve (CRAMP 1998), kar v primeru 

konec julija izvaljenih mladiļev pomeni, da so samostojni ġele konec septembra. SCHNEIDER-

JACOBY (2003) navaja, da vsaj 50% mladiļev kostanjevke sredi avgusta ġe ni sposobna leteti. 

V letu 2009 smo na zadrģevalniku Medvedce ġe konec avgusta opazovali samico z mladiļi, ki 

so bili ġe opazno manjġi od nje in verjetno ġe nesposobni letenja. Dodaten problem je golitev 

pri samici, ki poteka med avgustom in zaļetkom oktobra (CRAMP 1998, SCHNEIDER-JACOBY 

2003). V tem obdobju so samice zelo obļutljive za stres, ki ga povzroļa lov. V tem obdobju je 

v IBA Ļrete prisotnih najveļ kostanjevk (do 139). S prvim septembrom se v Sloveniji priļne 

lovna sezona na mlakarico Anas plathyrhynchos. To je v ļasu, ko ġe niso vsi mladiļi 

osamosvojeni in dva meseca pred popolnoma konļano golitvijo samic. V letu 2010 je ġtevilo 

kostanjevk po priļetku lova padlo s 139 na 56 in to v dekadi, ko je bilo v letu 2009 

zabeleģeno najveļ kostanjevk. Ker se ob streljanju kostanjevke pomeġajo med mnogo 

ġtevilļnejġe mlakarice, obstaja nevarnost nenamernega odstrela. Prav nenameren odstrel 

povzroļi velik deleģ smrtnosti mladih osebkov in samic kostanjevk (BALAZS & V EGVARI 

2003, PUZOVIC &  TUCAKOV 2003, SCHNEIDER-JACOBY 2003). 

 

Predlagamo, da se v prihodnje pozorno spremlja nivo vode v zadrģevalniku in se ob nizkem 

vodostaju primerno ukrepa. Pozorno je treba spremljati tudi nadaljnje ġirjenje povrġine s 

plavajoļo vodno vegetacijo. Predlagamo tudi, da se zaradi obļutljivosti kostanjevke ter tudi 

drugih zavarovanih vrst, majhnosti obmoļja ter pomanjkanja alternativnih obmoļij v okolici, 

lov na obmoļju zadrģevalnika Medvedce in v njegovi neposredni okolici popolnoma prepove. 
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Velika uharica Bubo bubo 
 

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM  
 

SKLADNOST Z METODO P OPISA:  

 

Popis je bil izveden v skladu z metodo popisa. 

 

SKLADNOST S SEZONO POPISA: 

 

Popis teritorialnih samcev in zasedenih teritorijev je bil izveden v predvidenem sezonskem 

okvirju. Popis uspeġnosti gnezditve smo izvajali tudi v mesecu juliju predvsem na tistih 

gnezdiġļih, kjer s popisi v sezoni popisa (do 1.7.) nismo potrdili prisotnosti mladiļev. S tem 

smo zagotovili veļjo gotovost podatkov, ki govorijo o neuspeġnosti gnezditve. 

 

SKLADNOST S KLJUĻNIMI PARAMETRI MONITORING A: 

 

Popis je bil izveden v skladu s kljuļnimi parametri monitoringa. 

 

ĠT. PRIĻAKOVANIH/ ĠT. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2010: 

 

11/ 11 

 

ĠT. PRIĻAKOVANIH / ĠT. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2010: 

 

20/66 
 

POPISNO OBMOĻJE 2010: 

 

V letu 2010 je bilo popisanih sedem ploskev na IBA Kras ter ġtiri ploskve na IBA Juģni rob 

Trnovskega gozda in Nanos (sliki 1 in 2). 
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Slika 1: Popisne ploskve za veliko uharico na IBA Kras. 

 

 
 

Slika 2: Popisne ploskve za veliko uharico na IBA Trnovski gozd - juģni rob in Nanos. 
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REZULTATI  

 
V letu 2010 smo na enajstih popisnih ploskvah znotraj  dveh IBA registrirali 13 teritorialnih 

samcev (zasedenih teritorijev), od tega 5 v IBA Trnovski gozd - juģni rob in Nanos in 8 

znotraj IBA Kras. Prisotnost mladiļev smo potrdili samo v petih primerih zasedenih 

teritorijev. V sedmih primerih zasedenih teritorijev gnezditev ni bila uspeġna. Na eni lokaciji 

zasedenega teritorija (ploskev Brestovica-Tomaj) nam prisotnosti mladiļev zaradi slabega 

vremena ob popisu (veter) ni uspelo zanesljivo ugotoviti, zato smo za to gnezdiġļe podali 

oceno 0-1. Podatki so prikazani v tabeli 1. 
 

Tabela 1: Ġtevilo zasedenih teritorijev velike uharice (N1) in ġtevilo uspeġnih gnezditev (N2) 

po posameznih ploskvah znotraj IBA Trnovski gozd - juģni rob in Nanos ter Kras. 

 

IBA Ime ploskve N1 N2 

Trnovski gozd - juģni rob in 

Nanos 
Vipavski del 2 1 

Trnovski gozd - juģni rob in 

Nanos 
Goriġki del 3 0 

Trnovski gozd - juģni rob in 

Nanos 
Nanos 0 0 

Trnovski gozd - juģni rob in 

Nanos 
Otlica 0 0 

Kras Divaļa 2 1 

Kras Markovġļina 0 0 

Kras Kraġki rob 4 2 

Kras Komen-Ġtorje 0 0 

Kras Branik-Ġtanjel 1 1 

Kras Brestovica-Tomaj 1 0-1 

Kras Ġtorje-Gabrk 0 0 

 SKUPAJ 13 5-6 

 

 

DISKUSIJA  
 

Znotraj IBA Trnovski gozd - juģni rob in Nanos smo letos na ġtirih popisnih ploskvah 

registrirali 5 zasedenih teritorijev velike uharice. Stanje zasedenosti teritorijev ostaja v 

primerjavi z letom 2009 nespremenjeno. Dve tradicionalni gnezdiġļi (ploskev Goriġki del), ki 

sta bili prviļ opuġļeni lansko leto, sta ostali opuġļeni tudi letos. V prvem primeru gnezdiġļa 

lahko zanesljivo trdimo, da je s tem zmanjġano tudi ġtevilo zasedenih teritorijev, saj smo ġirġo 

okolico gnezdiġļa (polmer 4km) letos natanļno preiskali z metodo, ki jo uporabljamo za 

iskanje teritorialnih samcev, in zasedenega teritorija nismo naġli. V drugem primeru pa par 

ostaja znotraj teritorija, ki ga tudi aktivno oznaļuje, vendar letos ta par ni uspeġno gnezdil. 

Morebitni razlog za neuspeġno gnezdenje je lahko manj primerna lokacija za gnezdenje od 

prvotne, saj leģi veliko viġje v poboļju. S tem je oteģeno prinaġanje hrane na gnezdiġļe iz 

loviġļ, ki so po veļini na odprtem ravninskem predelu Vipavske doline (za veļ informacij 

glede izbire gnezdiġļ glej Miheliļ 2002). Razlog za opustitev tradicionalnega gnezdiġļa pa je 

v obeh primerih po naġih ocenah predvsem v vznemirjanju s strani ļloveka, saj na obeh 

gnezdiġļih opazujemo konstanten porast prisotnosti ljudi. 
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Z letoġnjim monitoringom nam je prviļ uspelo v celoti popisati tudi gnezditveno uspeġnost. 

Od petih zasedenih teritorijev na IBA Trnovski gozd - juģni rob in Nanos je imel mladiļe 

samo en par, kar predstavlja samo 20% gnezditveno uspeġnost. Razlog za odsotnost mladiļev 

znotraj zasedenih teritorijev in formiranih parov nam je neznan. Ocenjujemo pa, da je lahko 

eden glavnih razlogov za to v smrtnosti velikih uharic na srednje napetostnih elektrovodih, saj 

se tovrstni vpliv najveļkrat kaģe v manjġi populacijski gostoti ali celo primerih izpada 

gnezditve ali opuġļenih gnezdiġļ (Sergio et al. 2004).  

Letos smo v Vipavski dolini, sicer izven SPA, naleteli na primer, ko je bil v ļasu gnezditve na 

srednje napetostnem daljnovodu ubit samec teritorialnega para. V gnezdiġļu, ki mu je 

pripadal, kasneje ni bilo mladiļev, zaļetek gnezditve pa je potekal normalno. Zabeleģeni pa 

so bili tako primeri neuspeġne gnezditve zaradi smrti samice ali pa kasneje mladiļev. Za veļ 

informacij glede vpliva srednje napetostnih daljnovodov glej Miheliļ (2008).  

Na ploskvah znotraj SPA Kras je bila situacija boljġa, predvsem kar se tiļe gnezditvene 

uspeġnosti. Na sedmih ploskvah smo registrirali osem zasedenih teritorijev. Uspeġno 

gnezdenje smo uspeli potrditi v ġtirih primerih, v enem pa zaradi slabih vremenskih razmer ne 

moremo podati zanesljivega rezultata, saj je moģno, da so bili mladiļi prisotni, nam pa jih ni 

uspelo zaznati zaradi slabega vremena. V vseh ostalih primerih lahko zanesljivo govorimo o 

neuspeġnem gnezdenju, saj smo gnezdiġļa ravno zaradi tega preverjali veļkrat. Gnezditvena 

uspeġnost je bila tako od 50-60%. Prav tako ocenjujemo, da je znotraj SPA Kras lahko glavni 

razlog za zmanjġano gnezditveno uspeġnost smrtnost teritorialnih osebkov na srednje 

napetostnih elektrovodih. Z monitoringom ugotovljena gnezditvena uspeġnost je lahko 

zmanjġana tudi v ļasu po poletavanju mladiļev z gnezda. Smrtnost mladiļev pri veliki uharici 

je velika ravno v ļasu, ko zaļnejo zapuġļati gnezdiġļe, to smrtnost pa je z monitoringom 

gnezdiġļ nemogoļe odkriti. V primeru gnezdiġļa znotraj ploskve Divaļa smo ugotovili 

smrtnost mladiļev po obdobju poletanja ģe v treh sezonah. V vseh teh letih smo gnezdiġļe po 

metodi monitoringa opredelili kot aktivno in uspeġno, saj smo v ļasu do 1.7 uspeli v njem 

registrirati mladiļe, mladiļi pa so bili kasneje ubiti na elektriļnem drogu. Metoda monitoringa 

velike uharice, skladna s popisnimi protokoli, omogoļa potrjevanje gnezditve samo dokler 

mladiļi ostajajo na gnezdiġļu, kasneje pa ne. Monitoringi, ki bi dali odgovore na tovrstna 

vpraġanja, so teģko izvedljivi, saj so v veļini primerov mogoļi samo s pomoļjo telemetrije, 

vsekakor pa so tako pridobljeni podatki izjemno pomembni. Glede razseģnosti problema je 

zaskrbljujoļ primer telemetrijske ġtudije, v katerem naj bi veļ kot polovico od 27 izpuġļenih 

velikih uharic elektroudar ubil ģe v prvem letu (Larsen & Strensrud 1987), deleģi v naravi 

izvaljenih mladiļev, pobitih tekom njihovega prvega leta starosti, pa naj bi bili ġe veļji 

(Bezzel & Schºpf 1986). 

Glede na dejstvo, da je velika uharica tipiļen K strateg, za katere je znaļilno, da so uspeġni le 

v stabilnih okoljih, kjer je smrtnost osebkov majhna in glede na ġtevilļne primere 

elektroudara, ki so pogosto citirani kot glavni vzrok smrtnosti, bi lahko sklepali, da so prav 

elektrovodi glavni omejujoļ dejavnik populacije v krajini, ki sicer s svojimi znaļilnostmi zelo 

ustreza tej vrsti (odprte povrġine za lov in primerna, mirna gnezdiġļa).  

Vrsta je z vidika elektrovodov dodatno ranljiva zaradi njenih habitatnih zahtev, saj je kljub 

sploġni razġirjenosti v Evropi njena razġirjenost skoncentrirana na niģinske predele, ki so pod 

velikim vplivom delovanja ļloveka (Martinez et al. 2006). Tu je tveganje elektroudara veļje. 

V povezavi z naļinom lova s pomoļjo preģe in velikostjo vrste pa je nekako logiļno, da je 

vpliv daljnovodov na vrsto tako velik. V primeru IBA Kras in Trnovski gozd - juģni rob in 

Nanos je tovrstni dejavnik ogroģanja prisoten tudi izven SPA. Meje SPA so bile zarisane tako, 

da so zajele gnezdiġļa, ne pa tudi vseh loviġļ, ki so v primeru Vipavske doline in Kraġkega 

roba po veļini izven SPA. Ravno ta mesta pa verjetno predstavljajo najveļje tveganje za pare, 

gnezdeļe v SPA. 
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Novi podatki so postavili pojavljanje velike uharice v obeh SPA v povsem nov kontekst. 

Povsem mogoļe je, da vrsta kljub navidezni stabilnosti, tako vsaj kaģejo podatki o zasedenih 

teritorijih, doģivlja hude populacijske pritiske in da gre v primeru obeh SPA za ponorno 

populacijo, nesposobno dolgoroļnega preģivetja. 
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"ÅÌÁ ĤÔÏÒËÌÊÁ Ciconia ciconia 
 

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM  
 

SKLADNOST Z METODO P OPISA:  

 

Popisi so bili izvedeni v skladu s predvideno metodologijo. 

 

SKLADNOST S SEZONO POPISA: 

 

Popisi so bili izvedeni v predvidenem datumskem okvirju. 

 

SKLADNOST S KLJUĻNIMI PARAMETRI MONITORI NGA: 

 

Upoġtevani so bili vsi kljuļni parametri popisa. 

 

ĠT. PRIĻAKOVANIH/ ĠT. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2010: 

 

11 / 11 

 

ĠT. PRIĻAKOVANIH/ ĠT. DEJANSKIH POPISNIH  DNI V SEZONI 2010: 

 

9 / 21 

 

POPISNO OBMOĻJE 2010: 

 

Bela ġtorklja je bila v letu 2010 popisana na vseh SPA in IBA rednega pojavljanja: Doli 

Slovenskih goric, Dravinjska dolina, Goriļko, Krakovski gozd in Ġentjernejsko polje, 

Ljubljansko barje, Reka Drava, Reka Mura, Nanoġļica ï poreļje in Kozjansko-Dobrava-

Jovsi. Poleg tega smo jo popisali ġe na IBA/SPA Sneģnik-Pivka in IBA/SPA Koļevsko-

Kolpa.  

 

REZULTATI  
 

Leta 2010 je znotraj meja SPA gnezdilo 34 parov bele ġtorklje (HPa), 6 gnezd so zasedle 

obiskovalke (HB1 + HB2), 3 gnezda so bila prazna (HO). Od 34 gnezdeļih parov je bilo 

reprodukcijsko uspeġnih 30 parov (HPm), poletelo je 71 mladiļev (JZG), povpreļen 

gnezditveni uspeh izraļunan za gnezdeļe pare je bil 2,1 poletelega mladiļa/par (JZa), za 

uspeġne pare pa 2,4 poletelega mladiļa/par (tabela 1). 

Najveļ parov je gnezdilo (HPa) na SPA Mura (10), sledijo SPA Goriļko (8), SPA Dravinjska 

dolina (7) in SPA Krakovski gozd ï Ġentjernejsko polje (4). SPA obmoļja kjer so gnezdili le 

posamiļni pari so: SPA Slovenske gorice (2), SPA Drava (1), SPA Nanoġļica ï poreļje (1) in 

SPA Kozjansko ï Dobrava ï Jovsi (1) (tabela 1). 

Na IBA je gnezdilo 42 parov (HPa). Edina razlika v ġtevilu gnezdeļih parov med SPA in IBA 

je bila na obmoļju Krakovski gozd ï Ġentjernejsko polje. Znotraj meja tega SPA so gnezdili 4 

pari, medtem ko je znotraj meja IBA gnezdilo 12 parov (tabela 2). 
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Tabeli 1 in 2: Primerjava gnezditvenih parametrov pri beli ġtorklji na gnezdih znotraj SPA in 

IBA.  

 

SPA HB1 HB2 HO HPa HPm JZG JZa JZm 

SI5000004  Slovenske gorice    2 2 4 2,0 2,0 

SI5000005  Dravinjska dolina   1 7 6 16 2,3 2,7 

SI5000009  Goriļko 2 2 1 8 6 14 1,8 2,3 

SI5000010  Mura  1 1 10 9 19 1,9 2,1 

SI5000011  Drava    1 1 2 2,0 2,0 

SI5000012  Krakovski gozd - Ġentjernejsko polje 1  2 4 4 11 2,8 2,8 

SI5000017  Nanoġļica ï poreļje    1 1 2 2,0 2,0 

SI5000022  Kozjansko - Dobrava - Jovsi    1 1 3 3,0 3,0 

Skupaj  3 3 5 34 30 71 2,1 2,4 

 

 

IBA  HB1 HB2 HO HPa HPm JZG JZa JZm 

Doli Slovenskih goric    2 2 4 2,0 2,0 

Dravinjska dolina   1 7 6 16 2,3 2,7 

Goriļko 2 2 1 8 6 14 1,8 2,3 

Reka Mura  1 1 10 9 19 1,9 2,1 

Reka Drava    1 1 2 2,0 2,0 

Krakovski gozd - Ġentjernejsko polje 1  2 12 12 28 2,3 2,3 

Poreļje Nanoġļice    1 1 2 2,0 2,0 

Kozjansko-Jovsi    1 1 3 3,0 3,0 

Skupaj  3 3 5 42 38 88 2,1 2,3 

 

DISKUSIJA  
 

Primerjava rodnosti med ġtirimi obmoļji z najveļ gnezdeļimi pari izkaģe najveļje povpreļno 

ġtevilo poletelih mladiļev (JZa) na SPA Krakovski gozd ï Ġentjernejsko polje (2,8), sledijo 

Dravinjska dolina (2,3), Mura (1,9) in Goriļko (1,8). Razlike v rodnosti med temi obmoļji pa 

niso statistiļno znaļilne (Kruskal-Wallis test, H (3, N =29) = 2,13, p = 0,55). Vseeno lahko 

razlago za razliko v rodnosti iġļemo v prehranjevalnih habitatih ï medtem ko na 

prehranjevaliġļih ġtorkelj na Murski in Dravski ravni (Drava, Mura) prevladujejo njivske 

povrġine, na Krġki ravni (Krakovski gozd ï Ġentjernejsko polje) prevladujejo travniki; slednji 

so v primerjavi z njivami bistveno boljġi prehranjevalni habitat bele ġtorklje (Sackl 1987, 

1989, Dziewiaty 1992, Denac 2006a). Ker sta Murska in Dravska ravan tradicionalni 

gnezdiġļi bele ġtorklje (Ġoġtariļ 1965, Jeģ 1987, Denac 2001), Krġko ravan pa so poselile ġele 

v zadnjih 35 letih (Hudoklin 1991, Denac 2001), je populacija na Murski in Dravski ravni 

priļakovano veļja, slabġo rodnost posameznih parov pa tam lahko razlagamo tudi z 

znotrajvrstno kompeticijo (Denac 2006b). 

 

Pri interpretaciji pomena IBA za belo ġtorkljo je treba upoġtevati njene ekoloġke oz. 

prehranjevalne znaļilnosti. Na avstrijskem Ġtajerskem so ugotovili, da je veļina 

prehranjevaliġļ ġtorkelj od gnezda oddaljenih med 1-3 kilometri. Samo v redkih primerih so 

prehranjevalni leti (leti od gnezda do prehranjevaliġļa) daljġi. Z napredovanjem gnezditve se 

prehranjevalni radij bele ġtorklje manjġa, saj veļji mladiļi potrebujejo veļ hrane, ki jo mora 

ġtorklja prinaġati v relativno kratkih intervalih. V povpreļju potrebuje par 15-30 km
2
 

prehranjevaliġļ, posebej pomembno pa je, da so v neposredni bliģini gnezda (500-1000 m) 
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kvalitetna prehranjevaliġļa kot so travniki, breģine ribnikov, potokov, jarki (Sackl 1989). V 

raziskavi v Nemļiji je bilo 80 % prehranjevaliġļ bele ġtorklje lociranih znotraj razdalje 1000 

m od gnezda. Prehranjevaliġļa so bila oddaljena med 50 in 2300 m, v povpreļju 717 m (n = 

1355) od gnezda. Ptice so se veļinoma (70 %) prehranjevale na travnikih in so preferirale 

sveģe pokoġene travnike in paġnike (Dziewiaty 1992). Do podobnih ugotovitev so priġli tudi v 

raziskavi na Poljskem. Najdlje oddaljena prehranjevaliġļa so bila 3,6 km od gnezda, 

povpreļna razdalja med gnezdom in prehranjevaliġļi pa je bila 826 m. Tudi v tej raziskavi se 

je potrdilo, da ġtorklja z napredovanjem gnezditve izbira vse bliģja prehranjevaliġļa (OŨgo & 

Bogucki 1999). 

Logiļno je torej, da so tisti pari, ki gnezdijo zunaj meja IBA, pomembnejġi del njihovih 

prehranjevalnih obmoļij pa sega v IBA, ekoloġko tudi odvisni od IBA. Zato smo opravili 

analizo, s katero smo skuġali ugotoviti, koliko parov, ki gnezdi zunaj IBA, je ekoloġko 

(prehranjevalno) odvisnih od IBA. Za te smo vzeli pare, katerih najmanj ļetrtina 

prehranjevalnega obmoļja sega na IBA. Kot prehranjevalno obmoļje smo definirali povrġino 

z radijem 1,5 km od gnezda. Analiza je izkazala, da je po teh kriterijih od IBA prehranjevalno 

odvisnih 64 gnezd, kar je za 52 % veļ glede na pare, ki gnezdijo znotraj IBA (tabela 3). 

 

Tabela 3: Pregled ġtevila parov belih ġtorkelj, pri katerih vsaj ı prehranjevalnega obmoļja 

leģi znotraj meja IBA (gre za pare, ki gnezdijo znotraj IBA, ter nekatere pare, ki gnezdijo 

izven IBA). 

 

IBA  HB1 HB2 HO HPa HPm JZG JZa JZm 

Cerkniġko jezero    1 1 5 5,0 5,0 

Doli Slovenskih goric    2 2 4 2,0 2,0 

Dravinjska dolina 1  2 7 6 16 2,3 2,7 

Goriļko 3 2 1 8 6 14 1,8 2,3 

Juģni rob Trnovskega gozda in Nanos    1 0 0 0,0 0,0 

Kozjansko-Jovsi    2 1 3 1,5 3,0 

Krakovski gozd-Ġentjernejsko polje 1  2 15 15 33 2,2 2,2 

Ljubljansko barje    2 2 5 2,5 2,5 

Planinsko polje    1 0 0 0,0 0,0 

Poreļje Nanoġļice    1 1 2 2,0 2,0 

Reka Drava 2 1 3 5 4 8 1,6 2,0 

Reka Mura  1 3 19 18 41 2,2 2,3 

Sneģnik-Pivka   2 0 0 0 0,0 0,0 

Skupaj  7 4 13 64 56 131 2,0 2,3 

 
V atributni tabeli shp datoteke ciconia_ciconia_2010 (priloga III) so v stolpcu z imenom 

èSPA txç navedena gnezda, locirana znotraj meja SPA; v stolpcu èIBA txç gnezda znotraj 

meja IBA ter v stolpcu èIBA tx bufç vsa gnezda, katerih vsaj ı prehranjevalnega obmoļja 

leģi znotraj IBA (slednja so gnezda na IBA ter gnezda izven IBA, pri katerih pa vsaj ı 

prehranjevaliġļa leģi znotraj IBA). V istem shp so podane tudi koordinate gnezd bele ġtorklje. 
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Zlatovranka Coracias garrulus 

 

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM  
 

SKLADNOST Z METODO P OPISA:  

 

Popis je bil izveden v skladu s predvideno metodo popisa. 

 

SKLADNOST S SEZONO POPISA: 

 

Popis je bil izveden v predvidenem sezonskem okvirju. 

 

SKLADNOST S KLJUĻNIMI PARAMETRI MONITORI NGA: 

 

Popis je bil izveden v skladu s kljuļnimi parametri monitoringa. 

 

ĠT. PRIĻAKOVANIH/ ĠT. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSK EV V SEZONI 2010: 

 

1 / 2 

 

ĠT. PRIĻAKOVANIH/ ĠT. DEJANSKIH POPISNIH  DNI V SEZONI 2010: 

 

4 / 9* 

*  od tega 4 dni za SPA Slovenske gorice ï doli in 5 dni za SPA Goriļko 

 

POPISNO OBMOĻJE 2010: 

 

Zlatovranko smo v sezoni 2010 popisovali znotraj SPA Slovenske gorice - doli in SPA 

Goriļko. 

 

REZULTATI  
 

Leta 2010 smo popis na SPA Slovenske gorice ï doli opravili konec julija (23.7.), ko so bile v 

ļasu gnezdenja na obmoļju obiļajno prisotne druģine zlatovrank s speljanimi mladiļi. Popis 

smo ponovili ġe 12.8. Na obravnavanem obmoļju nismo zabeleģili niti ene zlatovranke, 

vkljuļno z dolino Velke, kjer je leta 2005 gnezdil zadnji znani par vrste v Sloveniji. Zahodni 

del SPA Goriļko smo pregledali dne 10.6. med popisi za FBI, nato pa smo 28. in 29.6.2010 

pregledali ġe vse gnezdilnice, postavljene za to vrsto v Krajinskem parku Goriļko, vendar 

zlatovranka ni gnezdila v nobeni. Morebitne mlade osebke iz avstrijske populacije smo na 

zahodnem delu Goriļkega iskali 7.8.2010. 

 

 

DISKUSIJA  
 

Zlatovranka ima po IUCN status vrste blizu ogroģenosti (NT, near-threatened), saj je med leti 

1990-2000  njena evropska populacija, vkljuļno s Turļijo in evropskim delom Rusije, upadla 

za 25%. Najhujġe upade je doģivela v severni Evropi (Estonija: 50-100 parov leta 1998 na 0 

parov leta 2004; Latvija: nekaj tisoļ parov na manj kot 30 parov leta 2004; Litva: 1000-2000 
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parov v 70-tih letih 20. stol. na 20 parov leta 2004, v Rusiji pa je izginila s severnega dela 

svojega areala). Ļe se bo ugotovilo, da njene populacije upadajo tudi v osrednji Aziji, od 

koder zaenkrat ni podatkov, bo na IUCN seznamu uvrġļena med ranljive vrste (VU) 

(http://www.birdlife.org/datazone/species/index.html?action=SpcHTMDetails.asp&sid=1033

&m=0, dne 19.7.2010). 

V obdobju 1993-2002 je na obmoļju Slovenskih Goric, ki ima danes status SPA, gnezdilo 3-7 

parov zlatovrank (Boģiļ 2003), v celotnih Slovenskih goricah pa je ġe leta 1995 gnezdilo 10 

parov (Ġtumberger, pisno 20.1.2010). Od leta 1998 so zlatovranke gnezdile le na delu 

Slovenskih goric, ki ima status IBA/SPA (Boģiļ 2003). Na zaļetku 21. stoletja se je njihovo 

ġtevilo priļelo zmanjġevati in leta 2005 je zanesljivo gnezdil samo ġe en par v dolini Velke. 

Danes lahko zlatovranko v Sloveniji ġtejemo za izumrlo gnezdilko. Izginotje zlatovranke iz 

Slovenije pomeni, da se je areal vrste v tem delu Evrope skrļil na del Juģno-ġtajerskega 

griļevja v sosednji Avstriji. Ta populacija je zaradi svoje majhnosti in izoliranosti zelo 

obļutljiva na inbriding in stohastiļne dogodke (Sackl et al. 2004). 

Avstrijska populacija je leta 1978 ġtela 75 parov, nato pa je do leta 1985 upadla na 18 parov 

(Sackl et al. 2004). Zaradi del Ġtajerske agencije za energijo (Energie Steiermark) ravno v 

ļasu gnezditve (druga polovica maja ï julij) je leta 2008 ġtela le 6 parov (v letu 2007 pa 17, 

Sackl & Tiefenbach, v pripravi). Leta 2009 je z gnezditvijo priļelo 12 parov. Zaradi nizkih 

temperatur in stalnega deģja v juniju so vsi mladiļi (z izjemo poznega legla v avgustu) v 

gnezdilnicah poginili. Letos (2010) v Avstriji gnezdijo 4 pari zlatovrank. Avstrijski ornitologi 

se z deģelno vlado Ġtajerske dogovarjajo, da bi vzpostavili profesionalni monitoring in 

upravljanje s habitatom vrste, kar bi zmanjġalo smrtnost mladiļev zaradi slabega vremena na 

minimum (pravoļasna koġnja travnikov, da se pticam omogoļi dostop do deģevnikov; 

dohranjevanje v kritiļnih situacijah) (Peter Sackl, pisno 9.7. in 16.7.2010). 

Avstrijska in slovenska populacija zlatovrank sta (bili) povezani (Sackl et al. 2004). V letih 

2003 in 2004 se je par nekaj dni zadrģeval pri kraju Brunnsee blizu Cmureka, kar je zelo blizu 

Slovenskih goric.  Avstrijski ornitologi so veļkrat opazovali odrasle zlatovranke, ki so letele 

proti jugu in preļkale Muro med Apaļami in Cmurekom. Domnevajo, da je upravljanje z 

gnezditvenim habitatom na Avstrijskem Ġtajerskem (postavljanje gnezdilnic, preģ, ukrepi 

kmetijsko ï okoljskega programa) med leti 2004 in 2007 privabilo tudi nekatere slovenske 

zlatovranke, tako da je bila slovensko ï avstrijska metapopulacija v tem obdobju 

skoncentrirana v okroģjih Straden in Bad Gleichenberg. Tako mlade kot odrasle zlatovranke v 

pognezditvenem obdobju (pozno poletje) pregledujejo potencialna gnezdiġļa, ki so od 

matiļnih gnezditvenih lokacij oddaljena tudi do 25 km (najverjetneje pa ġe dlje). Na nekaterih 

takġnih lokacijah so jih nato avstrijski ornitologi odkrili med gnezdenjem v naslednjem letu 

(Peter Sackl, pisno 9.7. in 16.7.2010). Avgusta 2006 je bil na Goriļkem opazovan barvno 

obroļkan mladiļ, ki se je tam zadrģeval 5-8 dni (Sackl & Tiefenbach, v pripravi). V 

Slovenskih goricah, v dolini Velke je bil 21.8.2007 opazovan en (verjetno) mladostni osebek, 

ki je najbrģ pripadal avstrijski populaciji zlatovranke (Rubiniĺ et al. 2007). Po mnenju Petra 

Sackla z Deģelnega muzeja na Dunaju obstaja realna moģnost, da zlatovranke ponovno 

naselijo Goriļko in Slovenske gorice, ļe bodo avstrijski ukrepi uspeġni (Peter Sackl, pisno 

9.7. in 16.7.2010). Temu v prid bi lahko govorilo tudi dejstvo, da se je (izvzemġi katastrofalno 

leto 2009) gnezditveni uspeh zlatovrank v Avstriji zviġal z 0.3-1.8 mladiļa/par v obdobju 

1978-87 na 1.3-3.3 mladiļa/par po letu 1990 (Sackl & Tiefenbach, v pripravi). Viġek 

osebkov, ki na matiļnem obmoļju zaradi preseģene kapacitete okolja ne bi mogli gnezditi, bi 

torej lahko predstavljal zametek slovenske populacije.  
 

Avstrijske zlatovranke gnezdijo v gozdiļih ob reki in ostankih reļne loke, najdlje 400 m od 

reļnega toka. Vļasih so uporabljale predvsem opuġļena spalna ali gnezdilna dupla zelene 

ģolne in pivke, sedaj pa jih veļina gnezdi v gnezdilnicah. Naravna dupla so bila iztesana v 

http://www.birdlife.org/datazone/species/index.html?action=SpcHTMDetails.asp&sid=1033&m=0
http://www.birdlife.org/datazone/species/index.html?action=SpcHTMDetails.asp&sid=1033&m=0
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glavno deblo vrb, velikih jesenov, hrastov, bukev, brez in divjih ļeġenj. Gnezda so bila od 

roba gozda ali loke v notranjost umaknjena povpreļno 5 m, od naselij pa so bila oddaljena 

povpreļno 215 m (Sackl et al. 2004). V Avstriji se zlatovranke med aprilom in majem hranijo 

preteģno na neobdelanih njivah ali na njivah z nizkimi kulturami, od sredine junija dalje pa na 

sveģe koġenih travnikih in ekstenzivnih travnikih (to sovpada s poveļanim ġtevilom kobilic v 

poznem poletju). Ļe plen pozno poleti na travnikih ali njivah ni dostopen (zaradi viġine 

vegetacije), se hranijo na koġenih bankinah cest, ledini in netlakovanih poteh (Sackl et al. 

2004, Sackl & Tiefenbach, v pripravi). So sicer oportunistiļni plenilci kar se tiļe vrste plena, 

vendar najraje lovijo plen velikosti nad 10 mm (Tiefenbach 2009). V Avstriji je bila 

taksonomska sestava plena naslednja: hroġļi 45%, kobilice 30%, gosenice 5%, deģevniki 4% 

in vretenļarji 2% (Sackl & Tiefenbach, v pripravi). V gnezditvenem ļasu lovijo veļinoma v 

polmeru 200 m od gnezdiġļa, najraje na travnikih. V pognezditvenem ļasu na izbor lovnega 

habitata pozitivno vpliva heterogenost habitata, negativno pa koruzna polja in bliģina naselij 

(Tiefenbach 2009). V poznem poletju vse bolj uporabljajo tudi periferne dele doline, kjer so 

gnezdile, njihova poboļja in sosednje doline, kar pomeni, da se vse bolj oddaljujejo od 

gnezdiġļ (Sackl et al. 2004). V JZ Ġpaniji  so dokazali, da intenzivno kmetijstvo negativno 

vpliva na gnezditveni uspeh oziroma preģivetje mladiļev. Najslabġi gnezditveni uspeh (zaradi 

visoke smrtnosti mladiļev) so imele zlatovranke v gnezdilnicah na namakanih poljih, kar je 

bilo posledica ġkropljenja z insekticidi okoli 1.6. (predvsem proti ravnokrilcem, ki so glavni 

vir hrane za mlade zlatovranke). V ļasu najveļjih potreb mladiļev po hrani se je torej zgodilo, 

da le-te ni bilo na voljo (Avil®s & Parejo 2004). 
 

Do leta 2008 se v Sloveniji ni izvajalo nobenih sistematiļnih, ciljno usmerjenih ukrepov za 

ohranitev zlatovranke, niti intenzivna promocija obstojeļih podukrepov iz programa KOP, ki 

bi lahko imeli pozitiven uļinek za zlatovranko in populacije drugih ogroģenih vrst kmetijske 

krajine (npr. ETA, HAB, MET, STE, VTR). V obdobju po letu 2004 (leto razglasitve Natura 

obmoļij), se je kvaliteta domaļega okoliġa zadnjega gnezdeļega para v dolini Velke moļno 

poslabġala ï zmanjġala se je povrġina travnikov, poveļala povrġina koruznih njiv, izvedene so 

bile melioracije vlaģnih travnikov, ġtevilni pomembni rekviziti (posamezni grmi, drevesa in 

mejice) pa so bili odstranjeni (Rubiniĺ et al. 2007). Na SPA Goriļko je Krajinski park 

Goriļko od leta 2008 do 2010 namestil okoli 35 gnezdilnic in veļ 10 lesenih preģ za 

zlatovranko (Ģ. Ġalamun, ustno). Mnenja o ustreznosti tega ukrepa so sicer deljena, saj lahko 

ponudba primernih gnezdiġļ pritegne avstrijske zlatovranke, kar lahko prej dokaj enotno 

populacijo fragmentira (B. Ġtumberger, ustno). Gnezdilnice so bile od postavitve redno 

pregledovane, vendar gnezdenje zlatovranke ġe ni bilo ugotovljeno (Ģ. Ġalamun, ustno). Poleg 

zagotavljanja primernih gnezdiġļ bi bilo treba zlatovrankam ponuditi tudi ustrezna 

prehranjevaliġļa. Podlago zanje nudijo nekateri ukrepi KOP. V Slovenskih goricah tudi po 

letu 2008 ni bilo nobenih aktivnosti, ki bi omogoļile ponovno gnezdenje zlatovrank. 

 

Predlagani ali ģe izvajani ukrepi za zlatovranko v Avstriji (povzeto po Sackl et al. 2004, 

Tiefenbach 2009 in Sackl & Tiefenbach, v pripravi): 

¶ Prepoved kakrġnihkoli gradbenih del in motenj v ļasu gnezditve 

¶ Ohranjanje velikosti obstojeļih njiv (majhne njive) 

¶ Ohranjanje tradicionalno obdelovanih travnikov, ekstenzifikacija intenzivnih 

travnikov, poveļanje deleģa travnikov 

¶ Ohranjanje mozaika razliļno obdelovanih kmetijskih povrġin (majhne njive, travniki, 

ledina, makadamske poti, cestni robovi, jarki) 

¶ Pozna koġnja, zmanjġanje letnega ġtevila koġenj (oboje vodi v viġjo abundanco 
ļlenonoģcev, ki so zlatovrankin glavni plen) 
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¶ Ohranjanje velike dolģine njivskih, travniġkih in gozdnih robov ï zlatovranka je 

ekotonski specialist (gostote ļlenonoģcev so npr. viġje na robovih travnikov kot v 

notranjosti travnikov) 

¶ Oblikovanje 2-4 m ġirokih neobdelanih èruderalnih pasovç vzdolģ robov polj (to so 

pomembna prehranjevaliġļa) 

¶ Zmanjġana poraba insekticidov in gnojil (populacija v Avstriji se je poveļala po 

prepovedi najbolj strupenih insekticidov v poznih 1980-tih) 

¶ Ohranjanje strukture reļnih dolin (brez melioracij, ġirjenja njivskih in urbanih povrġin, 
sekanja obreģnega drevja ali posamiļ stojeļih dreves ï na teh drevesih se prvih 10 dni 

po zapustitvi gnezda zadrģujejo speljani mladiļi; ohranjanje ali veļanje deleģa 

travnikov) ï to velja tako za doline, kjer gnezdijo, kot tudi za sosednje doline, kjer se 

hranijo predvsem po konļani gnezditvi 

¶ Varstvo gnezdilnih dreves (drevesa z dupli v drevesnih mejicah in loki) 

¶ Nameġļanje 1-6 m visokih preģ v ustrezen habitat 

¶ Nameġļanje gnezdilnic (ß vhoda = 57-60 mm; vhod ne sme biti prevelik zaradi 

plenilcev) 
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Kosec Crex crex 

 

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM  
 

SKLADNOST Z METODO POPISA  

 

Leta 2010 smo v skladu s priporoļili Evropskega akcijskega naļrta za kosca, ki predvideva za 

Slovenijo izvedbo nacionalnega popisa vsakih pet let (KOFFIJBERG & SCH FFER 2006), 

opravili nacionalni popis vrste, saj je od zadnjega takġnega popisa v Sloveniji minilo ģe ġest 

let (2004). Popis kosca leta 2010 je torej obsegal dva sklopa: 

 

- popis na vseh osmih Mednarodno pomembnih obmoļjih (IBA) v Sloveniji, ki imajo 
delno ali v celoti tudi status Posebnega obmoļja varstva (SPA) in kjer je kosec 

kvalifikacijska vrsta za doloļanje obmoļij. Na teh obmoļjih monitoring izvajamo od 

leta 2002. 

- popis na izbranih lokalitetah, kjer smo upraviļeno domnevali, da bi lahko prebivali 
kosci. Podlaga za izbor lokalitet so prejġnji nacionalni popisi kosca, opravljeni v letih 

1992/93, 1999 in 2004 (TRONTELJ 1995 & 2001, BOĢIĻ 2005B). 

 

Popis smo leta 2010 opravili v skladu s standardizirano in mednarodno priporoļeno metodo 

(SCH FFER & MAMMEN  1999), ki smo jo v preteklih letih na podlagi pridobljenih izkuġenj 

postopno izboljġevali. Bistvenih sprememb v metodi leta 2010 v primerjavi z nekaj prejġnjimi 

popisnimi sezonami in nacionalnima popisoma leta 1999 in 2004 ni bilo, smo pa posebej 

pazili, da je bilo ġtetje opravljeno res na vseh predvidenih obmoļjih oziroma lokalitetah.  

 

Popisna enota ġtetja je bil spontano pojoļi samec kosca. Popisovali smo med 15.5. in 30.6., 

vselej v noļnem ļasu, na vnaprej doloļenih obmoļjih oziroma lokalitetah. Ġtetja na 

najpomembnejġih obmoļjih (IBA, kjer je kosec kvalifikacijska vrsta za doloļanje obmoļij), ki 

se nahajajo v niģinah, smo veļinoma izvedli med 15.5. in 15.6. S tem smo se poskuġali 

izogniti obdobju, ko je veļina travnikov ģe pokoġenih. Ljubljansko barje je bilo v popisu 

razdeljeno na 43 popisnih ploskev (2 se zaradi neprimernega habitata ne popisujeta), 

Cerkniġko jezero na 8, Sneģnik-Pivka na ġtiri, poreļje Nanoġļice na tri in obmoļje Breginjski 

Stol-Planja na dve popisni ploskvi. Ostala obmoļja in vse lokalitete smo v celoti pregledali v 

enem terenskem obhodu. Kosce smo praviloma ġteli med 23.00 in 03.00 uro, pri veļjih 

popisnih obmoļjih in teģje dostopnih lokalitetah pa ponekod med 22.00 in 04.00 uro. Ob 

deģevnem vremenu ali premoļnem vetru nismo popisovali. Popisna navodila so predvidevala, 

da se vsako obmoļje oziroma lokaliteta s kosci obiġļe dvakrat in s tem poveļa verjetnost 

registracije vseh koscev. Izjema so bila velika ter teģko prehodna oziroma dostopna obmoļja 

(npr. Planja, Cerkniġko jezero, lokalitete v gorah ipd.). Manjġih lokalitet, kjer v prvem ġtetju 

kosci niso bili zabeleģeni, ni bilo treba ponovno obiskati. Noļno ġtetje koscev smo izvedli 

med poļasno hojo s pogostimi postanki po vnaprej naļrtovani poti. Ļe koscev na nekem zanje 

potencialno primernem delu popisnega obmoļja nismo sliġali takoj, smo poļakali 5-10 min in 

ġele nato nadaljevali pot. Popisno obmoļje smo pred ġtetjem po potrebi pregledali tekom 

dneva. Popisna pot je bila speljana tako, da se je vsakemu delu popisnega obmoļja, kjer bi 

utegnili bivati kosci, pribliģala najmanj na 300 metrov. Poloģaj vsakega registriranega 

pojoļega samca kosca smo vrisali na ortofoto posnetke, tiskane v merilih 1:5000 ï 1:15.000. 

Popis kosca na terenu so v najveļji meri izvedli prostovoljci in zaposleni pri DOPPS. 

Organizacijo popisa v Jovsih pa je prevzel Zavod RS za varstvo narave. 
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Kriteriji pri izboru lokalitet vkljuļenih v popis leta 2010 so bili naslednji: 

 

- kosec zabeleģen leta 2004 (zadnji nacionalni popis, ne glede na ġtevilo; izjema so 
lokalitete brez primernega habitata), 

- vsaj enkrat zabeleģena najmanj dva kosca (vsi nacionalni popisi + druga opazovanja), 

- enkrat zabeleģen en kosec v ļasu po 2004 (po zadnjem nacionalnem popisu; pogoj je, 
da je primeren habitat), 

- druge lokalitete z domnevno primernim habitatom. 

 

SKLADNOST S SEZONO POPISA 

 

Popis na vseh obravnavanih obmoļjih smo v celoti opravili v predvidenem obdobju med 15.5. 

in 30.6. Glavnino popisa na Ljubljanskem barju smo opravili v priporoļenem obdobju za leto 

2010, ki je bilo med 15.5. in 20.6. 

 

SKLADNOST S KLJUĻNIMI PARAMETRI MONITORINGA 

 

Upoġtevani so bili vsi kljuļni parametri popisa. 

 

ĠT. PRIĻAKOVANIH / ĠT. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2010: 

 

139 / 126 

 
Tabela 1: Ġtevilo popisnih ploskev, sodelujoļih popisovalcev in opravljenih terenskih dni v popisu 

kosca Crex crex v Sloveniji leta 2010. 

 

IBA  
Ġtevilo popisnih 

ploskev 

Ġtevilo 

popisovalcev 

Ġtevilo terenskih 

dni 

Ljubljansko barje 41 36 70 

Cerkniġko jezero 8 12 12 

Dolina Reke 1 1 1 

Planinsko polje 1 3 6 

Breginjski Stol-Planja 2 6 7 

Poreļje Nanoġļice 3 3 8 

Sneģnik-Pivka 4 3 8 

Kozjansko-Dobrava-Jovsi 1 12 24 

Slovenija - ostalo 63 38 72 

Skupaj 126 114 208 

 

 

ĠT. PRIĻAKOVANIH / ĠT. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2010: 

 

180 / 208 
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POPISNO OBMOĻJE 2010: 

 

V letu 2010 smo kosca popisali na naslednjih IBA: Ljubljansko barje, Cerkniġko jezero, 

Dolina Reke, Planinsko polje, Breginjski Stol - Planja (oba dela), Poreļje Nanoġļice, Sneģnik 

- Pivka, Kozjansko- Dobrava - Jovsi (Kozjansko in Jovsi) in 62 drugih izbranih lokalitetah (te 

lokalitete so podane v shp datoteki crex_crex_lokalitete_2010 v Prilogi III) , kosec pa je bil 

zabeleģen tudi na eni nakljuļni lokaliteti. 

 

 

REZULTATI  

 

Ġtevilo koscev na IBA  

 

Na osmih pregledanih IBA, kjer je kosec kvalifikacijska vrsta za doloļanje obmoļij in jih v 

okviru monitoringa redno spremljamo od leta 2002, smo leta 2010 skupaj preġteli 255 pojoļih 

samcev. Najveļ koscev smo, tako kot vsa leta doslej, preġteli na Ljubljanskem barju. Podrobni 

rezultati so v tabeli 2.  

 
Tabela 2: Ġtevilo in odstotek koscev Crex crex na posameznem Mednarodno pomembnem obmoļju 

za ptice (IBA) v Sloveniji leta 2010. 

 

IBA  IBA - del 1. ġtetje 2. ġtetje Skupaj % 

Ljubljansko barje Ljubljansko barje 93 88 118 46.3 

Cerkniġko jezero Cerkniġko jezero 54 - 54 21.2 

Dolina Reke Dolina Reke 0 - 0 0.0 

Planinsko polje Planinsko polje 16 6 16 6.3 

Breginjski Stol - Planja Breginjski stol 8 15 16 6.3 

Breginjski Stol - Planja Planja 14 - 14 5.5 

Poreļje Nanoġļice Poreļje Nanoġļice 12 13 18 7.1 

Sneģnik-Pivka Sneģnik-Pivka 7 7 7 2.7 

Kozjansko-Dobrava-Jovsi Jovsi 8 8 12 4.7 

Skupaj 212 137 255 100.0 

 

 

Ġtevilo in razġirjenost koscev drugod v Sloveniji 

 

Leta 2010 smo v nacionalnem popisu kosca pregledali 63 vnaprej izbranih lokalitet. Na osmih 

izmed njih smo zabeleģili skupaj 21 koscev, enega kosca pa smo zabeleģili nakljuļno, na 

lokaliteti, ki ni bila predvidena za popis (Zg. Rjavica pri Rogaġki Slatini). Najpomembnejġa 

lokaliteta leta 2010 je bilo Dolenjevaġko polje, juģni del Ribniġke doline s 7 pojoļimi samci. 

Slika 1 prikazuje distribucijo vseh pregledanih lokalitet in lokalitet s kosci. Podrobni rezultati 

so v tabeli 3, seznam vseh pregledanih lokalitet pa v prilogi.  
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Slika 1: Razġirjenost in ġtevilo koscev na lokalitetah v nacionalnem popisu v Sloveniji leta 2010. Ļrne 

toļke ponazarjajo lokalitete brez koscev, bele toļke pa lokalitete z odkritimi kosci. Velikost toļke 

ustreza ġtevilu preġtetih koscev (1, 2, 4, 7). 

 

 
Tabela 3: Ġtevilo koscev Crex crex na lokalitetah, kjer je bila zabeleģena njihova prisotnost, v 

nacionalnem popisu leta 2010. 

 

Lokaliteta  Regija Ġt. koscev 

Dolenjevaġko polje (Ribnica) Dolenjska 7 

Velika Polana Pomurje 4 

Pertoļa - Ledavsko jezero Pomurje 2 

Dekmanca (Sotla) Ġtajerska 2* 

Slavinje (Nanoġļica ï J od AC) Notranjska 2 

Breginj Primorska 2 

Zg. Rjavica (Sotla) Ġtajerska 1 

Slogonsko (Sotla) Ġtajerska 1 

Banjġice - Grgarske Ravne Primorska 1 

Skupaj 22 

* oba na hrvaġki strani 

 

Primerjava s prejġnjimi nacionalnimi popisi 

 

V nacionalnem popisu kosca leta 2010 smo zabeleģili najmanjġe ġtevilo koscev v dosedanjih 

nacionalnih popisih. Upoġtevajoļ manjġe ġtevilo ponovitev in pregledanih lokalitet leta 1992 

in 1999 lahko zakljuļimo, da je bila nacionalna populacija kosca za veļ kot polovico manjġa 

kot v 90-ih letih in za slabo tretjino manjġa kot ob zadnjem nacionalnem popisu leta 2004. Na 
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IBA-jih je bilo zmanjġanje malenkost manjġe kot na nacionalnem nivoju, na lokalitetah pa 

precej veļje (tabela 4). Kosec je povsem izginil z nekoļ tretjega najboljġega obmoļja v 

Sloveniji, Doline Reke, kjer je v obdobju 1994-1999 pelo kar 30-61 samcev (Boģiļ 2003). 

 
Tabela 4: Ġtevilo koscev Crex crex na posameznem Mednarodno pomembnem obmoļju za ptice 

(IBA) leta 2010 v primerjavi s prejġnjimi nacionalnimi popisi leta 1992/93, 1999 in 2004. 

 

IBA  1992/93 1999 2004 2010 

dif 

1992/93-

2010 (%) 

dif 1999-

2010 (%) 

dif 2004-

2010 (%) 

Ljubljansko barje 236 238 104 118 - 50.0 - 50.4 + 13.5 

Cerkniġko jezero 101 54 61 54 - 46.5 0.0 - 11.5 

Dolina Reke 30 61 13 0 - 100.0 - 100.0 - 100.0 

Planinsko polje 29 31 23 16 - 44.8 - 48.4 - 30.4 

Breginjski Stol-Planja 14 41 88 30 + 114.3 - 26.8 - 65.9 

Poreļje Nanoġļice 12 30 22 18 + 50.0 - 40.0 - 18.2 

Sneģnik-Pivka - 16 10 7 - - 56.3 - 30.0 

Kozjansko-Jovsi 6 27 20 15 + 150.0 - 44.4 - 25.0 

Skupaj IBA 428 498 341 258 - 39.7 - 48.2 - 24.3 

IBA (%) 92.2 88.5 87.2 93.1 - - - 

Skupaj lokalitete 36 65 50 19 - 47.2 - 70.8 - 62.0 

lokalitete (%) 7.8 11.5 12.8 6.9 - - - 

Skupaj - Slovenija 464 563 391 277 - 40.3 - 50.8 - 29.2 

 

 

Kljub temu, da smo leta 2010 pregledali podobno ġtevilo lokalitet kot v zadnjem nacionalnem 

popisu leta 2004, je bilo ġtevilo zasedenih lokalitet letos bistveno manjġe (leta 2004 21 

lokalitet, leta 2010 le devet). Med temi sta le dve takġni, ki sta imeli kosce tudi v popisu leta 

2004 (Slavinje in Breginj). Leta 2010 so bile brez koscev tudi vse lokalitete, ki so bile 

zasedene v vseh treh prejġnjih nacionalnih popisih (Kobariġko in Starijsko blato, Livġke 

ravne, Miġja dolina in Slavski Laz).  

 

Trendi populacij kosca na najpomembnejġih obmoļjih 

 

S pomoļjo programa TRIM (TRends and Indices for Monitoring data), razliļica 3.53, smo 

opredelili trend populacije kosca v Sloveniji in na vseh osmih Mednarodno pomembnih 

obmoļjih za ptice (IBA), kjer je kosec kvalifikacijska vrsta za doloļanje obmoļij. TRIM 

pretvori multiplikativen celoten naklon v eno izmed naslednjih ġestih kategorij trenda 

(kategorija je odvisna od naklona in njegovega 95% intervala zaupanja ï naklon +/- 1.96 SE 

naklona): velik porast, zmeren porast, stabilna, nezanesljiv, zmeren upad in velik upad. Trend 

smo izraļunali posebej za obdobje 1999-2010 (12 let) in za obdobje 2002-2009 (9 let). 

Obdobje 2002-2010 predstavlja ļasovni razpon, v kateren izvajamo vsakoleten monitoring 

kosca.  

 

TRIM je v obeh obdobjih trend ġtevila preġtetih koscev v Sloveniji opredelil kot zmeren upad. 

Populacijski trend kosca v obdobju 1999-2010 kaģe na upad ġtevilļnosti na petih obmoļjih 

(na enem velik upad), v obdobju 2002-2010 pa na dveh. Tako v obdobju 1999-2010, kot tudi 

2002-2010 ni bilo na nobenem obmoļju sprememb, ki bi jih lahko TRIM zanesljivo opredelil 

kot porast ġtevilļnosti. Podrobni rezultati so v tabeli 5. 

 



Poroļilo monitoringa populacij izbranih vrst ptic                                     Poroļilo za MOP 

Popisi gnezdilk in spremljanje preleta ujed pomladi 2010   

 44 

Tabela 5: Trend ġtevila preġtetih koscev Crex crex na posameznem Mednarodno pomembnem 

obmoļju za ptice (IBA) ter v celotni Sloveniji v obdobju 1999-2010 in 2002-2010. 

 

IBA 1999-2010 2002-2010 

Ljubljansko barje zmeren upad nezanesljiv 

Cerkniġko jezero nezanesljiv nezanesljiv 

Dolina Reke velik upad nezanesljiv 

Planinsko polje zmeren upad zmeren upad 

Breginjski Stol-Planja nezanesljiv nezanesljiv 

Poreļje Nanoġļice zmeren upad zmeren upad 

Sneģnik-Pivka zmeren upad nezanesljiv 

Kozjansko-Jovsi nezanesljiv nezanesljiv 

Skupaj zmeren upad zmeren upad 

 

 

Spremembe v ġtevilu in razġirjenosti koscev na Ljubljanskem barju  

 

Na Ljubljanskem barju se je ġtevilo koscev v primerjavi s stanjem v 90-ih letih po letu 2000 

precej zmanjġalo. Ġtevilo preġtetih koscev na tem obmoļju leta 2010 je bilo za dobro polovico 

(51%) manjġe kot leta 1999 in za 27% manjġe kot ob zaļetku monitoringa leta 2002. Te 

razlike v ġtevilļnosti kosca se odraģajo tudi v sprembah v ġtevilu zasedenih rastrskih 

kvadratov lokalnega ornitoloġkega atlasa (LOA) 1 x 1 km in ġtevilu koscev v posameznih 

kvadratih. V ġtetjih v 90-ih letih je bilo zasedenih pribliģno 70% vseh pregledanih rastrskih 

kvadratov, leta 2002 59% in leta 2010 le ġe 38% vseh pregledanih rastrskih kvadratov na 

Ljubljanskem barju. Velikost naselitvenega obmoļja kosca se je torej do leta 2010 skoraj 

prepolovila. V vseh ġtetjih v letih 1992, 1999,2002 in 2010 je bil v veļini kvadratov preġtet 

eden oziroma 2-5 koscev, medtem ko se je ġtevilo kvadratov s 6-10 kosci postopno 

zmanjġevalo. Veļ kot 10 koscev na rastrski kvadrat je bilo zabeleģenih le v ġtetjih v 90-ih 

letih (slika 2, tabela 6). 

 
Tabela 6: Ġtevila in odstotki pregledanih ter zasedenih rastrskih kvadratov LOA 1 x 1 km in ġtevilo 

koscev v posameznih kvadratih v ġtetjih leta 1992, 1999, 2002 in 2010 na Ljubljanskem barju. 

 

Leto 

Ġt. in odstotek rastrskih kvadratov LOA 1 x 1 km 

pregledanih zasedenih 0 koscev 1 kosec 
2-5 

koscev 
6-10 

koscev 
>10 

koscev 

1992 
94 65 29 22 29 11 3 

77.0 69.1 30.9 23.4 30.9 11.7 3.2 

1999 
106 77 29 26 40 8 3 

86.9 72.6 27.4 24.5 37.7 7.5 2.8 

2002 
108 64 44 23 35 6 0 

88.5 59.3 40.7 21.3 32.4 5.6 0.0 

2010 
122 46 76 16 27 3 0 

100.0 37.7 62.3 13.1 22.1 2.5 0.0 
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a) 1992  b) 1999 

  
 

c) 2002  d) 2010 

  
 
Slika 2: Razġirjenost in ġtevilļnost kosca Crex crex v rastrskih kvadratih LOA 1 x 1 km v ġtetjih leta 

1992, 1999, 2002 in 2010 na Ljubljanskem barju. Razliļni odtenki modre barve ponazarjajo razliļno 

ġtevilo koscev (od svetle proti temno modri: 0, 1, 2-5, 6-10 in >10). Ġrafura ponazarja nepregledane 

kvadrate. 

 

 

Razliko v razġirjenosti in velikosti populacije kosca na Ljubljanskem barju med letoma 1999 

in 2010 lahko opiġemo z naslednjimi znaļilnostmi: kosec je izginil v 39 kvadratih, v sedmih 

se je pojavil na novo, majhen upad ġtevilļnosti (¢ 50%) je bil zabeleģen v osmih kvadratih, 

velik upad (> 50%) v devetih, majhen porast (¢ 100%) v sedmih in velik porast (> 100%) v 

ġtirih rastrskih kvadratih. V 10 kvadratih pri primerjavi ġtetij leta 1999 in 2010 ni bilo razlik, 

v 22 koscev ni bilo v nobenem ġtetju, v 16 rastrskih kvadratih pa razlike ni bilo mogoļe 

opredeliti zaradi manjkajoļih podatkov iz leta 1999 (slika 3). 



Poroļilo monitoringa populacij izbranih vrst ptic                                     Poroļilo za MOP 

Popisi gnezdilk in spremljanje preleta ujed pomladi 2010   

 46 

 

 
 
Slika 3: Razlika v razġirjenosti in velikosti populacije kosca na Ljubljanskem barju med letoma 1999 

in 2010 v rastrskih kvadratih LOA 1 x 1 km (rjava ï kosec izginil, temno rdeļa ï velik upad, svetlo 

rdeļa ï majhen upad, rumena ï ni spremembe, svetlo zelena ï majhen porast, temno zelena ï velik 

porast, ġrafura ï razlike ni mogoļe opredeliti zaradi manjkajoļih podatkov leta 1999). 

 

 

DISKUSIJA  

 

Velikost in razġirjenost slovenske populacije  

 

Na podlagi rezultatov nacionalnega popisa leta 2010 lahko sklepamo ne velik upad slovenske 

gnezdeļe populacije kosca. Skupaj smo preġteli 277 koscev. Glede na majhno ġtevilo koscev 

in zasedenih lokalitet izven najpomembnejġih obmoļij je realna ocena dejanskega ġtevila leta 

2010 v Sloveniji okoli 300 pojoļih samcev. Tega ġtevila ni mogoļe enaļiti s ġtevilom 

gnezdeļih parov, saj je kosec sukcesivno poligamna vrsta (SCH FFER & KOFFIJBERG 2004). 

Razlika v primerjavi s popisom leta 2004 je skoraj -30%, v primerjavi s popisom leta 1999 pa 

-50%. Upraviļeno lahko domnevamo, da je dejanska razlika v ġtevilu koscev zaradi razlik v 

metodi popisa med letom 2010 in stanjem v 90-ih letih ġe veļja, kot kaģejo podatki. 

Najpomembnejġa razlika je ta, da smo ġtetje koscev na najpomembnejġih obmoļjih leta 2004 

in 2010 veļinoma opravili dvakrat v priporoļenem razmiku, medtem ko je bilo v letih 1992-

93 in 1999 na veļini najpomembnejġih obmoļij opravljeno le enkrat. Verjetnost, da samca 

kosca v obdobju najbolj intenzivnega petja presliġimo ob enem terenskem obhodu, je na 

podlagi navedb razliļnih avtorjev 8-30%, pri dvakratnem ġtetju pa upade na zanemarljivo 

vrednost (HUDSON et al. 1988, TYLER & GREEN 1996, PEAKE & MCGREGOR 2001). Ob 

upoġtevanju srednje vrednosti (ca. 20%) bi to pomenilo, da je populacija v 90-ih letih ġtela 

pribliģno 600 oziroma 700 pojoļih samcev kosca. Temu pritrjujejo tudi naġi podatki z 

Ljubljanskega barja, kjer obstaja zelo jasna zveza med ġtevilom koscev v prvem ġtetju in 
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skupnim ġtevilom koscev v posameznem letu. Prvo ġtetje na Barju v obdobju 2002-2010 je 

dalo 11,7 ï 29,9% manjġe ġtevilo koscev od skupnega (povpreļje 19,5%). 

 

V primerjavi s prejġnjima nacionalnima popisoma je bilo ġtevilo koscev leta 2010 manjġe na 

vseh osmih najpomembnejġih obmoļjih. Majhen porast ġtevilļnosti glede na leto 2004 na 

Ljubljanskem barju ne kompenzira predhodnega velikega upada ġtevilļnosti vrste. Na petih 

obmoļjih v Dinarskem svetu Slovenije lahko govorimo tudi o statistiļno znaļilnem 

negativnem srednjeroļnem trendu populacije, ki dokazuje slabġanje pogojev za naselitev 

oziroma gnezdenje kosca na ġirġem obmoļju pojavljanja v drģavi v prvem desetletju 21. 

stoletja. Tukaj je treba poudariti, da natanļnih vzrokov za upad na veļini obmoļij sicer ne 

poznamo in bi jih lahko iskali tudi v naravnem populacijskem nihanju vrste, ki je selivka, na 

njeno letno preģivetje pa lahko vplivajo dejavniki na prezimovaliġļih in selitvi. Za kosca so 

izrazita populacijska nihanja znaļilna (SCH FFER & KOFFIJBERG 2004). Kljub pomanjkanju 

naļrtnih raziskav ocenjujemo, da na veļini obmoļij naravno populacijsko nihanje ni vzrok za 

srednjeroļno zmanjġevanje ġtevilļnosti, ampak da gre veļinoma za dejansko upadanje 

ġtevilļnosti. Na obmoļjih, kjer je bil upad ġtevilļnosti v primerjavi z 90-imi leti najveļji 

(Dolina Reke, Ljubljansko barje, Planinsko polje), smo namreļ soļasno zabeleģili porast 

kmetijskih dejavnosti, ki dokazano negativno vplivajo na gnezdenje kosca: intenzivnega 

gospodarjenja s travniki, zlasti zgodnje koġnje, ki jo omogoļa kopanje novih oziroma 

obnavljanje obstojeļih melioracijskih jarkov (Planinsko polje) in spreminjanja travniġkih 

povrġin v njive (Dolina Reke). Prvi dejavnik povzroļa uniļevanje legel oziroma mladiļev in 

zmanjġuje produktivnost populacij, drugi pa fiziļno zmanjġuje povrġino razpoloģljivega 

habitata kosca (SCH FFER & KOFFIJBERG 2004). Kljub temu popolnega izginotja kosca iz 

Doline Reke ne moremo v celoti razloģiti s porastom omenjenih kmetijskih dejavnosti kot tudi 

ne s spremembami v habitatu kosca na tem obmoļju. Trditev o dejanskem upadanju 

ġtevilļnosti morda ne velja za Cerkniġko jezero, kjer je bilo dokazano, da na ġtevilo koscev 

znaļilno negativno vpliva viġja gladina jezerske vode (POLAK  et al.2004) in alpsko populacijo 

kosca na strmih poboļjih zgornjega Posoļja, kjer omenjenih sprememb rabe travnikov ni bilo. 

Ġtevilo koscev na slednjem obmoļju je bilo leta 2010 relativno majhno, ļeprav je bilo v 

minulih nekaj letih edino, kjer smo opazili poveļanje populacije. TRONTELJ (2001) je celo 

domneval, da se lokalna populacija na Breginjskem Stolu poveļuje na raļun imigracije 

koscev z uniļenih bivaliġļ v niģinah. Dolgoroļno gledano je v nevarnosti tudi ta populacija, 

saj se travniki na niģji nadmorski viġini (pod ca.1000-1100 m) sicer poļasi, vendar opazno 

zaraġļajo (npr. z malinjakom). Drugaļe je s predeli na tem obmoļju, ki se nahajajo na 

ravnicah ï tukaj je stanje podobno kot drugod po niģinah Slovenije. Kobariġko in Starijsko 

blato, ġe leta 2004 najpomembnejġa lokaliteta za kosca, je bila letos brez koscev. Populacija 

kosca v Sloveniji, ki se dejansko razmnoģuje, je bila leta 2010, z izjemo Dolenjevaġkega polja 

in morda Velike Polane, v Sloveniji najverjetneje omejena na najpomembnejġa obmoļja. 

Verjetnost razmnoģevanja posameznih samcev kosca je namreļ zelo majhna, saj veļinoma 

ostanejo nesparjeni (SCH FFER & M¦NCH 1991). 

 

 

Spremembe v ġtevilu in razġirjenosti koscev na Ljubljanskem barju  

 

Ġtevilo koscev na ljubljanskem barju je bilo leta 2010 med najmanjġimi doslej in bistveno 

manjġe kot v 90-ih letih. Prvi je zmanjġevanje ġtevilļnosti koscev na vzorļnem transektu, ki je 

potekal na predelih ene izmed veļjih zgostitev kosca na Barju, v zaļetku minulega desetletja 

zabeleģil TOME (2002). Kljub temu, da smo v rednih ġtetjih od leta 2002 naprej ugotovili 

doloļeno nihanje ġtevilļnosti, statistiļna analiza potrjuje, da je populacija upadla tudi v 

obdobju 2002-2010. Hkrati je opazno manjġanje velikosti naselitvenega obmoļja, ki ga 
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prikazujemo kot ġtevilo zasedenih rastrskih kvadratov 1 x 1 km. Nasprotno od zmanjġevanja 

ġtevilļnosti koscev je manjġanje velikosti naselitvenega obmoļja opaznejġe po zaļetku 

monitoringa leta 2002 (primerjava ġt. zasedenih kvadratov v letih 1999, 2002 in 2010). 

Posledica tega je, da je vse veļ kvadratov nezasedenih. Manjġanje velikosti naselitvenega 

obmoļja kosca se pojavlja na vseh delih Ljubljanskega barja, najbolj izrazito pa je na robnih 

predelih. Tako na primer koscev ni veļ na vzhodnem delu Barja severno od Ljubljanice (v 90-

ih letih 10-20), na delu Barja pri Vrhniki, SZ od avtoceste (leta 1999 15), delu med Vrhniko 

in Bistro, juģno od Ljubljanice (leta 1999 20), ġtevilo koscev v kvadratih, ki se v celoti 

nahajajo vzhodno od Iġļice, pa se je zmanjġalo na ġtiri (leta 1999 26). Verjetno lahko ponekod 

izginotje kosev z robnih predelov pripiġemo urbanizaciji (npr. celoten vzhodni rob, juģno 

obrobje Ljubljane), vendar ne povsod (npr. omenjeni del med Vrhniko in Bistro). Gnezditvena 

gostota kosca na predelih najveļjih zgostitev pojoļih samcev je bila leta 2010 manjġa kot leta 

2002 in v 90-ih letih, hkrati so bili ti predeli tudi manjġi po povrġini. V minulem desetletju ni 

bilo veļ rastrskih kvadratov 1 x 1 km z veļ kot desetimi pojoļimi kosci. V drugi polovici 

desetletja teģiġļe populacije ni bilo veļ tako izrazito na zahodnem delu Barja, temveļ se je 

bolj pomaknilo proti osrednjemu in v nekaterih letih vzhodnemu delu. Domnevamo, da je 

takġna porazdelitev posledica zmanjġevanja povrġine primernega gnezditvenega habitata na 

zahodnem delu in dejstva, da kosci, zlasti v prvem delu gnezditvene sezone, pogosto 

oblikujejo ohlapne skupine pojoļih samcev, ki so med seboj sliġno povezane (SCH FFER & 

KOFFIJBERG 2004). V nasprotju z drugimi najpomembnejġimi obmoļji je bila na Barju 

narejena raziskva, v kateri smo na izbranih popisnih ploskvah primerjali deleģe za kosca 

primernih povrġin konec 90-ih let in leta 2003 ter ocenili vpliv koġnje (BOĢIĻ 2005A). Na 

podlagi nesistematiļnih opazovanj po letu 2003 ocenjujemo, da so se ugotovljene spremembe 

rabe oziroma vpliv koġnje dogajali v celotnem minulem desetletju in jih lahko obravnavamo 

kot aktualne groģnje populaciji kosca na Ljubljanskem barju, verjetno pa tudi drugod. 

Najpomembnejġi dejavniki, ki vplivajo na upadanje ġtevilļnosti kosca so naslednji: 

 

- spreminjanje ekstenzivnih travnikov v intenzivne travnike in intenzivne paġnike (za 

kosca neprimerne oziroma manj primerne tipe traviġļ; nazoren je primer veļje 

povrġine intenzivnih paġnikov vzhodno od Bevk, kjer je bilo v ġtirih kvadratih na tem 

obmoļju ġe leta 2002 ï pred vzpostavitvijo paġe ï preġtetih 32 koscev, leta 2010 pa le 

11), 

- manjġanje skupne povrġine travnikov (tako ekstenzivnih kot intenzivnih; v obdobju 

1999-2003 se je njihova povrġina na popisnih ploskvah zmanjġala za 7,8%, pri ļemer 

veļji del izgubljenih povrġin predstavljajo ekstenzivni travniki; od tega ca. 2/3 zaradi 

ġirjenja njiv, 1/3 pa zaradi pozidave ï sprememba v tipe rabe tal, ki so za kosca 

povsem neprimerni in predstavljajo fiziļno izgubo njegovega habitata), 

- zgodnja koġnja (leta 2003 je bilo 38% koscev zabeleģenih na travnikih, ki so bili 

pokoġenih pred 15.6. in verjetno niso omogoļali uspeġnega razmnoģevanja ï 

produktivnost je zelo nizka, morda gre celo za ponorno populacijo), 

- opuġļanje rabe in zaraġļanje travnikov, 

 

Stanje populacije kosca na Ljubljanskem barju ocenjujemo kot slabo, saj ġtetja v 21. stoletju 

niso pokazala nobenih znakov, da bi se ġtevilo pojoļih samcev kosca kadarkoli vsaj nekoliko 

pribliģevalo tistim iz 90-ih let. Na podlagi rezultatov ġtetja leta 2010 ter upoġtevanju 

omenjenih obseģnih sprememb v habitatu kosca in razġirjenosti uporabe za kosca neugodnih 

kmetijskih dejavnosti menimo, da je treba nemudoma priļeti z izvajanjem uļinkovitih, ciljno 

usmerjenih kmetijsko ï okoljskih ukrepov za kosca na veļjih povrġinah. V letih 2007 in 2008 

je pri ukrepu VTR (èOhranjanje habitatov ptic vlaģnih ekstenzivnih travnikov na obmoļjih 

Natura 2000ç), oblikovanem posebej za kosca, sodelovalo 23 kmetijskih gospodarstev, ukrep 
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pa se je izvajal na 310 ha travnikov (od tega 238 ha na Cerkniġkem jezeru). V letu 2009 je pri 

VTR sodelovalo 37 kmetijskih gospodarstev, ukrep pa se je izvajal na 375 ha (od tega 243 ha 

na Cerkniġkem jezeru) (Mateja Ģvikart, ZRSVN, pisno dne 13.9.2010). Osrednje obmoļje 

ptic vlaģnih travnikov v Sloveniji, kjer je vkljuļitev v ukrep VTR moģna, obsega 7320 ha 

(tabela 7, Boģiļ et al. 2007). Oļitno je torej, da je participacija kmetov pri VTR povsem 

nezadostna, saj je bilo v letih 2007 in 2008 z njimi pokritih le 4.2%, leta 2009 pa 5.1% 

moģnih povrġin. Te so bile predvsem na Cerkniġkem jezeru (76.8% v letih 2007 in 2008, 

64.8% v letu 2009), kjer pa intenzifikacija kmetijstva za kosca ne predstavlja tako velikega 

problema, kot na primer na Ljubljanskem barju, Dolini Reke in Planinskem polju. Razlog za 

maloġtevilno participacijo je najverjetneje nizko plaļilo (83.23 EUR/ha; Ur. l. RS ġt. 

19/2007), ponekod pa najbrģ tudi slaba promocija ukrepa. Na Poljskem je na primer plaļilo za 

ohranjanje habitatov ptic 350.9 EUR/ha, za ohranjanje steljnikov 356.1 EUR/ha in za 

ohranjanje polnaravnih vlaģnih travnikov 215.2 EUR/ha (Ministrstvo za kmetijstvo in razvoj 

podeģelja Poljske 2007). 

 

Tabela 7: Velikost osrednjega obmoļja ptic vlaģnih travnikov na SPA (po: Boģiļ et al. 2007) 

 
Ime SPA Osrednje obmoļje (ha) 

Ljubljansko barje 2585 

Cerkniġko jezero 1825 

Reka ï dolina 661 

Kozjansko ï Dobrava ï Jovsi 387 

Nanoġļica ï poreļje 783 

Planinsko polje 376 

Sneģnik - Pivka 702 

SKUPAJ 7320 

 

 

V primeru, da se reġevanja problema vlaģnih travnikov ne bomo lotili takoj, lahko 

priļakujemo v naslednjih letih nadaljnja zmanjġevanja populacije kosca, Slovenijo pa 

zagotovo ļakajo toģbe Evropske komisije. 
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PRILOGA  

 

Seznam pregledanih lokalitet v nacionalnem popisu kosca Crex crex v Sloveniji leta 2010. 

 

Regija Lokaliteta  Kosci 

Pomurje Muriġa ne 

 Dolga vas ne 

 Hotiza - Velika Polana - Mala Polana 4 

 Brezovica ne 

 Dolnja Bistrica ne 

 Ganļani ne 

 Motvarjevci ï Kobilje ne 

  Pertoļa - Ledavsko jezero 2 

Ġtajerska dolina Pavlovskega potoka (Ģerovinci - Ormoģ) ne 

 Vukovje - Perniġko jezero ne 

 Apaļe - vojaġki poligon ne 

 zadrģevalnik Medvedce ne 

 Dravinjska dolina (Loļe pri Poljļanah - Majġperk) ne 

 Vonarsko jezero ne 

 Socko - Podsreda ne 

 Imeno - Dekmanca (Sotla) 2* 

 Bistrica ob Sotli (okolica) ne 

  Bizeljsko - Slogonsko (Sotla) 1 

Dolenjska Grosupeljsko polje ne 

 Radensko polje ne 

 Mirenska dolina - Mokronog ne 

 dolina Radulje (Zdravci - Ġkocjan) ne 

 Krakovski gozd - sotoļje potokov Martink in Raļna ne 

 Dobrava pri Ġkocjanu - Malence (Krka) ne 

 Kostanjevica na Krki (okolica) ne 

 Log (Metlika - Rosalnice) ne 

 Raġica - Miġja dolina ne 

 Dobrepolje - Mlake ne 

 Dolenjevaġko polje (Ribnica) 7 

 Goteniġko - Reġka dolina (Koļevsko) ne 

 Borovġka dolina (Koļevsko) ne 

 Pirļe ï Vas ne 

  Slavski Laz ne 

Notranjska Horjulska dolina ne 

 Podlipska dolina ne 

 Rakitna ne 

 Bloġka planota ne 

 Loġki potok (okolica) ne 

 Loġka dolina ne 

 Studeno (okolica) ne 

 Postojna - Zalog (Pivka) ne 

  Nanoġļica - juģno od AC (Razdrto - Hruġevje) 2 

Primorska Nanos ne 

 Ļaven - Mala gora ne 
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 Ļaven - Kucelj ne 

 Ajġevica ne 

 Lokve ne 

 Banjġice - Grgarske Ravne 1 

 Banjġka planota ne 

 Goriġka Brda (Vrhovlje - Slapnik) ne 

 Kanalski Kolovrat (Lig - Srednje) ne 

 Kolovrat (Livġke Ravne - sedlo Solarji) ne 

 Livek ne 

 juģna poboļja Krna ne 

 Polovnik ne 

 planina Zaprikraj ne 

 Kobariġko in Starijsko blato ne 

 Breginj (okolica) 2 

  dolina Malinske (Istra) ne 

Gorenjska Kamniġki vrh ne 

 Korensko sedlo ne 

  Zelenci ne 

* oba samca na hrvaġki strani 

 

 



Poroļilo monitoringa populacij izbranih vrst ptic                                     Poroļilo za MOP 

Popisi gnezdilk in spremljanje preleta ujed pomladi 2010   

 53 

Srednji detel Dendrocopos medius 
 

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM  
 

SKLADNOST Z METODO POPISA : 

 

Srednjega detla smo letos popisovali po nekoliko spremenjeni, optimizirani metodi. Slednja je 

bila do sedaj v uporabi le na popisnih enotah v Dobravi (SPA Kozjansko-Dobrava-Jovsi). 

Popis je potekal na standardnih popisnih transektih, ki so ostali nespremenjeni. Poleg 

registracije spontane teritorialne vokalne aktivnosti srednjih detlov (teritorialno petje, trkanje, 

oglaġanje para itd.) smo prisotnost srednjih detlov beleģili tudi aktivno, s predvajanjem 

posnetka teritorialnega oglaġanja. Na transektu so bile vnaprej doloļene popisne toļke, ki so 

bile med seboj oddaljene najmanj 300 m. Na popisni toļki smo najprej 1 min posluġali, ļe 

kakġen srednji detel poje spontano, nato smo 2 min predvajali posnetek petja, zatem ponovno 

posluġali 1 min in ļe ni bilo odziva, ponovno predvajali posnetek (1 min). Temu je sledila ġe 1 

min ļakanja na odziv. V obrazcih smo beleģili tako spontano zabeleģene srednje detle, kot 

tudi detle, ki so se odzvali na posnetek. Transekta Krapje in Radenci (IBA Mura) sta bila 

popisana le enkrat, vsi ostali transekti pa dvakrat. 

 

SKLADNOST S SEZONO POPISA: 

 

Popis je bil v celoti opravljen v predvidenem obdobju med 1.3. in 15.4. (in sicer med 15.3. in 

11.4.). 

 

SKLADNOST S KLJUĻNIMI PARAMETRI MONITORINGA: 

 

Upoġtevani so bili vsi kljuļni parametri popisa. 

 

ĠT. PRIĻAKOVANIH / ĠT. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2010: 

 

2 / 2 

 

ĠT. PRIĻAKOVANIH / ĠT. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2010: 

 

20 / 20 

 

POPISNO OBMOĻJE 2010: 

 

V letu 2010 smo srednje detle popisali na 6 transektih (33 popisnih toļk) v SPA Krakovski 

gozd ï Ġentjernejsko polje in na 4 transektih (35 popisnih toļk) v SPA Reka Mura (sliki 1 in 

2). V poroļilo smo dodatno vkljuļili ġe rezultate popisa dveh transektov v IBA Kozjansko ï 

Dobrava ï Jovsi, ki ga je izvedel Zavod RS za varstvo narave. 
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Slika 1: Transekti za popis srednjega detla na IBA Mura v letu 2010. 

 

 
 
Slika 2: Transekti za popis srednjega detla na IBA Krakovski gozd ï Ġentjernejsko polje v 

letu 2010. 
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REZULTATI  
 

V Krakovskem gozdu je bilo na 33 popisnih toļkah registriranih 29 odzvanih parov srednjih 

detlov. Na ġestih transektih v skupni dolģini 14,9 km je bilo tu preġtetih skupaj 42 parov 

srednjih detlov (29 odzvanih + 13 parov na delih transektov izven popisnih toļk). Na reki 

Muri smo na 35 popisnih toļkah zabeleģili 29 odzvanih parov srednjih delov. Na ġtirih 

transektih v skupni dolģini 18,4 km smo na reki Muri zabeleģili 33 srednjih detlov (29 

odzvanih + 4 pari na delih transektov med toļkami). Na dveh transektih v Dobravi se je 

odzvalo 17 srednjih detlov. Skupno smo na 12 transektih v teh IBA preġteli 92 parov srednjih 

detlov.  

 
Tabela 1: Primerjava preġtetih parov* srednjih detlov po popisnih enotah v sezonah 2005, 2007, 2009 
in 2010. 
*S terminom pari so oznaļeni spontano pojoļi samci, izzvani samci ali dejanski pari (samec in samica opazovana istoļasno). 
Gre za terminoloġko poenostavitev, ki oznaļuje verjetni gnezditveni teritorij para srednjih detlov.  
**Izzvani samci/ pari. 
Sivo senļeno so podatki, ki so bili najverjetneje napaļno tolmaļeni in jih moramo jemati z rezervo. 

 
Popisno 
obmoļje 

Popisna enota 2005 2007 2009 2010 
vsi 

2010 
odzvani 

Reka Mura 

Radenci 7 7 4 5 5 

Krapje 12 9 8 9 7 

Ļrni log 8 6 6 11 9 

Murska ġuma 7 8 6 8 8 

Krakovski gozd in 
Ġentjernejsko 

polje 

T1 / / / 5 5 

T2 13 16 12 12 8 

T3 2 2 1 2 2 

T4 8 4 10 10 7 

T5 2 16 5 4 2 

T6 7 26 6 9 5 

Kozjansko ï 
Dobrava - Jovsi 

T7 3 12** 14** 12** 12 

T8 4 3** 9** 5** 5 

Skupaj  73 109 81 92 75 

 

  

DISKUSIJA  
 

Letos smo srednje detle prviļ na vseh popisnih enotah (Krakovski gozd, reka Mura, Dobrava) 

ġteli s pomoļjo posnetka po metodi izzivanja s toļk. Metodo smo uvedli predvsem zaradi 

primerljivosti podatkov s podatki iz tujine, ki v glavnem uporabljajo in priporoļajo metodo 

ġtetja s predvajanjem posnetka (Andretzke et al. 2005, Chylarecki et al. 2009).  

 

Pridobljeni rezultati so, kot kaģe, povsem primerljivi tudi z do sedaj zbranimi podatki ġtetja 

spontanega vokalnega teritorialnega oglaġanja srednjih detlov. V tabeli 1 sta za leto 2010 dva 

stolpca. V prvem so prikazani rezultati skupnega ġtevila zabeleģenih srednjih detlov vzdolģ 

transektov (izzvani detli na toļkah ter spontano pojoļi detli, zabeleģeni med toļkami), v 

drugem stolpcu pa je ġtevilo parov srednjih detlov, ki so se odzvali na posnetke na popisnih 

toļkah. V shp datoteki dendrocopos_medius_line (Priloga III) in v podatkovni bazi (Priloga 

II) so podana ġtevila odzvanih + spontano pojoļih osebkov. Letoġnje ugotovitve so podobne 

tistim iz prejġnjih popisov. Srednji detli so ġtevilļnejġi na transektih, kjer prevladujejo starejġi 

(predvsem hrastovi) sestoji. Znaļilen primer je transekt T2 v Krakovskem gozdu, katerega 

veļji del poteka skozi pragozdni rezervat. Povpreļno skupno ġtevilo srednjih detlov na 



Poroļilo monitoringa populacij izbranih vrst ptic                                     Poroļilo za MOP 

Popisi gnezdilk in spremljanje preleta ujed pomladi 2010   

 56 

kilometer transekta je 2,8 (1,1 do 4,3) para. Na transektu T2 je bila zabeleģen gostota 4,3 

detli/km, na T4, kjer tudi prevladujejo ohranjena stara drevesa doba (Quercus robur) pa 3,3 

detli/km. Zaskrbljujoļe je, da smo aprila med letoġnjimi popisi ravno na transektu T4 naleteli 

na okoli 10 poģaganih starih debelih hrastov (K. Denac, ustno). 

 

V Dobravi je bil popis ponovno izveden s strani sodelavcev Zavoda RS za varstvo narave, 

obmoļna enota Novo mesto. Popis ponovno potrjuje kratkoroļno stabilnost populacije v tem 

gozdu. 

 

Na SPA Reka Mura smo na ġtirih transektih s skupno dolģino 18.4 km preġteli 33 parov 

srednjih detlov. Ġtevilo je primerljivo s tistimi iz prejġnjih let. Niģje ġtevilo na transektu 

Radenci lahko najverjetneje pripiġemo intenzivnemu izsekavanju gozda v okolici omenjenega 

transekta. Slednje je vrhunec doseglo pred pribliģno tremi leti. V popisu, ki je sledil tem 

posegom (2009) je bilo zabeleģiti padec ġtevila zabeleģenih detlov, ki ga beleģimo tudi v 

letoġnjem popisu. Letos se je sekanje dreves na tem transektu nadaljevalo (sliki 3 in 4). 

 

 

 
 

Slika 3: Sekanje dreves na transektu èRadenciç na IBA Mura, 29.3.2010 (foto: L. Boģiļ) 
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Slika 4: Sekanje dreves na transektu èRadenciç na IBA Mura, 29.3.2010 (foto: L. Boģiļ) 

 

Rezultati letoġnjega popisa srednjih detlov na 12 popisnih obmoļjih znotraj SPA Krakovski 

gozd in Ġentjernejsko polje, Reka Mura ter Kozjansko-Dobrava-Jovsi ponovno napeljujejo na 

razmiġljanje, da je populacija te vrste na omenjenih obmoļjih kratkoroļno stabilna. Na 

veļjem delu popisnih enot je bilo zabeleģena primerljivo ġtevilo kot ob prejġnjih popisih 

(2005, 2007, 2009).  

Seveda bo za natanļnejġe ugotovitve glede trenda populacije srednjega detla v slovenskih 

niģinskih poplavnih gozdovih potrebno nadaljnje spremljanje ġtevila in distribucije na 

izbranih popisnih enotah. 
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Vrtni strnad Emberiza hortulana 
 

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM  
 

SKLADNOST Z METODO P OPISA:  

 

Kot v prejġnjih gnezditvenih sezonah smo tudi letos za ocenjevanje velikosti populacije 

vrtnega strnada izvajali ploskovni popis (area count). Ģe med popisom v letu 2006 se se je 

namreļ izkazalo, da je ġtevilļnost vrste premajhna za kakrġnokoli ekstrapolacijo ob izvedbi 

ġtetja s pomoļjo metode linijskega transekta ali toļkovne metode. Popis je bil v glavnem 

skladen s protokolom. Odstopanja so bila naslednja: na treh obmoļjih - Golec, Goliļ in 

Leģeġki Gabrk, kjer vrtnih strnadov nismo zabeleģili, smo izvedli samo en popis. 

 

Popisna metoda (protokol)  

 

Na obmoļjih popisa vsako leto izvedemo ploskovni popis (area count) z obhodom popisnega 

obmoļja. Vsako lokacijo pojoļega samca oziroma èparaç zabeleģimo z GPS aparatom ali 

zariġemo v karto z DOF-i. 

 

Izvajamo ga praviloma: 

¶ dvakrat v gnezditveni sezoni 

¶ prvi popis v obdobju 15.5. ï 31.5. 

¶ drugi popis v obdobju 1.6. - 30.6. 

 

Do leta 2010 smo popisovali praviloma enkrat v gnezditveni sezoni, v obdobju 15.5. - 30.6. 

 

Popisna enota 

 

Popisne enote se ġtejejo kot pari po metodologiji Novega ornitoloġkega atlasa Slovenije 

(posamezni osebki, pari, druģine, pojoļi samci). V praksi ġtejemo v veliki veļini pojoļe 

samce, ki jih uporabljamo za oceno velikosti populacije. V nadaljnjem tekstu uporabljamo 

izraz par. 

 

Analiza popisa 

 

Pri vrednotenju ġtevila parov na posameznem obmoļju upoġtevamo izmed dveh ponovitev 

popis z viġjim ġtevilom parov, ki mu dodamo pare iz drugega (ali prvega) popisa, ki so od ģe 

upoġtevanih oddaljeni veļ kot 200m. Ļe je par zunaj ploskve, ga upoġtevamo, ļe ni dlje od 

200m. Uporabljene vrednosti so arbitrarne. 

 

SKLADNOST S SEZONO POPISA: 

 

Na popisnih obmoļjih Movraģ 2, Petrinjski kras, Povir in Povir 2 smo opravili prvi popis 

nekaj dni kasneje, kot je bilo predvideno (glej zgoraj pod èPopisna metoda (protokolç)). 

Glavni razlog je slabo vreme v drugi polovici maja.  

 

SKLADNOST S KLJUĻNIMI PARAMETRI MONITORI NGA: 

 

Upoġtevani so bili vsi kljuļni parametri monitoringa. 
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ĠT. PRIĻAKOVANIH / ĠT. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2010: 

 

10 / 10 

 

ĠT. PRIĻAKOVANIH / ĠT. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2010: 

 

14 / 18 

 

POPISNO OBMOĻJE 2010: 

 

V letu 2010 je bil vrtni strnad popisan na predvidenem obmoļju. Popisna obmoļja so bila v 

dosedanjih popisih doloļena vnaprej in so naļeloma vsako leta ista. Doloļili smo jih glede na 

izkuġnje in historiļne podatke o pojavljanju vrtnih strnadov. V letu 2006 smo tudi temeljito 

pregledali vse odprte povrġine na Krasu ter opravili popise tudi na 51 nakljuļnih toļkah. Ob 

tem popisu smo odkrili veļjo pevsko skupino na popisnem obmoļju Povir.  

 

V obdobju 2005-2010 smo dodali naslednja obmoļja: Povir 1 in 2 (od leta 2006) ter Movraģ 2 

in Kobjeglava 2 (od leta 2008). Slednji dve obmoļji predstavljata razġiritev obstojeļih 

popisnih obmoļij, predvsem Movraģ 2 pa predstavlja znaten prispevek k populacijski oceni. 

Popisna obmoļja so pregledno predstavljena na sliki 1. 
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#

Kobjeglava
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Kobjeglava 2

#

Movraģ 2

 
 

 

Slika 1: Deset popisnih obmoļij pri popisu vrtnega strnada Emberiza hortulana v SPA Kras. 

Svetlosivo je oznaļeno SPA Kras, temnosivo so oznaļeni izrezani deli IBA Kras. 

 

 

REZULTATI  
 

Rezultati popisa 

 

Na skupno desetih (10) popisnih obmoļjih znotraj IBA Kras je bilo v letu 2010 preġtetih 52 

parov vrtnih strnadov (izkljuļno pojoļi samci). Obmoļji Povir in Povir 2 leģita na obmoļju, 

ki je bilo pri doloļanju meja SPA Kras izrezano iz IBA Kras. Znotraj uradno razglaġenega 

SPA Kras (URADNI LIST RS 2004) smo tako preġteli 44 vrtnih strnadov. Na Leģeġkem Gabrku 

ģe peto leto zapored vrtnega strnada nismo zabeleģili, obmoļje Golca smo znova pregledali, a 

vrtnih strnadov tam ni bilo. Vrtnih strnadov v letu 2010 nismo zabeleģili tudi na Goliļu ter v 

obmoļjih Kobjeglava 2 in Povir 2. Zadnji dve obmoļji sta zgolj razġiritvi obstojeļih obmoļij, 

ki smo ju uvedli v letu 2008. Nadpovpreļno ġtevilo vrtnih strnadov smo sicer zabeleģili na 

ostalih planotah nad Kraġkim robom: Movraģ, Movraģ 2 in Petrinjski kras (tabela 1). Skupno 

ġtevilo preġtetih vrtnih strnadov je v okviru povpreļja 2005-2010 (povpreļje 44, povpreļje 

imputiranih vrednosti 54). 
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Tabela 1: Pregled zbranih podatkov o pojoļih samcih vrtnega strnada Emberiza hortulana v 

IBA Kras (x ï popis ni bil izveden, zdr ï popis obmoļja je bil pridruģen drugemu obmoļju in 

je rezultat upoġtevan tam). 

 

Popisno obmoļje 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Golec 0 0 x x 0 0 

Goliļ 4 6 2 2 2 0 

Kobjeglava 12-15 9 4 7 6 6 

Kobjeglava 2 x zdr x 2 1 0 

Leģeġki Gabrk 3 0 0 0 0 0 

Movraģ x 5 6 18 5 11 

Movraģ 2 x x x 9 6 12 

Petrinjski kras 11 26 8 7 14 15 

Povir* x 8 11 3 8 8 

Povir 2* x zdr zdr 3 3 0 

Izven pop. obmoļij 0 0 0 0 1 0 

Skupaj 33 54 31 51 46 52 

*znotraj IBA, a zunaj SPA Kras 

 

Populacijski trend v obdobju 2005-2010 

 

Za izraļun trendov populacije vrtnega strnada smo uporabili program TRIM (PANNEKOEK et 

al. 2005). Program izdela model na osnovi Poissonove regresije. Najbolj pravilen je prikaz 

naklona (trenda) na osnovi imputiranih vrednosti (uporabljeni so pravi ġtevni podatki, kjer pa 

ti manjkajo, jih program nadomesti z vrednostmi iz raļunskega modela).  

Skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon je za populacijo vrtnega strnada za obdobje 

2005-2010, 0,9356 (SE 0.0419), opisno pa lahko trend oznaļimo kot ènegotovç. 

Uporabljen je bil drugi (linearni) model s stopenjskim izkljuļevanjem prelomnih toļk. 

Poskusili smo tudi z dodatnima kovariatama (loļevali smo med ploskvami na Krasu in v Istri 

ter med ploskvami s paġo in brez), vendar to modela ni bistveno izboljġalo. Osnovno leto za 

izraļun indeksov je 2006 (prvo popolno leto popisov). Glede na to leto je ġtevilo vrtnih 

strnadov upadlo na 78%. Relativno velike standardne napake odraģajo slabo ujemanje z 

modelom, kar pa na pravilnost indeksov ne vpliva (tabela 2, slika 2). 

 

Tabela 2: Imputirane velikosti populacije in indeksi (glede na leto 2006) ter njihove 

standardne napake. 

 

Leto Imp. 

vred. 

SE Indeks 

(2006) 

SE 

2005 69 12 1.0421 0.2106 

2006 67 12 1  

2007 39 9 0.5803 0.1908 

2008 51 9 0.7667 0.1934 

2009 45 10 0.6765 0.1937 

2010 52 10 0.7817 0.2101 
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Slika 2: Velikost populacije vrtnega strnada Emberiza hortulana na Krasu v obdobju 2005 -

2010 (Poissonova regresija; TRIM ï imputirane vrednosti). 

 

 

DISKUSIJA  
 

Varstveni status vrtnega strnada 

 

Vrtni strnad je v Evropi doģivel v zadnjih desetletjih velik populacijski upad, predvsem v 

obdobju 1970-1990. Njegova evropska varstvena kategorija je SPEC 2, kar pomeni, da ima 

vrsta neugoden varstveni status v Evropi, z velikim delom globalne populacije v Evropi. 

Stanje je oznaļeno kot Depleted (H), kar pomeni, da populacija po velikem historiļnem upadu 

ġe ni okrevala (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004). Vrtni strnad je tudi na Dodatku I Direktive o 

pticah (Direktiva o ohranjanju prosto ģiveļih ptic 2009/147/ES). 

 

Komentar ġtevilļnosti in trendov 

 

Vrtni strnad je med najbolj ogroģenimi vrstami ptic v Sloveniji in je prav tako kot v celi 

Evropi tudi pri nas v zadnjih desetletjih doģivel drastiļen upad (KMECL 2010). Vrsta je bila 

nekoļ zelo razġirjena in ġtevilļna v jugozahodni Sloveniji, sedaj pa jo najdemo le v 4-5 

izoliranih pevskih skupinah izkljuļno v IBA Kras. Zaradi razliļnih faktorjev so ti zadnji 

populacijski ostanki verjetno pred zlomom ï eden od faktorjev je za vrtnega strnada 

dokumentirana od spola odvisna pognezditvena disperzija, ki privede do vedno veļjega deleģa 

samcev v populaciji (DALE 2001).  

Nekoliko optimizma zbuja le nadpovpreļno ġtevilo preġtetih vrtnih strnadov na obmoļjih, kjer 

se je po zaļetku monitoringa v letu 2005 zaļela intenzivnejġa paġa: obmoļje Movraģa in 
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Petrinjskega krasa. Submediteranska stepa z dovolj golimi obmoļji med travo je namreļ 

kljuļna za njegovo prehranjevanje in preģivetje (MENZ et al. 2009, DE GROOT et al. 2010). 

 

Zabeleģili smo tudi najmanj dve neposredni groģnji, ki bi odvzeli znaten del habitata vrtnega 

strnada na Krasu, ļe bi se uresniļili: naļrt za sonļno elektrarno na Petrinjskem krasu in naļrt 

za poligon varne voģnje v bliģini Povirja (ĻIĻ 2010). 

 

Za ohranitev vrste v Sloveniji so tako nujne naslednje aktivnosti: 

(1) dodatne raziskave mikrohabitata, prehranjevaliġļ, pognezditvene disperzije in biasa spolne 

sestave vrtnega strnada v ostankih populacije na Krasu, 

(2) ovrednotenje vpliva paġe na populacijo, 

(3) vkljuļitev dela populacije, ki ġe ni vkljuļen, v SPA (Povir, 15-20 % celotne populacije), 

(4) na podlagi raziskav doloļiti varstvene smernice (spodbujanje paġe, morda interventna 

seļnja ali poģari). 

 

 

VIRI  
 

BIRDLIFE INTERNATIONAL (2004): Birds in Europe: population estimates, trends and 

conservation status. BirdLife Conservation Series No. 12. BirdLife International, Cambridge. 

ĻIĻ, T. (2010): Korak naprej za povirski poligon. Primorske novice 29.7.2010. 

DALE, S. (2001): Female-biased dispersal, low female recruitment, unpaired males, and the 

extinction of small and isolated bird populations. Oikos 92: 344ï356. 

DE GROOT, M., KMECL, P., FIGELJ, A., FIGELJ, J., MIHELIĻ, T. &  RUBINIĹ, B. (2010): Multi-

scale habitat association of the ortolan bunting Emberiza hortulana in a sub-mediterranean 

area in Slovenia. Ardeola 57 (1): 55-68. 

KMECL, P. (2010): Vrtni strnad. Svet ptic 16 (2): 16-17. 

MENZ, M.H.M., MOSIMANN-KAMPE, P. &  ARLETTAZ, R. (2009): Foraging habitat selection in 

the last Ortolan Bunting Emberiza hortulana population in Switzerland: final lessons before 

extinction. Ardea 97 (3): 323-333. 

PANNEKOEK, J., VAN STRIEN, A.J.& GMELIG MEYLING, A.W. (2005): TRIM (TRends and 

Indices for Monitoring data), v. 3.54. Statistics Netherlands. 

URADNI LIST RS (2004): Uredba o posebnih varstvenih obmoļjih (obmoļjih Natura 2000). Ur. 

l. RS ġt. 49/04. 

 

 

 



Poroļilo monitoringa populacij izbranih vrst ptic                                     Poroļilo za MOP 

Popisi gnezdilk in spremljanje preleta ujed pomladi 2010   

 64 

Beloglavi jastreb Gyps fulvus 

 

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM  
 

 

SKLADNOST Z METODO P OPISA:  

 

Osnovna metoda popisa je bila skladna s tisto v popisnih protokolih.  

 

SKLADNOST S SEZONO POPISA: 

 

Popis je bil izveden v ļasu spomladanskega preleta dela ujed med 4.5. in 31.5.2010. 

 

SKLADNOST S KLJUĻNIMI PARAMETRI MONITORI NGA:  

 

Popis smo izvajali vsak dan med 4.5. in 31.5.2010. V primeru moļnega deģja, toļe ali goste 

megle smo ga prekinili in ga ob izboljġanju vremena ponovno nadaljevali oziroma se 

premaknili na rezervno toļko, s katere je bilo opazovanje moģno tudi ob megli na glavni 

opazovalni toļki (Mali vrh). V primeru veļurnega deģja ali vztrajajoļe goste megle smo popis 

za tisti dan prekinili. 

 

ĠT. PRIĻAKOVANIH/ ĠT. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI  2010: 

 

1 / 1 

 

ĠT. PRIĻAKOVANIH/ ĠT. DEJANSKIH POPISNIH  DNI V SEZONI 2010: 

 

50 / 59  

 

POPISNO OBMOĻJE 2010: 

 

V popisni sezoni 2010 smo beloglave jastrebe, ostale ujede ter druge veļje jadrajoļe ptice 

popisovali na popisni enoti Breginjski stol (IBA/SPA Breginjski stol in Planja). Pred 

priļetkom popisov smo poleg glavne popisne toļke, ki je bila enaka kot prejġnja leta (Mali 

vrh), izbrali ġe tri rezervne popisne toļke za primer slabega vremena: rezervna toļka A ï 

juģno poboļje Breginjskega stola, rezervna toļka B ï nad naseljem Ģaga proti mejnemu 

prehodu Uļja in rezervna toļka C ï Log Ļezsoġki (slika 1). Kot najprimernejġa se je na terenu 

izkazala rezervna toļka A, saj je omogoļala dober pregled nad seleļimi se ujedami, hkrati pa 

je bila skoraj vedno izven pasu megle, ki se je v letoġnjem maju redno zadrģevala nad cca. 

1100 m n.v. 
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Slika 1: Popisne toļke na Breginjskem stolu (rumeno ï glavna popisna toļka Mali vrh, rdeļe 

ï rezervne popisne toļke). 

 

REZULTATI  

 
Monitoring spomladanske in jesenske selitve ujed poteka v Sloveniji ģe od leta 2005. Do 

sedaj je bil izveden na petih razliļnih IBA (Breginjski stol ï Planja, Trnovski gozd ï juģni rob 

in Nanos, Kras, Sneģnik ï Pivka in Banjġice), najveļkrat na Breginjskem stolu (ġtirikrat) in 

Sneģniku ï Pivki (trikrat) (tabela 1). 

 

Tabela 1: Pregled lokacij ġtetja seleļih se ujed v Sloveniji med leti 2005-2010. 

 
IBA  Popisna toļka Sezona in leto popisa 

Breginjski stol - Planja Breginjski stol pomlad 2005, jesen 2006 in 2009, 

pomlad 2010 

Trnovski gozd ï juģni rob in Nanos Kucelj pomlad 2005 

 Mala gora - Ļaven jesen 2006 
 Sabotin jesen 2006 
 Nanos jesen 2008 

Kras Goliļ pomlad 2005 

Sneģnik - Pivka Volovja reber pomlad 2005, jesen 2006 in 2007 

Banjġice Banjġice jesen 2008 

 

V letu 2010 smo ujede na Breginjskem stolu ġteli vsak dan med 4.5 in 31.5.2010, kar je 

naneslo 231 opazovalnih ur (povpreļno 8h 25 min/dan). Skupno ġtevilo terenskih dni je bilo 

59, saj je v enem dnevu ujede opazovalo veļ ljudi (praviloma dva, tabela 2), popisna enota pa 

je opazovalec/terenski dan. 
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Vreme je bilo skoraj cel mesec maj izrazito megleno in deģevno (tabela 2), kar nam je 

oteģevalo popis. Zaradi moļnega deģja, obļasne toļe in/ali goste megle na vseh popisnih 

toļkah (glavni in rezervnih) smo v nekaterih dneh opazovanje predļasno zakljuļili. Tudi ob 

dneh, ki so se zaļeli z jasnim vremenom, je praviloma kmalu priġlo do pooblaļitev, 

vzdigovanja megle iz doline na vrh Breginjskega stola ter do ploh, ki so se iznad Mije in 

Matajurja ġirile na Breginjski stol. Kot je razvidno iz tabele 2, so se v veļini dni tudi vetrovne 

razmere znotraj enega dne zelo spreminjale. Podobno spremenljive vetrove, pogosto meglo in 

nizko oblaļnost so imeli letoġnjo pomlad tudi na Siciliji (oģina pri Messini), kar se je odrazilo 

v razprġenem toku seleļih se ujed (Ricciardi et al. 2010). 

 

Tabela 2: Opazovalni parametri popisa ujed na Breginjskem stolu v maju 2010. 
 

Ġifrant za jakost vetra: 0 ï brez; 1 ï rahlo; 2 ï srednje moļno; 3 ï moļno; 4 ï zelo moļno (naliv oz orkanski veter); ġifrant za 

smer vetra: S ï severnik, J ï juģni veter, Z ï zahodnik itd.; oblaļnost je ocenjena v % neba, prekritega z oblaki 

 
Datum Oblaļnost (%) Veter (jakost, 

smer) 

Padavine Ur opazovanja Ġtevilo opazovalcev 

4.5. 100 0-2, JZ deģ 4h 30min 2 

5.5. 100 1-3, V, SV, S deģ 8h 5min 2 

6.5. 90-100 2-4, J deģ, vmes 

enkrat toļa 

7h 55 min 2 

7.5. 20-100 0-1, Z ne 9h 25min 1 

8.5. 100 1, Z deģ 5h 2 

9.5. 0-100 1-2, S, J, JVV, 

JZ 

obļasno deģ 9h 25min 2 

10.5. 100 0 deģ 3h 35min 2 

11.5. 100 0-1, JV, SZ obļasno deģ 6h 5min 2 

12.5. 100 0 ne 2h 25min 2 

13.5. 100 1, JV obļasno deģ 9h 45min 2 

14.5. 100 1-3, SZ, S obļasno deģ 7h 10min 2 

15.5. 100 1-3, SV obļasno deģ 11h 30min 3 

16.5. 90-100 1 ne 9h 30min 3 

17.5. 50-100 1-2, SV, JZ ne 9h 50min 2 

18.5. 50-75 1, J ne 8h 20min 2 

19.5. 0-25 0-2, S ne 8h 15min 2 

20.5. 40-90 1-3, S, SV ne 11h 20min 2 

21.5. 50-100 0-2, S, JZ ne 12h 5min 2 

22.5. 20-80 0-1, Z, JV, JZ, 

J 

obļasno deģ 12h 20min 2 

23.5. 25-95 1, V, SV obļasno deģ 9h 30min 2 

24.5. 5-100 1-2, J, Z na koncu deģ 9h 2 

25.5. 0-100 1-3, J, Z ne 8h 3 

26.5. 80-100 1-2, J ne 9h 20min 2 

27.5. 40-60 1-2, J, JZ ne 9h 2 

28.5. 10-100 2, J, JZ deģ 6h 30min 2 

29.5. 70-100 1-3, J, S od 12h deģ, 

vmes enkrat 

toļa 

8h 10min 2 

30.5. 100 1-2, V, Z, S deģ 8h 2 

31.5. 5-80 2, S ob 16h sneģna 

ploha, sicer brez 

padavin 

6h 55min 3 

 

 

V 28 opazovalnih dneh smo preġteli 2385 preletov ujed, ki so pripadale vsaj 17 vrstam (tabela 

3). Zabeleģene ujede lahko razdelimo na rezidente (n = 875 preletov) in seleļe se (n = 1510 
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osebkov). Pri rezidentih uporabljamo namesto èġtevila osebkovç termin èġtevilo preletovç, 

saj smo iste osebke ġteli  dva- do veļkrat na dan (npr. beloglavi jastrebi so dopoldne med 

iskanjem hrane na grebenih in planotah leteli iz smeri Z proti V, popoldne pa v obratni smeri 

ï mi smo jih zabeleģili obakrat). Pri seleļih se ujedah do podvajanja ġtetja ni prihajalo, zato 

zanje uporabljamo termin èġtevilo osebkovç. Na dan smo zabeleģili povpreļno 85 preletov 

ujed (rezidenti + seleļe se ujede) oziroma 54 osebkov seleļih se ujed. 

 

Med rezidente smo ġteli beloglave jastrebe (575 preletov), postovke (102 preleta), kanjo (85 

preletov), planinskega orla (83 preletov), ġkrjanļarja (13 preletov), sokola selca (8 preletov), 

kragulja (4 preleti) in skobca (3 preleti) (tabela 3). Najbolj pogost rezident je bil beloglavi 

jastreb (65.7% vseh preletov rezidentov). Zabeleģili smo ga pribliģno v dveh tretjinh 

opazovalnih dni. Najveļja skupina beloglavih jastrebov je ġtela 35 osebkov in je bila 

opazovana 26.5., nekoliko manjġa skupina (31 osebkov) pa dan poprej. 

 

Poleg rezidentov smo preġteli tudi 1510 osebkov seleļih se ujed, ki so pripadali vsaj 9 

razliļnim vrstam. Med njimi je bil najpogostejġi srġenar (1368 osebkov ali 90.6% vseh seleļih 

se ujed). Po pogostosti sta mu sledila rjavi (66 osebkov, 4.4%) in moļvirski lunj (29 osebkov, 

1.9%). Najveļje ġtevilo seleļih se ujed (552 osebkov, od tega 537 srġenarjev) je bilo 

zabeleģeno 14.5. (tabela 3). Veļina ujed je migrirala posamiļ ali v majhnih jatah (2-4 osebki), 

ġtirje dnevi pa so izstopali po relativno visokem deleģu srednje velikih (5-15 osebkov) in 

velikih jat (nad 15 osebkov) (7., 11., 13. in 14.5.). Veļina zabeleģenih ujed se je selila med 9. 

in 13. uro, vendar pa je treba poudariti, da so rezultati za ure med 9. in 11. ter 13 in 15. malce 

popaļeni zaradi premikanj popisovalcev med toļkami (dejansko je takrat migriralo ġe veļ 

ujed), ure pred 9. in po 17. uri pa zaradi omejenega popisnega ļasa na dan (pred 9.00 je sicer 

ï sodeļ po rezultatih popisovalcev, ki so ġteli ģe od 7.00 dalje ï selitev ġibka; po 17. uri pa se 

lahko seli kar znaten odstotek ujed, cca. 5-10%). 

 

Med ostalimi zanimivimi vrstami velja omeniti veliko uharico (samec, 23.5.2010), moļvirsko 

uharico (1 osebek, 15.5.2010), ģerjava (6 osebkov, 24.5.2010) in ļrno ġtorkljo (1 osebek, 

7.5.2010). Ob veļ prilikah smo opazovali tudi ļebelarje in hudournike (pri slednjem celo jate 

z 2000-3000 osebki). 
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Tabela 3: Rezultati ġtetja ujed na Breginjskem stolu maja 2010. Sivo so oznaļene vrste in ġtevila, ki smo jih uporabili za izraļun skupnega ġtevila 

seleļih se ujed (2 osebka, ki v vrstici èUjeda n.d.ç nista obarvana sivo (17. in 18.5.), sta bila najverjetneje lokalno gnezdeļa skobca, zato nista 

vġteta med seleļe se ujede). èUjeda n.d.ç ï nedoloļena ujeda (v veliki veļini primerov najverjetneje srġenar, ki pa ga zaradi velike oddaljenosti 

ni bilo mogoļe zagotovo doloļiti). Pri rezidentih se ġtevilke nanaġajo na èġtevilo preletovç, pri migratornih vrstah pa na èġtevilo osebkov.ç 

 

Vrsta 4.5. 5.5. 6.5. 7.5. 8.5. 9.5. 10.5. 11.5. 12.5. 13.5. 14.5. 15.5. 16.5. 17.5. 18.5. 19.5. 20.5. 21.5. 22.5. 23.5. 24.5. 25.5. 26.5. 27.5. 28.5. 29.5. 30.5. 31.5. SKUPAJ 

Pernis apivorus 15 0 4 127 0 120 0 92 2 132 537 21 60 0 3 3 6 65 72 15 36 4 2 5 10 25 3 9 1368 

Gyps fulvus 0 0 0 7 0 2 0 0 0 0 0 14 11 24 34 24 4 16 60 27 76 114 75 35 23 10 0 19 575 

Falco tinnunculus 0 2 0 0 0 2 0 2 2 0 0 3 0 17 12 20 4 3 3 4 5 3 7 2 2 1 4 4 102 

Buteo buteo 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 1 1 5 5 2 21 0 11 12 5 3 2 2 3 3 0 0 6 85 

Aquila chrysaetos 0 1 2 0 0 2 0 0 0 0 0 2 7 2 7 5 1 9 11 3 4 4 4 2 2 5 0 10 83 

Circus aeruginosus 0 0 0 4 0 5 0 10 4 15 9 0 1 0 1 0 1 13 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 66 

Circus pygargus 1 0 1 1 0 1 0 1 4 0 1 0 0 14 4 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 29 

Falco subbuteo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 1 0 2 3 2 0 2 0 0 0 13 

Falco vespertinus 0 0 0 3 0 2 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2 0 1 0 0 0 0 0 0 13 

Falco sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 1 1 0 0 0 0 0 2 4 0 0 0 0 0 0 0 12 

Ujeda n.d. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 3 1 0 0 0 0 0 0 0 9 

Falco peregrinus 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 8 

Circus sp. 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 6 

Accipiter gentilis 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 

Accipiter nisus 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3 

Milvus migrans 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 3 

Milvus milvus 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 3 

Circaetus gallicus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 

Circus cyaneus 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Hieraetus pennatus 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

SKUPAJ 16 4 8 144 0 139 0 107 13 151 554 42 86 65 68 74 16 121 166 62 135 136 92 47 42 42 7 48 2385 
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DISKUSIJA  
 

Rezidenti (n = 875 preletov) so na obmoļju prisotni celo gnezditveno sezono. Tu se 

prehranjujejo, gnezdijo ali pa ļez obmoļje zgolj dnevno migrirajo na poti do prehranjevaliġļ. 

Nekateri so sicer selivke, vendar se je njihova selitev konļala pred zaļetkom naġega 

monitoringa (npr. skobec, kanja, ġkrjanļar) (Cramp 1980).  

 

Beloglavi jastreb 

 

Skupaj smo v 28 dneh zabeleģili 575 preletov beloglavih jastrebov. Med 4.-6.5., 8.5. ter 10.-

12.5. je bilo deģevno, 13., 14. ter 30.5. pa precej megleno vreme, zlasti nad cca. 1100 m 

nadmorske viġine in obļasno tudi v dolini Nadiģe, kar so najverjetneje razlogi za odsotnost 

jastrebov v teh dneh. Beloglavi jastrebi dnevno migrirajo ļez Breginjski stol v iskanju hrane. 

Osebki, ki smo jih opazovali, izvirajo iz reintroducirane populacije, ki od leta 1992 gnezdi v 

furlanski obļini Forgaria nel Friuli (Miheliļ & Genero 2005), ter s Hrvaġke (Genero, pisno 

dne 5.7.2010). Italijanska kolonija je od Breginjskega stola oddaljena cca. 25 ï 35 km. Pozimi 

ġteje okoli 80 jastrebov, njihovo ġtevilo pa na raļun priġlekov s Hrvaġke in v manjġi meri tudi 

Francije poleti naraste na 100-130 osebkov. Gnezdi okoli 20 parov, ki so letos vzredili vsaj 11 

mladiļev. Letos so hrvaġki jastrebi priġli v italijansko kolonijo prej kot obiļajno, ģe med 15. 

in 20. majem (Genero, pisno dne 5.7.2010). To povsem sovpada  s poveļanim ġtevilom 

opazovanj na Breginjskem stolu od tega datuma dalje (tabela 3). Veļina hrvaġkih jastrebov je 

spolno nezrelih, cca. 10-30% pa odraslih, vsaj en hrvaġki par (najverjetneje pa celo veļ) je v 

Italiji do sedaj tudi gnezdil (Genero, pisno dne 12.7.2010). Ġtevilo letoġnjih opazovanj je 

bistveno viġje kot v prejġnjih letih (tabela 4). To je posledica veļ dejavnikov: 1) veļjega 

ġtevila opazovalnih dni, 2) poveļanja italijanske populacije jastrebov (Genero, pisno dne 

5.7.2010, http://www.riservacornino.it/progetto-grifone/, dne 5.7.2010) in 3) zgodnjega 

prihoda hrvaġkih jastrebov v italijansko kolonijo (Genero, pisno dne 5.7.2010), ki je sovpadel 

ravno z obdobjem naġega monitoringa. Poletni viġek jastrebov na italijanskem mrhoviġļu je 

sicer v prvih dveh dekadah junija (podatki za leto 2009, Genero, pisno dne 5.7.2010), torej 

pribliģno 2-3 tedne kasneje kot letos. 

 

Tabela 4: Pregled rezultatov dosedanjega ġtetja ujed na Breginjskem stolu (l. 2005, 2006, 

2009, 2010). 

 
Leto Obdobje 

ġtetja 

Ġtevilo 

popisnih 

dni 

Skupno 

ġtevilo 

preletov 

ujed 

Skupno ġtevilo 

preletov 

beloglavih 

jastrebov 

Skupno ġtevilo 

seleļih se ujed 

(osebki) 

Najpogostejġa 

vrsta (ġt. osebkov) 

2005 22.4.-

29.5.2005 

16 356 175 320 srġenar (303) 

2006 29.8.-

29.9.2006 

7 157 52 30 rjavi lunj (14) 

2009 18.8.-

31.8.2009 

14 578 340 181 srġenar (108) 

2010 4.5.-

31.5.2010 

28 2385 575 1510  srġenar (1368) 

 

 

Tako kot lani smo tudi letos opazovali, kako se jastrebi hranijo na Planji, najverjetneje na 

kadavru ovce (T. Miheliļ in A. Figelj ustno, Rubiniĺ 2009). Kadavri sesalcev, bodisi sveģi ali 

razpadajoļi, predstavljajo glavni vir njihove hrane (Cramp 1980). Posamezni osebki obļasno 

http://www.riservacornino.it/progetto-grifone/
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na Breginjskem stolu tudi prenoļujejo, na kar kaģejo lanskoletni podatki: 23.8.2009 je bila ob 

6h zjutraj opazovana jata 21 osebkov med kroģenjem (vzdigovanjem) tik nad grebenom. Malo 

verjetno je, da so ġe v jutranji temi prileteli od kod drugod (Rubiniĺ 2009). Pogosto jastrebi 

prespijo na mestu hranjenja ali v bliģini le-tega (F. Genero, ustno), kar je morda posledica 

njihove navade, da se najedo do takġne mere, da ne morejo niti vzleteti (Cramp 1980). IBA 

Breginjski stol in Planja za beloglave jastrebe torej ne predstavlja le preletne toļke in 

poligona za nabiranje viġine s pogostimi in moļnimi vzgorniki, temveļ tudi redno poļivaliġļe 

in prehranjevaliġļe (Rubiniĺ 2009). 

Miheliļ & Genero (2005) navajata, da beloglavi jastrebi zjutraj letajo iz Italije proti Krnu, po 

nekaj urah pa se vraļajo v obratni smeri. To smer leta so potrdila tudi letoġnja opazovanja 

(slika 2) in satelitska telemetrija hrvaġkega jastreba, spuġļenega v italijanski koloniji (Genero, 

pisno dne 5.7.2010; slika 3). 

 

 

 
 

 

Slika 2: Generalna smer dopoldanskega preleta beloglavih jastrebov na Breginjskem stolu 

(vijoliļna puġļica) - popoldanski prelet je veļinoma v obratni smeri. Rdeļa toļka predstavlja 

glavno opazovalno toļko (Mali vrh). 
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Slika 3: Gibanje hrvaġkega beloglavega jastreba, izpuġļenega s satelitskim oddajnikom v 

Italiji, v obdobju junij 2009 ï februar 2010 (slika: Fulvio Genero). 

 

V dopoldanskem ļasu (praviloma od 9.30-10h dalje) so beloglavi jastrebi leteli od zahoda 

proti vzhodu, pri ļemer so bodisi jadrali nad juģnim poboļjem bodisi nad grebenom Stola. 

Del se jih je proti zahodu priļel vraļati ģe kmalu po 12. uri, ostali pa v popoldanskem ļasu 

(razprġeno med 13. in 17. uro). Obstajajo tudi izjeme, ki smo jih dopoldne videli jadrati z 

vzhoda proti zahodu. Nekateri so se proti zahodu vraļali ģe pol ure za tistim, ko smo jih videli 

jadrati proti vzhodu (prepoznali smo jih po znaļilnih vzorcih manjkajoļih peres v perutih). 

Breginjski stol je namreļ za furlanske jastrebe domaļi okoliġ, znotraj katerega se gibljejo 

dnevno med iskanjem hrane. Polmer njegovega domaļega okoliġa je 50-60 km (Cramp 1980). 

Prviļ so se jastrebi v ļasu monitoringa pojavili 7.5. (to je bil prvi dan od zaļetka monitoringa, 

ko ni deģevalo), v veļjem ġtevilu pa od 15.5. dalje, kar je gotovo povezano s priġleki s 

Hrvaġke (Genero, pisno dne 5.7.2010), morda pa tudi s tvorbo vzgornikov, ki je mogoļa le v 

lepem vremenu. Jastrebi so namreļ izraziti jadralci, ki za premagovanje razdalj uporabljajo 

termalna dviganja, s katerimi pridobijo viġino in na njih tudi jadrajo (Cramp 1980). 

 

Seleļe se ujede 

 

Med seleļimi se ujedami (1510 osebkov) je bil daleļ najpogostejġi srġenar (1368 osebkov ali 

90.6%), ki je imel viġek selitve 14.5. Tega dne je bila v dolini Nadiģe (slika 5) ter na poboļju 

(nad 1100 m n.v.) in na vrhu Breginjskega stola (slika 6) gosta megla, edini viġinski pas z 

dobro vidljivostjo je bil na rezervni popisni toļki A (slika 7). 
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Slika 5: Megla v dolini Nadiģe dne 14.5.2010 (foto: J. Figelj). 

 

 
 

Slika 6: Megla na poboļju in vrhu Breginjskega stola dne 14.5.2010 (foto: J. Figelj). 
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Slika 7: Pas relativno dobre vidljivosti na rezervni toļki A dne 14.5.2010 (J. Figelj). 

 

Messinska oģina med Sicilijo in celinsko Italijo, ki je eno pomembnejġih ozkih grl za ujede v 

Sredozemskem morju, je v letoġnjem letu imela viġek seleļih se ujed 30.4., ko so opazovalci 

naġteli kar 5612 osebkov, od tega 5541 srġenarjev (98.7%). Precejġen del ujed, ki se selijo ļez 

Messino, nato na razliļnih toļkah leti ļez Jadransko morje na Balkan (Schneider ï Jacoby 

2001, Gustin & Sorace 2004, Premuda et al. 2004 v: Agostini et al. 2007, Premuda et al. 

2008). Streljanje odraslih srġenarjev v messinski oģini je imelo v preteklih desetletjih velik 

negativni vpliv na velikost evropske populacije. Po vzpostavitvi naravovarstvenih patrulj, ki 

so preganjale (in ġe preganjajo) krivolov v ļasu selitve ujed, se je ġtevilo ubitih ujed v 

selitveni sezoni zniģalo z veļ tisoļ (Agostini et al. 2007) na 400 spomladi leta 2010 

(http://www.lipu.it/news/no.asp?992, dne 22.6.2010). Preostanek ujed (torej tiste, ki ne 

preļkajo Jadranskega morja) nato nadaljuje pot proti severu Italije. Na opazovalnih toļkah v 

neposredni ali ġirġi okolici Gardskega jezera vsako jesen preġtejejo veļ 10.000 ujed (jesen 

2009: Prealpi veronesi (5 km V od Gardskega jezera) ï 1529 osebkov, Parco del Mincio (30 

km J od Gardskega jezera) ï 22.607 osebkov, Prealpi trevigiane (95 km SVV od Gardskega 

jezera) ï 10.700 osebkov, jesen 2008: Colli Asolani (105 km SVV od Gardskega jezera) ï 

7886 osebkov (Sighele et al. 2009, Mezzavilla et al. 2008 & 2009a, Gargioni et al. 2009). 

Tudi spomladi poteka v okolici Gardskega jezera moļna selitev ujed: na opazovalnem mestu 

Cima Com®r ob jezeru so med februarjem in majem 2009 (19 opazovalnih dni, 74 ur 

opazovanja) preġteli 1674 ujed (Gargioni & Zanardini 2009), konec februarja in v marcu 2010 

pa nekaj tisoļ skobcev in kanj (Leo 2010). Od teh toļk severno so v Italiji dejanske selitvene 

poti nejasne, saj je opazovalnih toļk bistveno manj. Ena izmed njih je v Trevisu, kjer so med 

28.2. in 16.5.2006 v zgolj 35 opazovalnih urah preġteli 769 ujed (v glavnem srġenarjev, rjavih 

lunjev in kanj), kar je zelo visoka ġtevilka glede na nizko ġtevilo opazovalnih ur (Mezzavilla 

2006). Morda se v tem delu severne Italije selitvene poti razcepijo na glavnega in veļ manjġih 

tokov, vsekakor pa se pomemben deleģ ujed spomladi seli preko Breginjskega stola. Nasploh 

je znaļilno, da ujede v notranjosti letijo bolj razprġeno, kot pa ļez morske oģine (Zalles & 

Bildstein 2000). V jesenskem ļasu eno od glavnih poti predstavlja tudi spodnja Ziljska dolina 

pri kraju Podkloġter (Arnoldstein, avstrijska Koroġka), kjer se ujede nato usmerijo proti 

Trbiģu (Tarvisio) v Italiji. Pri Podkloġtru od leta 2007 vsako jesen poteka ġtetje seleļih se ujed 

v drugi polovici avgusta. Leta  2007 so preġteli 3226 ujed (od tega 3184 ali 98.7% srġenarjev), 

leta 2008 3973 ujed (3769 os. ali 94.9% srġenarjev), leta 2009 pa kar 4576 ujed (4427 os. ali 

http://www.lipu.it/news/no.asp?992
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96.7% srġenarjev) (Probst 2009a in 2009b). Spomladansko selitev v letu 2008 so spremljali 

cca. 3 km JZ od Podkloġtra v ļasu med februarjem in sredino maja (20 opazovalnih dni). 

Preġteli so 261 ujed, med katerimi so prevladovale kanje (marec) oz. srġenarji  (od prve dekade 

maja naprej) (Probst 2009a). Probst je na podlagi teh 20 popisnih dni ocenil, da je med 

februarjem in aprilom obmoļje preletelo dvakrat toliko ptic kot zgolj v maju (R. Probst pisno, 

11.6.2010). 

Srġenar med selitvijo veļinoma izkoriġļa vzgornike, s pomoļjo katerih pridobiva viġino in 

jadra ter na ta naļin zmanjġa porabo energije; podobno velja tudi za ļrnega ġkarnika (Meyer et 

al. 2000, Hake et al. 2003) . Kadar vzgornikov ni, se seli z aktivnim letom (zamahuje s krili). 

Slednji mu omogoļa, da se seli tudi v relativno neugodnih vremenskih razmerah (Bruderer et 

al. 1994). Na potek selitvene poti vplivajo smeri prevladujoļih vetrov, topografija, 

navigacijske sposobnosti srġenarjev, ļas dneva in sezona (Leshem & Yom-Tov 1998, 

Agostini et al. 2005b). Hake et al. (2003) so s satelitsko telemetrijo ugotovili, da obstajajo 

razlike v selitvenih poteh odraslih in mladih srġenarjev: odrasli v njihovi raziskavi so jeseni 

leteli bolj zahodno in Sredozemlje preļkali pri Gibraltarju, mladi pa so leteli ļez srednjo 

Evropo in Sredozemlje preļkali pri Siciliji. Pogosto se srġenarji selijo v jatah, saj tako laģje 

iġļejo vzgornike (Kerlinger 1989, Agostini 1992 v: Agostini et al. 1994; Agostini et al. 

2005a). Najveļje jate, ki so jih na primer opazovali na otoku Marettimo (Z od Sicilije), so 

ġtele 147 osebkov (Agostini et al. 2005a), na otoku Pantelleria (JZ od Sicilije) 757 osebkov in 

na otoku Panarea (S od Sicilije) 227 osebkov (Agostini et al. 2005b). Na Breginjskem stolu je 

najveļja jata srġenarjev ġtela 63 osebkov in je bila opazovana 14.5. Tega dne je nasploh veļji 

del srġenarjev migriral v srednje velikih (5-15 os.) in velikih jatah (> 15 os.), medtem ko so 

druge dni ġtevilni migrirali posamiļ ali v majhnih jatah (2-4 osebki). Na skrajnem zahodnem 

delu naġega vidnega polja (nekje nad zahodnim grebenom Breginjskega stola) so kroģili in 

pridobivali viġino, ļez Breginjski stol in po dolini Nadiģe pa so nato aktivno leteli, obļasno 

zakroģili nad poboļjem in le redko jadrali, kar kaģe na neugodne razmere za tvorbo 

vzgornikov (posledica deģevnega vremena). To ġe dodatno potrjujejo nizke viġine leta. Viġine 

leta srġenarjev, ġkarnikov in lunjev se v jasnem vremenu od jutra do zgodnjega popoldneva 

poveļujejo skladno s poveļano termalno konvekcijo (Boģiļ 2000, Meyer et al. 2000, Spaar et 

al. 2000, R. Probst, ustno). Sokoli, ki se selijo z aktivnim letom, pa lahko veliko viġino 

doseģejo ģe zgodaj zjutraj, kar jim omogoļi preļkanje gorskih pregrad na skorajda katerikoli 

toļki (Meyer et al. 2000). Povpreļna hitrost leta srġenarjev je odvisna od vremenskih razmer 

in lokalne topografije: sega od 148 km/dan (jesenska selitev v Evropi) do 300-450 km/dan 

(jesenska in spomladanska selitev v Izraelu), ob preļkanju Sredozemskega morja in Sahare pa 

celo do okoli 500 km/dan. V dneh z lepim vremenom srġenarji potujejo okoli 10 h/dan, s 

povpreļno potovalno hitrostjo 30-37 km/h (Bruderer et al. 1994, Bruderer & Boldt 2001, 

Hake et al. 2003). Tudi hitrost leta ostalih ujed je odvisna od vremenskih razmer: odrasel 

kaļar na jesenski selitvi ob sonļnih dneh preleti trikrat daljġo razdaljo kot pa ob deģevnih, 

oblaļnih dneh (311 km v primerjavi z 92 km) (Meybourg & Meybourg 2002). 

 

Monitoring seleļih se ujed je, vsaj v primeru teģjih vrst (npr. srġenar), uporabnejġi in 

uļinkovitejġi naļin monitoringa velikosti njihovih evropskih populacij kot pa monitoring v 

ļasu gnezditve (Busse et al. 2002, Agostini et al. 2007). 

 

Ozko grlo za seleļe se ujede 

 

Breginjski stol ustreza definiciji ozkega grla, kot je podana v revidiranemu IBA kriteriju 

B1iv: Obmoļje je znano ali domnevno ozko grlo, ki ga v ļasu spomladanske ali jesenske 

selitve redno preleti Ó 5000 ġtorkelj (Ciconiidae), Ó 3000 ujed (Accipitriformes, 

Falconiformes) ali Ó 3000 ģerjavov (Gruiformes), Ó XX.000 morskih ptic ali Ó XXX.000 
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pevk (vrednosti za morske ptice in pevke BirdLife ġe doloļa). Na spomladanski selitvi smo 

naġteli skoraj toļno polovico ujed (1510 osebkov), ki jih ta kriterij zahteva. Da je dejansko 

ġtevilo ujed, ki to obmoļje preletijo v ļasu spomladanske selitve, mnogo veļje, pa dokazujejo 

naslednja dejstva: 

 

1) KRATKO POPISNO OBDOBJE  in OMEJENO ĠTEVILO OPAZOVALNIH UR NA 

DAN: ujede smo ġteli le v maju, spomladanska selitev nekaterih vrst pa poteka ģe prej 

(februar - april). V Avstriji so glede na rezultate ġtetja v 20 dneh med februarjem in sredino 

maja 2008 ocenili, da se v februarju, marcu in aprilu ļez Podkloġter seli dvakrat toliko ujed 

kot zgolj v mesecu maju (Remo Probst, pisno dne 11.6.2010). Na Poljskem je viġek preleta 

kanje in kragulja med 26.3. in 9.4., skobca pa med 20.4. in 4.5. (Busse et al. 2002). Na 

avstrijskem Koroġkem se veļina kanj in skobcev seli v marcu (Probst 2009a), ob Gardskem 

jezeru pa sta imeli tidve vrsti v letu 2010 viġek selitve v drugi dekadi marca (Leo 2010). Rjavi 

lunji preļkajo Sredozemsko morje med 18.3. in 29.4. (Strandberg et al. 2008), na otoku 

Ustica (S od Sicilije) imajo viġek preleta v prvi dekadi aprila (Panuccio et al. 2004), na 

avstrijskem Koroġkem pa se jih je najveļ selilo v aprilu (Probst 2009a). Selitev vseh teh vrst 

smo na Breginjskem stolu zamudili. Skobec, podobno kot sokoli, na selitvi redko izkoriġļa 

vzgornike, zato se ļez gorske verige seli bolj difuzno (Bruderer et al. 1994) in v primeru 

Breginjskega stola najverjetneje ne bi prispeval velikega ġtevila osebkov. Povsem drugaļna 

pa je situacija s kanjo in lunji, ki imajo podobno strategijo selitve kot srġenar (izkoriġļanje 

termike in vzgornikov, selitev ob gorskih grebenih) (Bruderer et al. 1994). Izhajajoļ iz 

avstrijskih izkuġenj konzervativno ocenjujemo, da smo zamudili 50-150% ujed (izraļunano na 

podlagi ġtevila preġtetih ujed) zaradi omejenega popisnega obdobja. To znaġa pribliģno 760-

2260 osebkov, ki so se ļez obmoļje selili v zgodnje spomladanskem ļasu (februar ï april).  

Del ujed smo zamudili zaradi omejenega popisnega ļasa v enem dnevu (konļali smo 

praviloma ob 17h). Petutschnig & Probst (2010) sta na osnovi testnih opazovanj v 

poznopopoldanskih in veļernih urah za Podkloġter ocenila, da so zaradi omejenega dnevnega 

ġtevila opazovalnih ur zamudili 5-15% ujed (to so bile ujede, ki so se selile po 17. uri, ko so z 

opazovanji zakljuļili). Na Breginjskem stolu smo v ġestih dneh popise nadaljevali tudi po 17. 

uri (vsaj do 18h). V teh dneh je po 17. uri migriralo 8.8% vseh zabeleģenih ujed. Ocenjujemo, 

da smo zaradi omejenih popisnih ur zamudili 5-10% ujed (pribliģno 80-150 osebkov). 

 

2) SPREGLEDANE UJEDE: del ujed smo kljub temu, da sta bila na opazovalni toļki skoraj 

v vseh primerih dva opazovalca, zagotovo spregledali. V Kanadi so opazovalci zabeleģili le 

41-78% seleļih se ujed. Odstotek spregledanih ujed je bil manjġi pri jadrajoļih ujedah in veļji 

pri ujedah, ki aktivno letijo, uļinkovitost opazovalcev pa se je poveļala tudi v primeru velikih 

gostot seleļih se ujed (v tem primeru so bili nanje bolj pozorni) (Sattler & Bart 1984). Tudi 

avstrijski ornitologi so na Koroġkem naredili podoben eksperiment in ocenili, da so zaradi 

napak popisovalcev spregledali 10-20% seleļih se ujed, zaradi visokih temperatur in 

poslediļno visokih viġin ujed pa 10-35% ujed (kadar je bila temperatura nad 25
o
C). Manjġe, 

hitre, posamiļne ptice in majhne jate ptic so pogosteje spregledali kot velike jate in veļje 

ptice (Petutschnig & Probst 2010; Remo Probst, pisno dne 11.6.2010). Na Breginjskem stolu 

so bili le ġtirje dnevi z velikim deleģem srednje velikih in velikih jat (7., 11., 13. in 14.5.), 

preostale dni pa so srġenarji migrirali posamiļ ali v majhnih jatah, kar pomeni veļjo 

verjetnost, da jih spregledamo. Ocenjujemo, da smo zaradi ļloveġkega faktorja spregledali 10-

20% ujed (pribliģno 150-300 osebkov).  

Del ujed smo spregledali tudi zaradi topografije. Greben Breginjskega stola je dolg okoli 11 

km in precej valovit (izmenjevanje konveksnih in konkavnih delov poboļij). Opazovalec s 

teleskopom lahko z glavne opazovalne toļke pokriva vidno polje z najveļjim polmerom 4 km 

(za majhne, hitro leteļe, kriptiļno obarvane ujede je vidljivost zadovoljiva ġele na mnogo 
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manjġih razdaljah, npr. na 750 m za malega sokola; Madders & Whitfield 2006). Vse ujede, ki 

so letele preļno ļez greben na bolj oddaljenih toļkah, smo spregledali (vse ujede namreļ niso 

letele vzporedno z grebenom z Z proti V, temveļ so greben preletele pod pravim kotom). 

Zraven je treba upoġtevati ġe dejstvo, da sokoli in skobec pogosto letijo preļno na gorske 

grebene, saj niso odvisni od termike (Meyer et al. 2000, Probst 2010), vļasih pa na ta naļin 

migrirajo tudi srġenarji (lastna opazovanja na Breginjskem stolu). 3.4% vseh opazovanih 

seleļih se ujed je Breginjski stol preļkalo pravokotno na greben (ta % velja za osebke, vidne z 

nġih popisnih toļk). Teģavo zaradi topografije in detektibilnosti bi bilo v prihodnosti mogoļe 

reġiti z dodatnimi opazovalnimi toļkami (vsaj ġe eno). Na Koroġkem so z glavne opazovalne 

toļke spregledali 5-20% ujed zaradi njihove selitve preļno ļez dolino (in ne vzdolģ doline; te 

ujede so Ziljsko dolino zapustile pri Korenskem sedlu) (Petutschnig & Probst 2010). 

Zaradi pogostega slabega vremena smo veļino opazovanj opravili z rezervne toļke A na 

juģnem poboļju Breginjskega stola. To pomeni, da v tem ļasu nismo imeli pregleda nad 

severnim poboļjem oz. nad dolino Uļje, kjer pa glede na nekatere podatke ravno tako poteka 

selitev ujed (npr. opazovanje 15 srġenarjev 4.5., ki so prileteli iz doline Uļje). Hkrati je bila na 

tej rezervni toļki vidljivost zaradi konfiguracije terena nekoliko zmanjġana. 

Ocenjujemo, da smo zaradi zgoraj naġtetih topografskih ovir spregledali 5-15% ujed 

(pribliģno 80-230 osebkov). 

 

3) PRESTAVLJANJE POPISOVALCEV MED POPISNIMI TOĻKAMI: nekatere ujede 

smo zamudili zaradi prestavljanja med popisnimi toļkami (zaradi vremenskih razmer) ï vsaj 

tri skupine popisovalcev so takoj ob prihodu z glavne opazovalne na rezervno toļko A na 

juģnem poboļju Breginjskega stola naletele na moļno selitev srġenarjev, ki je oļitno potekala 

ģe nekaj ļasa (to se je zgodilo 7.5., 9.5. in 13.5.). Ena skupina je potrebovala za premike 2 uri 

(9.00-11.00), druga 1.5 h (9.00-10.30, tretja pa 2.5 h (12.30-15.00). Sodeļ po intenzivnosti 

selitve, trajanju premikov opazovalcev in obiļajnega dnevnega zaļetka selitve ocenjujemo, da 

smo zamudili 260-350 ujed (50-90 osebkov 7.5., 50-70 osebkov 9.5. in 160-190 osebkov 

13.5.). 

 

4) VREME: v letoġnjem maju je bilo na Breginjskem stolu izredno veliko deģevnih in/ali 

meglenih dni, ki so obļasno povsem onemogoļili spremljanje selitve. Nekatera lastna in tuja 

opazovanja pa kaģejo, da selitev srġenarjev lahko poteka celo v takġnih razmerah (Remo 

Probst, pisno dne 12.4.2010; popisni obrazci z Breginjskega stola maj 2010 ï npr. dne 11.5., 

13.5., J. Figelj, ustno). V Kanadi so opazovalci v primeru slabe vidljivosti zabeleģili le 20% 

seleļih se ujed (Sattler & Bart 1984). Nekaj dni brez deģja je bilo na Breginjskem stolu vsaj 

navidezno primernih za selitev ujed, pa vendar je bilo njihovo ġtevilo zelo nizko (npr. 19. in 

20.5. ï v teh dveh dneh skupaj smo preġteli le 9 srġenarjev). Ta dva dni je pihal moļan severni 

veter, nasproten smeri spomladanske selitve ujed, kar je veļino oļitno odvrnilo od letenja. 

Meyer et al. (2000) so na obalah Ġpanije ugotovili, da ujede jeseni niso preļkale morja, ļe je 

pihal juģni veter (nasproten smeri leta). Najraje so letele ob moļnih severnih vetrovih, torej 

vetrovih èv repç, medtem ko v moļnih nasprotnih vetrovih niso letele (Meyer et al. 2000). 

Ocenjujemo, da smo zaradi slabih vremenskih pogojev spregledali 10-30% ujed (pribliģno 

150-450 osebkov). 

 

5) NOĻNA SELITEV UJED: veļina ujed se seli podnevi (Zalles & Bildstein 2000), 

nekatere pa tudi ponoļi. Meyer et al. (2003) ocenjujejo, da kar 33-34% sokolov in 15-20% 

lunjev preleti Sredozemlje ponoļi. Srġenar se praviloma sicer seli ļez dan (jeseni npr. skoraj 

izkljuļno med 8. in 16. uro, Hake et al. 2003), obstajajo pa tudi podatki o noļni selitvi 

(Agostini et al. 2005c). Za noļno spremljanje selitve ptic se uporablja radarje, s katerim se 
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posamezno ptico lahko zasleduje do 8 km daleļ, glede na naļin leta pa je moģna tudi 

identifikacija do vrstnega nivoja (Bruderer et al. 1994, Meyer et al. 2000, 2003). 

Ocenjujemo, da smo zaradi noļne selitve spregledali 5-10% ujed (pribliģno 80-150 osebkov). 

 

Zaradi razliļnih razlogov, ġe posebej kratkega popisnega obdobja, smo torej spregledali ali 

zamudili 1560-3890 ujed (tabela 5). 

 

Tabela 5: Ocena ġtevila spregledanih ali zamujenih seleļih se ujed na Breginjskem stolu 

zaradi razliļnih vzrokov. Odstotki so izraļunani glede na ġtevilo preġtetih seleļih se ujed v 

maju (1510 osebkov), ġtevilo spregledanih oz. zamujenih ujed pa je zaokroģeno na 10. 

 
Vzrok % spregledanih oz. 

zamujenih ujed 

ġt. spregledanih oz. zamujenih ujed (osebki) 

Kratko popisno obdobje 50-150 760-2260 

Omejeno ġtevilo popisnih ur 

na dan 

5-10 80-150 

Spregledane ujede ï ļloveġki 

faktor 

10-20 150-300 

Spregledane ujede - 

topografija 

5-15 80-230 

Prestavljanje med popisnimi 

toļkami 

17-23 260-350 

Vreme 10-30 150-450 

Noļna selitev 5-10 80-150 

SKUPAJ  1560-3890 

  

Ocenjujemo, da je na spomladanski selitvi leta 2010 Breginjski stol preletelo 3070-5400 

seleļih se ujed. Ti podatki potrjujejo obstoj ozkega grla za seleļe se ujede na tem obmoļju. 

Dosedanja spremljanja (tabela 4) in nakljuļna opazovanja (117 seleļih se ujed, veļinoma 

srġenarjev, med 25.4. in 16.5.2003; Boģiļ 2004) so sicer nakazovala, da ob selitvah prihaja do 

koncentracij ujed, nikoli pa nismo preġteli veļ kot 600 seleļih se ujed. Moģno je, da se ujede 

v veļjem ġtevilu selijo ļez Breginjski stol le v spomladanskem obdobju (tabela 4 ï primerjaj 

rezultate iz let 2005 in 2010). Jesenska ġtevila seleļih se ujed so precej niģja, kar je najbrģ 

posledica bolj razprġene selitve ujed jeseni (Agostini & Panuccio 2005), lahko pa tudi 

drugaļnih jesenskih selitvenih poti, kot je npr. znano za srġenarje v Izraelu (Bruderer et al. 

1994). 

Glede na podatke iz Italije in Avstrije imamo poleg Breginjskega stola v zahodni Sloveniji ġe 

vsaj eno ozko grlo za selitev ujed, morda med Novo Gorico in Tolminom (Probst, pisno 

11.6.2010; Mezzavilla, pisno 24.6.2010). Jeseni 2009 so pri Podkloġtru namreļ naġteli 4427 

srġenarjev (Probst 2009b), na lokaciji Colli Asolani (105 km SVV od Gardskega jezera) pa 

okoli 11.000 srġenarjev (Mezzavilla, pisno 24.6.2010). Vsi èmanjkajoļiç srġenarji ï okoli 

6500 osebkov - morajo torej priti iz Slovenije (Mezzavilla, pisno 24.6.2010). Potencialno 

ozko grlo v bliģini Nove Gorice daje slutiti tudi jesensko opazovanje 333 srġenarjev v enem 

dnevu pri kraju Cormons blizu italijanske Gorice (Mezzavilla et al. 2009b, v tisku; 

Mezzavilla, pisno 20.7.2010). 
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IÒÎÏéÅÌÉ ÓÒÁËÏÐÅÒ Lanius minor  
 

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM  
 

 

SKLADNOST Z METODO P OPISA:  

 

Popis je bil izveden v skladu s predvideno metodo popisa. 

 

SKLADNOST S SEZONO POPISA: 

 

Del popisa je bil izveden izven predvidenega sezonskega okvira (29.6.2010) z namenom 

preverjanja gnezditvenega uspeha prej registriranih parov ļrnoļelega srakoperja. 

 

SKLADNOST S KLJUĻNIMI PARAMETRI MONITORI NGA: 

 

Popis je bil izveden v skladu s kljuļnimi parametri monitoringa. 

 

ĠT. PRIĻAKOVANIH/ ĠT. PREGLEDANIH POPISNIH PLO SKEV V SEZONI 2010: 

 

1 / 1 

 

ĠT. PRIĻAKOVANIH/ ĠT. DEJANSKIH POPISNIH  DNI V SEZONI 2010: 

 

6 / 7 

 

POPISNO OBMOĻJE 2010: 

 

Ļrnoļele srakoperje smo popisovali na IBA Krakovski gozd in Ġentjernejsko polje. 

 

REZULTATI  
 

IBA Krakovski gozd - Ġentjernejsko polje smo popisali 14.6. (8.5 h opazovanja) in 29.6.2010 

(6 h opazovanja). Pri prvem popisu smo ļrnoļele srakoperje zabeleģili v treh vaseh (Ļisti 

Breg, Zameġko, Breġka vas), pri drugem pa v dveh (Ļisti Breg, Zameġko). Letos je populacija 

na tem IBA ġtela 2-3 pare, na SPA pa 2 para (domnevni par v Breġki vasi je namreļ izven 

meja SPA). 

 

Pregledane vasi in zaselki:  

 

14.6.2010: Veliko Mraġevo, Brod v Podboļju, Podboļje, Selo, Slivje, Karlļe, Slinovce, 

Kostanjevica na Krki, Orehovec, Dolenja Prekopa, Ostrog, Ġentjakob, Groblje pri Prekopi, 

Mihovica, Male Roje, Velike Roje, Drama, Dobravica, Malence, Koprivnik, Ļisti Breg, 

Zameġko, Mrġeļa vas, Hrvaġki brod, Ļuļja mlaka, Dobrava pri Ġkocjanu, Sv. Miklavģ, 

Stranje pri Ġkocjanu, Gorenja Gomila, Breġka vas, Pristavica, Ļadraģe, Dolenje Gradiġļe pri 

Ġentjerneju, Gorenje Gradiġļe pri Ġentjerneju, Prapreļe pri Ġentjerneju, Gmajnica, Dolenje 

Mokro Polje, Dolenji Maharovec, Gorenji Maharovec, Loka, Pristava pri Ġentjerneju, Gorenje 
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Mokro polje, Gorenja Stara vas, Orehovica, Cerov log, Gorenje Vrhpolje, Dolenje Vrhpolje, 

Ġmarje, Dolenja Brezovica, Gorenja Brezovica, Dolenja Stara vas, Sela pri Ġentjerneju 

29.6.2010: Dolenja Prekopa, Ostrog, Ġentjakob, Groblje pri Prekopi, Mihovica, Male Roje, 

Velike Roje, Drama, Malence, Koprivnik, Ļisti Breg, Zameġko, Mrġeļa vas, Hrvaġki brod, 

Ļuļja mlaka, Dobrava pri Ġkocjanu, Sv. Miklavģ, Stranje pri Ġkocjanu, Gorenja Gomila, 

Breġka vas, Pristavica, Ļadraģe, Druģinska vas, Dolenji Maharovec, Gorenji Maharovec, 

Loka, Gorenja Stara vas, Orehovica, Cerov log, Gorenje Vrhpolje, Dolenje Vrhpolje, Ġmarje, 

Dolenja Brezovica, Gorenja Brezovica, Dolenja Stara vas, Sela pri Ġentjerneju 

 

Opis opazovanj 

 

14.6.2010: 

 

Ļisti Breg: 1 ad.osebek + gnezdo na solitarnem topolu (jagnedu), cca. 8 m visoko. Gnezdo je 

prazno, okoli njega ni videti nobene aktivnosti. Ad. osebek veļino ļasa sedi na vrhu 

topola z gnezdom, vmes dvakrat odleti in se po nekaj minutah vrne. Gnezdo na istem 

drevesu kot v letih 2008 in 2009, le nekaj metrov niģe. 

 

Zameġko: 1 ad. osebek lovi z vodnikov elektriļne napeljave in lesenih kolov (fiģolovk). 

 

Breġka vas: 1 ad. osebek lovi na majhnem, aktivnem paġniku (krave) z opornih koliļkov 

ograje. Enkrat sam poje veliko, zeleno kobilico. Po 10 minutah odleti v solitarni topol, 

oddaljen cca. 80 m, kjer je domnevno gnezdo. Domnevna lokacija gnezda je identiļna 

kot leta 2009, vendar ni vidno zaradi goste kroġnje.  

 

29.6.2010: 

 

Ļisti Breg: samica ves ļas sedi na gnezdu na hruġki, 30 m stran od topola z neaktivnim 

gnezdom (slika 1). Aktivno gnezdo se nahaja v vodoravni rogovili na stranski veji 

hruġke, cca. 6 m od tal. Samec dvakrat nese hrano samici, ki jo lovi 50 m stran na tleh. 

Preostali ļas sedi na suhi veji hruġke v neposredni bliģini gnezda in varuje valeļo 

samico. Datum valjenja je pozen, saj je bilo v tem ļasu gnezdenje obiļajno ģe v fazi 

poletelih mladiļev. 
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Slika 1: Gnezditveni habitat ļrnoļelega srakoperja v vasi Ļisti Breg. V letoġnjem letu je bilo 

gnezdo na hruġki v ospredju, v ozadju je topol z neaktivnim gnezdom (foto: L. Boģiļ). 

 

Zameġko: par lovi na travnikih in njivah ter obļasno v zraku; enkrat pobere plen tudi z 

asfaltne ceste. Uporabljene preģe: drevesa, vodniki el. napeljave in fiģolovke. Veļkrat 

previdno letita v ali tik solitarnega topola (jagned), kjer je domnevno gnezdo, vendar 

zaradi goste kroġnje in nedostopnosti (na zaprtem dvoriġļu, deloma zakrit s pasom 

dreves) ni vidno. Oddaljenost od gnezda v Ļistem Bregu je 280 m. 
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Slika 2: Gnezditveni habitat ļrnoļelega srakoperja v vasi Zameġko. V letoġnjem letu je bilo 

gnezdo najverjetneje na topolu (jagned) v ozadju (foto: L. Boģiļ). 

 

Breġka vas: Srakoperja ni videti, popis je opravljen sredi dneva, ko pogoji niso optimalni. 

Pregled obmoļja na drugi strani Krke ni uspeġen. Kljub temu verjetno gre za gnezdeļ 

par. 

 

DISKUSIJA  
 

Ļrnoļeli srakoper je v Sloveniji iz leta v leto redkejġa gnezdilka. V obdobju 1999-2000 je pri 

nas gnezdilo 10-20 parov (BirdLife International 2004), letos pa je bilo gnezdenje potrjeno le 

na IBA Krakovski gozd ï Ġentjernejsko polje. Lokacije v Beli krajini in Vipavski dolini, kjer 

je gnezdil v preteklih nekaj letih, so bile letos nezasedene (L. Boģiļ in A. Figelj, ustno), 

drugih podatkov o gnezdenju pa za letoġnje leto nimamo. Na IBA Krakovski gozd ï 

Ġentjernejsko polje so v tem letu gnezdili 2-3 pari, kar je najniģje ġtevilo od leta 1999, ko smo 

populacijo priļeli spremljati (tabela 1). V letih 1999-2002 je tam gnezdilo 6-15 parov (Boģiļ 

2003). Vrsta je v upadanju tudi v Evropi, saj se je med leti 1990-2000 zmanjġala tudi 

romunska populacija, kjer je sicer jedro ļrnoļelih srakoperjev v Evropi (364.000-857.000 

parov v obdobju 2000-2002; BirdLife International 2004). Zaradi zamenjave naravnih in 

polnaravnih habitatov (robovi, grmiļevje, ledina, paġniki) z intenzivnimi monokulturami je 

vrsta v kontinentalnem delu zahodne Evrope ģe izumrla, v mediteranskem delu (Ġpanija, 

Francija) pa so se njene populacije bistveno zmanjġale (Giralt et al. 2008). 
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Tabela 1: Ġtevilo gnezdeļih parov ļrnoļelega srakoperja na IBA Krakovski gozd ï 

Ġentjernejsko polje v letih 1999-2010 (zlasti v prvih letih ġtetje ni bilo opravljeno na celem 

IBA, zato je bilo dejansko ġtevilo gnezdeļih srakoperjev verjetno viġje, kot je navedeno v 

tabeli). 

 
Leto Ġtevilo gnezdeļih parov 

1999 8 

2000 10 

2001 7 

2002 6-7 

2003 5 

2004 7 

2005 13 

2006 9-10 

2007 10 

2008 6-7 

2009 5 

2010 2-3 

 

Ļrnoļeli srakoperji branijo veļnamenski teritorij. Pogosto gnezdijo kolonijsko (oddaljenost 

med gnezdi okoli 50 m na Ġentjernejskem polju, Hudoklin 2008 oz. 25 m na Slovaġkem, 

Kriġt²n et al. 2000) in blizu naselij, kar je najverjetneje povezano z varnostjo, ki mu jo 

zagotavlja prisotnost ļloveka (preganjanje doloļenih plenilcev (Kriġt²n et al. 2000, Wirtitsch 

2001)). Gnezda na Ġentjernejskem polju so v travniġkih sadovnjakih, drevoredih ali 

posameznih drevesih v bliģini naselij, obdaja pa jih kmetijska krajina. Zgrajena so na sadnem 

drevju (zlasti hruġki in orehu), topolih (jagned), hrastih, redkeje na drugih vrstah drevja (npr. 

jelġa); nameġļena pa so precej visoko (6-15 m, Rubiniĺ et al. 2005, 2007, 2008 in 2009, 

Miheliļ et al. 2006; na Slovaġkem povpreļno 8 m od tal; Kriġt²n et al. 2000). Ļrnoļeli 

srakoperji so letos gnezdili v vaseh Ļisti Breg in Zameġko, najverjetneje pa tudi v Breġki vasi. 

Tudi lani je bilo gnezdo najdeno v Ļistem Bregu in Breġki vasi. Praviloma so lokacije gnezd v 

zaporednih letih razliļne, bodisi znotraj ene vasi ali v sosednjih vaseh (Hudoklin 2008), 

pogosto so razdalje med sicer razliļnimi lokacijami med leti majhne (do 100 m, L. Boģiļ 

pisno, 27.9.2010), nekajkrat pa smo gnezda naġli celo na istih drevesih v zaporednih letih 

(npr. v vasi Ļisti Breg v letih 2008, 2009 in 2010 ï v zadnjem letu neaktivno; Rubiniĺ et al. 

2005, 2007, 2008 in 2009, Miheliļ et al. 2006; L. Boģiļ pisno, 26.8.2010). Zelo visoko 

stopnjo zvestobe gnezdilnemu drevesu oziroma njegovi neposredni okolici so ugotovili na 

Slovaġkem, vendar so v zaporednih letih isto lokacijo zasedali razliļni osebki, torej ne gre za 

individualno filipatrijo (Kriġt²n et al. 2007). Ġentjernejski ļrnoļeli srakoperji se prehranjujejo 

veļinoma le 50-60 m stran od gnezd oziroma ne dlje kot 200 m stran (Hudoklin 2008, Rubiniĺ 

et al. 2005, 2007, 2008 in 2009, Miheliļ et al. 2006). Njihovi prehranjevalni teritoriji so veliki 

2.3-3.7 ha (povp. 3.09 ha) in se lahko delno prekrivajo. Ko se mladiļi speljejo, se 

prehranjevalni teritoriji poveļajo na koġene povrġine v osrednjem delu Ġentjernejskega polja 

(Hudoklin 2008), druģine s speljanimi mladiļi pa ponavadi hitro zapustijo neposredno okolico 

gnezda (L. Boģiļ pisno, 27.9.2010). Kolonijsko gnezdeļi srakoperji imajo precej manjġe 

teritorije kot posamiļ gnezdeļi (Wirtitsch et al. 2001, Hudoklin 2008). Najveļji deleģ povrġin 

znotraj lovnega habitata ġentjernejskih ļrnoļelih srakoperjev zasedajo vrtovi in njive s 

pestrimi kulturami, ki pa jih ï glede na povrġinsko zastopanost ï uporabljajo manj, kot bi 

priļakovali. Veļji deleģ lovnih dogodkov od priļakovanega pa opravijo na travnikih. Kot 

preģe uporabljajo (v padajoļem vrstem redu) vodnike elektriļne napeljave, elektriļne 

drogove, posamiļna drevesa, ģive meje, fiģolovke, koliļke za paradiģnike, ograje in njihove 

podporne stebre ter senene kopice. Pribliģno polovico ulova opravijo v zraku, ostalo pa na 

tleh. V prehrani prevladujejo velike travniġke ģuģelke (kobilice zelenke Tettigonia sp., hroġļi 
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Melolontha sp., poljski murni), redkeje pa lovijo bramorje in metulje (Hudoklin 2008). 

Prehranska niġa ļrnoļelega srakoperja je oģja kot niġa sorodnega rjavega srakoperja, saj se 

prehranjuje z oģjim izborom ģuģelk, tako glede na njihovo velikost (velike ģuģelke s 

povpreļno velikostjo 23 mm) kot taksonomsko pripadnost (skoraj izkljuļno hroġļi in 

ravnokrilci) (Kriġt²n 1995 v: Giralt et al. 2008). 

V Ġpaniji, kjer gnezdi le ġe 20-25 parov ob izlivu reke Ebro, ļrnoļeli srakoperji lovijo skoraj 

izkljuļno v preostalih naravnih ali polnaravnih habitatnih tipih (grmiġļa, ledina), ģitnim 

poljem in namakanim nasadom sadnega drevja pa se izogibajo. To je posledica dva- do trikrat 

veļje biomase velikih ģuģelk v naravnih habitatih v primerjavi z ģitnimi polji in nasadi 

sadnega drevja (Giralt et al. 2008). Poleg abundance velikih ģuģelk je za izbor 

prehranjevalnega habitata pomembna tudi pokrovnost vegetacije in prisotnost preģ. Na 

Slovaġkem jim ustrezajo predeli z nizko vegetacijo (koġeni travniki, gola tla), kjer je plen 

laģje dostopen, v Franciji ekotoni med s hrano bogatimi povrġinami (npr. ledine) in predeli z 

nizko vegetacijo (npr. vinogradi), na Madģarskem pa stepe z drevesnimi mejicami in 

posameznimi skupinami dreves (Wirtitsch et al. 2001, Lov§szi et al. 2000; Isenmann & Debut 

2000 v: Giralt et al. 2008). V Ġpaniji so ugotovili, da par za vzrejo 5 mladiļev (to ġtevilo je 

potrebno za ohranitev viabilnosti tamkajġnje populacije) v 150 m polmeru okoli gnezda 

potrebuje vsaj 1.5 ha naravnih ali polnaravnih habitatov (to predstavlja pribliģno 20% povrġin 

v krogu z omenjenim polmerom). Ti habitati so za srakoperje prehranjevaliġļa, hkrati pa tudi 

refugiji za velike ģuģelke v sicer intenzivni kmetijski krajini (Giralt et al. 2008). Pri ļrnoļelih 

srakoperjih je znan pojav t.i. habitatnega kopiranja (angl. èhabitat copyingç), pri ļemer osebki 

iz gnezditvenega uspeha drugih parov razberejo, kje so dobri gnezditveni habitati in temu 

primerno izbirajo svoje gnezdiġļe v naslednjem letu. Posledica tega je veļletna zaporedna 

zasedenost istih gnezdilnih dreves, ļeprav z razliļnimi pari (Kriġt²n et al. 2007). 

Na 20 km
2
 velikem raziskovalnem obmoļju na Slovaġkem (juģna poboļja gore Polana) 

gnezdi okoli 100 parov z gostoto pribliģno 4 pari/km
2
 (Kriġt²n et al. 2000, Wirtitsch et al. 

2001).  Takġna visoka gnezditvena gostota je posledica ekstenzivnega gospodarjenja: 

pesticidov se na obmoļju praktiļno ne uporablja (bogata entomofavna), veliko je ekotonov 

(bogata loviġļa), koġnja je roļna, kar pomeni, da je vedno na voljo nekaj koġenih in 

nepokoġenih travnikov (slednji so refugij za velike ģuģelke). Najveļji del teritorijev ļrnoļelih 

srakoperjev so na Slovaġkem pokrivali  travniki (70%), pomemben odstotek pa tudi gola tla, 

vkljuļno s krompirjevimi in ģitnimi njivami v zgodnji fazi rasti (20%). V ļasu parjenja in 

valitve so srakoperji najraje lovili na golih tleh, v obdobju hranjenja mladiļev pa veļinoma na 

koġenih travnikih (na popolnoma sveģe pokoġenem so lovili najraje, nato je ġtevilo ulovov 

tam poļasi padalo). Oba habitata sta pomembna zaradi nizke vegetacije, saj ļrnoļeli 

srakoperji ne morejo loviti v visoki travi kot npr. rjavi srakoper. Na Slovaġkem so zaznali tudi 

preferenco srakoperjev do doloļenih gnezdilnih dreves (hruġk) ter izogibanje drugim sadnim 

drevesom (slivam) (Wirtitsch et al. 2001). 

Ļrnoļelega srakoperja zelo prizadanejo hladna in deģevna poletja. Po enem tednu takġnega 

vremena lahko propadejo skoraj vsa gnezda (85% na Madģarskem), saj se mladiļi podhladijo, 

odrasli pa jim ne morjo priskrbeti zadosti hrane. Negativnemu vplivu hladnega vremena so 

podvrģeni ġe bolj kot ostali srakoperji, saj praviloma ne skladiġļijo hrane (Lov§szi et al. 2000, 

Valera et al. 2001). 

Periferne populacije ptic so pogosto majhne in izolirane od centralne populacije. Ker ģivijo v 

suboptimalnem habitatu, so bolj obļutljive na spremembe v okolju (Giralt & Valera 2007). 

Slovenska populacija leģi na SZ meji areala vrste v Evropi (Cramp 1993). Giralt meni, da bi 

se glede na dolgo vztrajanje tako majhne populacije, kot je naġa na Ġentjernejskem polju, dalo 

sklepati, da se napaja iz bliģnje veļje populacije, najverjetneje s Hrvaġke (Giralt, pisno, dne 

23.7.2010), vendar pa so najbliģji ļrnoļeli srakoperji na Hrvaġkem od naġih oddaljeni okoli 

100 km (Lonjsko polje). Dodaten problem slovenske populacije ļrnoļelih srakoperjev je 
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nizka gnezditvena produktivnost, ki je ocenjena na 1-2 poletela mladiļa / gnezdeļi par (L. 

Boģiļ pisno, 27.9.2010). 

 

Na IBA Krakovski gozd ï Ġentjernejsko polje je opazno slabġanje habitata, zlasti na 

lokacijah, v preteklosti zasedenih z gnezdeļimi pari: poveļevanje povrġine njiv na raļun 

travnikov, njive vse bolj segajo do samih robov naselij, oģji je pas travnikov in vrtiļkov v 

okolici hiġ, izsekava se solitarna drevesa, strukturiranost zelenega pasu v okolici naselij se 

manjġa, ponekod se ġirijo povsem neustrezne oblike pozidave (npr. industrijska cona okoli 

Ġentjerneja, hiġe z angleġko trato) in rabe tal (zlasti pokriti nasadi zelenjave, ki zasedajo 

ogromne povrġine). Svetujemo takojġnje oblikovanje in implementacijo vrstno specifiļnih 

varstvenih ukrepov za ļrnoļelega srakoperja na podroļju kmetijstva, hkrati pa je treba zaļeti s 

poglobljeno ekoloġko raziskavo, s katero se bo te ukrepe optimiziralo (po potrebi v obliki 

posebnega projekta). V nasprotnem primeru bo ļrnoļeli srakoper v Sloveniji doģivel usodo 

zlatovranke. 
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(ÒÉÂÓËÉ ĤËÒÊÁÎÅÃ Lullula arborea  
 

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM  
 

 

SKLADNOST Z METODO P OPISA:  

 

Popis je bil izveden po tetradni transektni metodi NOAGS, kot je bilo predvideno v popisnih 

protokolih. 

 

SKLADNOST S SEZONO POPISA: 

 

Vsi popisi so bili izvedeni v predvidenem sezonskem okviru. Hribske ġkrjance smo popisovali 

med 19.3. in 30.4.2010, v poroļilo pa smo vkljuļili tudi rezultate popisov za FBI, ki so bili 

opravljeni v juniju. Nataļni datumi popisov na posameznem transektu so navedeni v Prilogi 

II.  

 

SKLADNOST S KLJUĻNIMI PARAMETRI MONITORI NGA: 

 

Upoġtevani so bili vsi kljuļni parametri popisa. 

 

ĠT. PRIĻAKOVANIH/ ĠT. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2010: 

 

13 / 14 

 

ĠT. PRIĻAKOVANIH/ ĠT. DEJANSKIH POPISNIH  DNI V SEZONI 2010: 

 

26 / 38 

 

POPISNO OBMOĻJE 2010: 

 

V sezoni 2010 smo hribske ġkrjance popisovali na izbranih dvo-kilometrskih transektih 

znotraj SPA Banjġice (3 transekti) in Goriļko (10 transektov). Na Banjġicah je bil poleg 

omenjenih treh popisan ġe en transekt (Grgarske Ravne), ki sicer sodi v shemo FBI (sliki 1 in 

2). 
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Slika 1: Transekti za popis hribskega ġkrjanca na SPA Banjġice v letu 2010 (transekt 

èGrgarske Ravneç pripada shemi FBI). 

 

 

 
 

Slika 2: Transekti za popis hribskega ġkrjanca na SPA Goriļko v letu 2010. 
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REZULTATI  
 

Na IBA Banjġice smo na ġtirih transektih preġteli 19, na IBA Goriļko pa na desetih transektih 

6 pojoļih samcev hribskega ġkrjanca. 

 

DISKUSIJA  
 

Hribski ġkrjanec je vrsta toplejġih predelov s toplimi poletji in milimi zimami. Poseljuje 

odprto pokrajino z redko posejanimi drevesi, manjġimi drevesnimi sestoji ali obseģnim 

gozdnim robom ter zaraġļajoļe se odprte predele. Potrebuje zelo nizko vegetacijo (cca. 5-10 

cm), zaplate gole zemlje (oboje na prehranjevaliġļih) in izpostavljena mesta ï posamiļna 

drevesa ali grme, stebre elektriļne ali telefonske napeljave, s katerih samci pojejo. Njegove 

gnezditvene gostote v predelih s pogostimi ļloveġkimi motnjami so niģje kot v predelih brez 

motenj (Cramp 1988, Bowden 1990, Mallord et al. 2007). V Sloveniji hribski ġkrjanec 

poseljuje predvsem jugozahodni in delno juģni del drģave ter Goriļko. Naseljuje suhe travnike 

oziroma paġnike in veļje zaraġļajoļe, a ne preveļ zaraġļene povrġine. Na travnikih potrebuje 

posamezna drevesa oziroma grme. Izogiba se moļno skalnatih poboļij, vlaģnih depresij in 

obseģnih, popolnoma odprtih travnikov. Po razpoloģljivih podatkih leģi naselitveno obmoļje 

hribskega ġkrjanca na veļini slovenskih gnezdiġļ pribliģno med 600 in 1000 m n.v. Glavnina 

populacije ģivi v spodnji polovici navedenega viġinskega razpona (Rubiniĺ et al. 2008). 

Hribskih ġkrjancev na Goriļkem je bilo v letoġnjem letu bistveno manj kot pri prejġnjih 

popisih (tabela 1). Popisovalci v habitatu niso zaznali bistvenih sprememb, rahlo se je morda 

poveļalo le ġtevilo njiv. Letos je bil prvi popis opravljen ģe konec marca oz. v zaļetku aprila, 

drugi popis pa konec aprila, kar je bilo glede na dolgo zimo in hladen mesec marec ter april 

najverjetneje prezgodaj (Ģ. Ġalamun, ustno). Na to kaģejo tudi podatki s popisa na Banjġicah, 

kjer sta bila na prvem popisu 21.3. na enem izmed transektov registrirana dva samca, pri 

ponovitvi 18.5. pa kar 8 samcev. Popisno obdobje za hribskega ġkrjanca bi bilo torej smiselno 

prilagajati vsakoletnim vremenskim razmeram. Poleg tega je, sodeļ po terenskih izkuġnjah, 

petje hribskega ġkrjanca zelo nepredvidljivo ï tudi ļe je prisoten, ni nujno, da ga registriramo 

(J. Figelj, ustno). 

Ġtevilo hribskih ġkrjancev na posameznem transektu na Banjġicah je v letoġnjem letu 

primerljivo s prejġnjimi leti (glej Prilogo II in Prilogo III). Tamkajġnja populacija je, vsaj 

sodeļ po ġtevilu pojoļih samcev, torej stabilna. Hribski ġkrjanci se na tem IBA pojavljajo v 

mozaiļni krajini, kjer se prepletajo travniki, paġniki, raztreseno grmovje in drevje, drevesne 

mejice in gozdiļi. V povsem gozdnati pokrajini jih ni (Boģiļ 2003). 

 

Tabela 1: Ġtevilo popisanih pojoļih samcev hribskega ġkrjanca na IBA Goriļko in Banjġice v 

letih 2005-2010 (v letu 2007 hribskih ġkrjancev nismo ġteli nikjer). 

 
IBA  2005 2006 2008 2009 2010 

Goriļko 12 ǁ (10 

transektov) 

/ 20 ǁ (9 

transektov) 

/ 6 ǁ (10 

transektov) 

Banjġice 9 ǁ (2 

transekta) 

6 ǁ (1 

transekt) 

/ 16 ǁ (3 

transekti) 

19 ǁ (4 

transekti) 
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Veliki skovik Otus scops 
 

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM  
 

SKLADNOST Z METODO POPISA : 

 

Interval popisa smo v skladu z lastnimi priporoļili (Rubiniĺ et al. 2007) skrajġali na dve leti. 

IBA Kras in Ljubljansko barje sta bila nazadnje popisana leta 2008. 

 

SKLADNOST S SEZONO POPISA: 

 

Popis leta 2010 smo na Krasu opravili med 29.5.-30.6., na Ljubljanskem barju pa med 12.5.-

9.6.  

 

SKLADNOST S KLJUĻNIMI PARAMETRI MONITORINGA : 

 

Popisi so bili opravljeni v skladu s kljuļnimi parametri monitoringa. 

 

ĠT. PRIĻAKOVANIH / ĠT. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2010: 

 

27 / 27 

 

ĠT. PRIĻAKOVANIH / ĠT. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2010: 

 

50 / 54 

 

POPISNO OBMOĻJE 2010: 

 

V sezoni 2010 smo velikega skovika popisali na IBA Kras in Ljubljansko barje (sliki 1 in 2).   
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Slika 1: Popisne ploskve za velikega skovika na IBA Kras v letu 2010. 

 

 

 
 

Slika 2: Popisni transekti za velikega skovika na IBA Ljubljansko barje v letu 2010. 
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REZULTATI  
 

Na IBA Kras smo v letu 2010 preġteli 120 samcev ter 14 samic (tabela 1), poleg tega sta dva 

samca pela ġe izven IBA. Skupno ġtevilo preġtetih samcev je bilo tako 122. Na IBA 

Ljubljansko barje smo preġteli 57 samcev in 15 samic (tabela 2), poleg tega pa so izven meja 

IBA (vendar na Ljubljanskem barju) peli ġe 4 samci in 3 samice ï skupno ġtevilo preġtetih 

samcev je bilo tako 61, samic pa 18. Za IBA Kras je to najniģja ġtevilka v primerjavi s 

popisoma v letih 2006 in 2008, za IBA Ljubljansko barje pa najviġja v primerjavi z letoma 

2004 in 2008 (tabela 3). Razġirjenost klicoļih samcev je predstavljena na slikah 3 

(Ljubljansko barje) in 4 (Kras) in zajema tudi samce, ki so bili preġteti izven popisnih ploskev 

oz. transektov. 

 

Tabela 1: Ġtevilo preġtetih velikih skovikov na posameznih popisnih ploskvah na IBA Kras v 

letu 2010.  

 
Popisna ploskev Ġtevilo samcev Ġtevilo samic 

1 8 3 

2 4 3 

3 4 0 

4 0 0 

5 0 0 

6 4 0 

7 7 0 

8 20 1 

9 13 2 

10 17 2 

11 2 1 

12 2 0 

13 11 0 

14 6 0 

15 1 0 

16 10 1 

17 9 0 

18 2 1 

SKUPAJ 120 14 

 

Tabela 2: Ġtevilo preġtetih velikih skovikov na posameznih popisnih transektih na IBA 

Ljubljansko barje v letu 2010. 

 
Transekt Ġtevilo samcev Ġtevilo samic 

1 2 0 

2 18 4 

3 1 0 

4 4 3 

5 4 0 

6 0 0 

7 5 2 

8 18 5 

9 5 1 

SKUPAJ 57 15 
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Tabela 3: Dosedanji rezultati monitoringa velikega skovika na IBA Kras in Ljubljansko barje. 

 
IBA  2004 2006 2008 2010 

Kras / 198 osebkov (162 

ǁ, 36 ǀ) 

211 osebkov (173 

ǁ
1
, 38 ǀ) 

134 osebkov  (120 

ǁ
1
, 14 ǀ) 

Ljubljansko barje 33 ǁ / 59 osebkov (46 ǁ, 

13 ǀ) 

72 osebkov (57 ǁ, 

15 ǀ) 
1
 k samcem so priġteti tudi osebki nedoloļenega spola (razloga za to odloļitev sta dva: 1) med klicoļimi skoviki 

prevladujejo samci, 2) klici  samcev so glasnejġi, bolj razloļni in redni, bolj ètipiļniç za skovika in zato za 

popisovalca laģje zaznavni, medtem ko je klice samic laģje presliġati ï domnevamo, da so bili sliġani skoviki 

nedoloļenega spola torej samci) 

 

 

 
 

Slika 3: Razġirjenost samcev velikega skovika na IBA Ljubljansko barje v letu 2010. 

 










































