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Povzetek

V letu 2010 smo ponovili popis avifavne Kozjanskegaka iz leta 1999, z enako, transektno
metodo. Registrirali smo skupno 7618 parov in 8& tic (v letu 1999 7159 parov in 82
vrst). Na obmoju parka koscaCrex crexv letu 2010 nismo zabelezili (v letu 1999 7-10
parov), registrirali smo skupno 14 velikih skovik®tus scopsn 1 koz&o Strix uralensis
Kompozitni indeksi vrst kazejo upad vrst kmetijgk@jine na nivoju celega parka. Enako
velja za vrste gozdne krajine, nasprotno pa halmtaiezahtevne vrste kazejo populacijski
porast. Na nivoju parka so vrste odprtih travnikimzivele velik upad (indeks 9 - prepelica
Coturnix coturnixs 5 registriranih parov na 0, poljski Skrjan&tauda arvensiss 24
registriranih parov na 4, drevesna ciuathus trivialiss 45 na 11, in veliki strnalliliaria
calandra z 21 registriranih parov na 0). Spremembe prigisig usmeritvam nacionalne
kmetijske in gozdne politike. NajzéitnejSa vrsta ekstenzivnih sadovnjakov — vijeglavka
Jynx torquilla je v obdobju 1999 — 2010 prav tako doZivela velilad, saj njen indeks znasSa
le 62 (iz 117 na 72 parov) za cel park. V nekolikanjSi meri to velja tudi za pogotkh
Phoenicurus phoenicuruki je prav tako zndlna vrsta visokodebelnih sadovnjakov. 1z 26
registriranih parov v letu 1999 je upadel na 20steiganih parov (indeks 77). Stevilo zelenih
Zoln Picus viridisse v parku ni bistveno spremenilo (iz 17 na 1@)oBranjanje vijeglavke v
kmetijski krajini so pripordljivi naslednji ukrepi, glede na dosedanje izkuSimditeraturo:
zagotavljati heterogene kmetijske povrSine z zawpsgostoto mravlji§ in zadostnimi
povrSinami golih tal; po potrebi zagotavljati umetilupla / gnezdilnice, kar pouge
zasedenost teritorijewe dupla izginjajo kot posledica gospodarjenjee@ob et al. 2009,
COUDRAIN et al. 2010).
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1 Uvod

Avifavna Kozjanskega regijskega parka je bila doda devetdesetih let prejSnjega stoletja
relativno slabo raziskana. Izvedeni so bili popisokviru izdelave OrnitoloSkega atlasa
Slovenije (&ISTER1995) in sicer v mrezi kvadratov 10 x 10 km. Ospaldatki izvirajo Se iz
dveh virov: Raziskovalnega tabora Studentov bigdogKozje '95 (BsiC 1996) In
Naravoslovne raziskovalne delavnice PilStanj 19R8IANCAR neobjavljend ter iz nekaterih
objavljenih posantnih podatkov. Klj¢ni prispevek h poznavanju avifavne se je zgodétu |
1999, ko je Uprava Kozjanskega regijskega parka gabudo in financirala prvi sistemati
popis avifavne parka. Ta popis je izvedlo DruStw @pazovanje in pr@evanje ptic
Slovenije (DOPPS) in je bil tudi temeljito obdelaer objavljen vclanku (ANCAR &
TREBUSAK 2000), skupaj z naravovarstvenim vrednotenjeaN{dr 2000) terclankoma o
znasilnostih gnezdi& mestne lastovke(DENAC 2000) ter o prvih teritorialnih travniskih
vrabcih v Sloveniji (\REzEC & STUMBERGER 2000). Popis je bil eden od prvih Sirse
zastavljenih kvantitativnih popisov v Sloveniji, regen pa je bil z dvopasovno transektno
metodo, z mejo zunanjega pasu pri 50 m. Popisl jsthaitificiran na pet tipov krajine. Poleg
tega je bilo precefasa posuweEnega iskanju redkih vrst. V isti Stevilki znanstgerevije
Acrocephalus je bilo objavljenih tudi 10 krajSingmevkov o pticah Kozjanskega regijskega
parka, npr. o dveh gnezditveno sumljivih podatkirmalem orlu (FseLJ 2000, MIHELIC
2000). Popis v letu 1999 je bil narejen v 54 tratises skupno dolzino 58,3 km, ki so bili
popisani dvakrat. V parku je bilo ugotovljenih skopl120 vrst ptic na podlagi popisov in
podatkov iz literature, od tega 105 gnezdilk.

V letu 2001 je bil opravljen popis avifavne rapiiega obmga parka, s t&kovno
metodo. Popis je obsegal ob&j® zahodno od obstajega parka, ki je bilo predvideno za
Siritev parka in se razteza na zahodu do Savinjaijugu do Save.

V letu 2010 smo ponovili popis iz leta 1999, zlananetodo in z nekaj minimalnimi
odstopanji tudi na enakih transektih. Namen tegagia je predstaviti popis iz leta 2010,
narediti primerjavo s popisom iz leta 1999, naiguitvzetek klj¢nih varstvenih smernic za
vijeglavko in narediti predlog monitoringa ptic anu v prihodnje.

2 Obmocje raziskave

Obmasje raziskave je bil Kozjanski park v celoti. Koz park ima povrsino 206 Knin
lezi na vzhodu Slovenije, ob meji s Hrvasko. Pzibd polovico povrSine parka obsega
mezoregija Srednjesotelsko @vje (FERKO & OROZEN ADAMIC 1998). Za park je zrdno
prehajanje predalpskih hribovitih predelov v Obisite ravnico. Delez gozda v parku je
48%, preostanek je predvsem mdmai kulturna krajina. Gozd je pretezno bukBagus
sylvatica z nekaj kostanjaCastanea sativahrastaQuercussp. in ¢rnega gabraOstrya
carpinifolia. Povpréne letne padavine znasajo 1060 mm. V parku zivid® prebivalcev, z
gostoto 51 prebivalcev/Km Park leZi na ozemlju petih &b in sicer Bistrica ob Sotli,
Brezice, Kozje, Krsko in Paetrtek. (BRKO & OROZEN ADAMIC 1998, JANCAR 2000,
[http://kozjanski-park.si/])

'v celotnem tekstu uporabljamo slovenska imena ptianstvena imena so navedena v tabelah v pfilogi



2.1 Tipi krajine

Tipe krajine za izvedbo ekoloSko smiselnega stcatiinega popisa povzemamo paNdAR
(2000). Popisovali smo po petih tipih krajine:

» kozjanska krajina (K)

* bizeljska krajina (B)

 krajina strnjenih gozdov (G)

* hribovska krajina (H)

* ravninska krajina (R)

Kozjanska krajina je razgibana, gosto poseljena&kstenzivno obdelovana krajina
severnega dela parka. Bizeljska krajina je podokoganski, vendar je toplejSa, z bol
izrazeno juzno ekspozicijo in ima posl@ ve vinogradov, ki so v@noma intenzivno
obdelovani. Strnjeni gozdovi so najbolj homogenkiigjine in dosezejo najp visSino 860
m nmv. Obsegajo predvsem gozdove Orlice in Bistrgigéona, previaduje pa bukov gozd.
Hribovska krajina v osrednjem delu parka je prdotporagena pretezno z gozdom, vendar
pa je v njej kar nekaj hribovskih kmetij in manj$iaselij. Ravninska krajina obsega fluvialne
ravnice ob vodotokih, velike povrSine v tej krajjpa so meliorirane in intenzivno obdelane.
Nekaj je Se ohranjenih vlaznih travnikov ter lok®dtli. (ANCAR 2000,Tabela 1, Slika 1)

Tabela 1: PovrSina tipov krajine, ki so bili obravnavani wgisu in dolZzina opravljenih
transektov znotraj posameznega tipa; v oklepajmaedene vrednosti za leto 1998, so
razlicne od vrednosti za leto 2010

Tip Ime tipa krajine Povrsina (ha) Povrsina (%) kKansektov

B bizeljska krajina 2980 14,4 10,822

G strnjeni gozdovi 5267 25,4 17,558 (16,257)
H hribovska krajina 3837 18,5 6,199

K kozjanska krajina 6471 31,2 21,795 (20,807)
R ravninska krajina 2204 10,6 6,365

20760 100,0 62,738 (60,449)




Slika 1: Prikaz tipov krajine, ki smo jih razmejili za gifeciran popis. B - bizeljska krajina,;
G - strnjeni gozdovi; H - hribovska krajina; K -anska krajina; R - ravninska krajina.

3 Metoda
3.1 Terenska izvedba popisa

Metoda popisa je bila enaka metodi v letu 199NCAR 2000). Uporabili smo, z dvema
manjSima izjemama, ko je bila transektna pot n&kotipremenjena, kvadrate in transekte iz
leta 1999. Ti kvadrati 1x1 kfso bili nakljino izbrani, njihovo $tevilo pa je bilo priblizno
proporcionalno povrsini posameznega tipa krajin&kd2). Popisovalci so si v posameznem
kvadratu poljubno izbrali dva, priblizno kilometelolga transekta, v letu 2010 pa smo
uporabili enake transekte. Transekta sta bila ¢eltkaldrug od drugega, kolikor je le bilo
mogae. Sprememba v letu 2010 je bila, da so popisodalbili transekte vrisane v digitalne
ortofoto posnetke (v letu 1999 v karti 1:25.000).

Popisovali smo v dveh pasovih, meja zunanjega page bila pri 50 metrih. Enako je
bilo v popisu leta 1999, takrat pa je bilo ocenjeda je bila dejanska meja popisovalnega
pasu zaradi neizkuSenosti popisovalcev pri 60 mdkar smo v tem potdu v izracunih
uposStevali). Popisovanje v dveh pasovih je pomentaradi kasnejSega izuna relativne
gnezditvene gostote.

Popisovali smo od zore do 10 ure zjutraj, preostes pa smo namenili iskanju redkih
vrst; pond@i smo izvedli tudi popise kosca, velikega skovikakbza&e. Kot popisno enoto



smo vzeli par, kar je pomenilo posamezen osebekezdjtvenem obdobju, par ali druzino.
Izjemoma smo Steli osebke, kjer parov ni bilo magydolaiti, denimo pri vejih jatah.

Popis velikega skovika smo naredili v¢énoz 21.5. na 22.5.2010. Uporabili smo
metodo provokacije s posnetkom in sicer 2 minutidpajanja, 2 minuti poslusanja, 2 minuti
predvajanja. Popisovalci so popisne transekte datidane vnaprej na karti 1:25.000, skupaj
s tatkami izzivanja. Toke so bile priblizno 600 — 900 m oddaljene drugadaage. Popis
kosca smo opravili v okviru nacionalnega popisackgso celi Sloveniji, v obdobju od 15.5.
do 30.6.2010. Pregledali smo celotni ravninski plalka. Koz&o smo popisali v posebnem
popisu v okviru popisov za Novi ornitoloski atlal\&enije in sicer v ndi iz 24.4. na 25.4. z
metodo izzivanja, v 16 t&ah, ki so bile enakomerno razporejene po gozduirkr

Transekte smo popisali dvakrat in sicer pmied 24.4.2010 in 2.5.2010, draga
med 21.5.2010 in 1.6.2010. &ero popisov smo opravili v okviru dveh dvodnevnih
skupinskih popisov in sicer 24. in 25.4.2010 terig23.5.2010.

Popisni obrazec je podan v Prilogi 2.
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Slika 2: Prikaz polozZaja transektov popisa ptic, narejeneff@zjanskem regijskem parku v
letih 1999 in 2010
3.2 Statisti¢éna analiza

Relativne gnezditvene gostote smo ém@ali po modelu, ki predvideva linearni upad
detektibilnosti (ARVINEN & VAISANEN 1975, BeBY 1992):
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G — relativha gnezditvena gostota v parih #km

Nsk — skupno Stevilo registriranih parov v vseh trtibe

Nnp — Stevilo parov, registriranih v notranjem pasatvgansektov

D — skupna dolzina vseh transektov v km

S — polowvéna $irina notranjega pasu, od sredine do zunam@gg v metrih (v nadi raziskavi
50 oziroma 60 m)

Gostoto smo izkunali samo za vrste, za katere smo zabelezili “gealosebkov. Pri
tem smo zdruzili podatke za posamezno popisno €tiptirajine, celoten park). Pri iztanu
gostote nismo upoStevali ptic, ki ez transekt samo letele. UpoStevali smo maksimum
gostote dveh popisov. Za dve vrsti zaradi velikebitmosti kljub zadostnemu Stevilu parov
gostote nismo izkaunali: sivo vrano in km#ko lastovko.

Populacijske indekse smo iZtanali s formulo:

— N 2010

I 2010/1999
N 1999

(100

l20101009— iINdeks za posamezno vrsto
N2o10— Skupno Stevilo parov za posamezno vrsto, registh v letu 2010
N1999— Skupno Stevilo parov za posamezno vrsto, reégisth v letu 1999

Indeks 100 pomeni, da v Stevilu ni bilo spremen®esteli smo maksimume za vrsto
na posameznem transektu, dobljene iz dveh poplsompozitne indekse smo iznanali s
pomaijo geometrénega povprga. V indekse smo VKIgili znacilne vrste, ki so imele vsaj
enkrat v letih 1999 in 2010 zabelezenih enako a@likot 10 parove je vrsta izginila, smo
upoStevali minimalno enoto registracije, tj. 1 garindeksov smo izkli vrste, ki so @itno
drasttno porasle zaradi boljSega poznavanja njihovegaSagia: sivi muhar, belovrati
muhar, repnik in sredn;ji detel.

Linearno gostoto oziroma frekvenco smo izrazili i&évilo parov na teko km
transekta.

Podatke smo obdelali s programom Access 2003 (gadt).

4 Rezultati popisa in primerjava s popisom leta 1999

V transektnem popisu v letu 2010 smo registrirklimio 7618 parov in 86 vrst. Od tega je
bilo 3305 parov registriranih v notranjem pasu, 3¥9zunanjem pasu in 518 med preletom
cez transekt. V letu 1999 je bilo registriranih 715&ov in 82 vrst. Od tega je bilo 4031
parov registriranih v notranjem pasu in 3128 v nj@a pasu. V letu 2010 je bilo tako
registriranih 6,4% (459) weparov kot v letu 1999 in 4,9% (4) ¥erst kot v letu 1999.
Rezultate urejene glede na Stevilo parov in indekstu 2010 za cel park in za posamezne
tipe krajine, podajamo v Tabeli 4 (Priloga 1).

Vrste, ki smo jih registrirali leta 1999 in nedvieta 2010, so: koza, priba, veliki
strnad, kalinérnoceli srakoper, severni kovek, rumeni vrtnik in prepelica. Od teh vrst je
bilo pomembnejSe Stevilo parov opazeno v letu 189%i pribi (7), prepelici (5) in velikem



strnadu (21). Ostale vrste so bodisi zastopanedaim parom ali pa so tezje detektibilne
(kozata).

Vrste, ki smo jih registrirali v transektnem papieta 2010 in ne Ze leta 1999, so:
hudournik,éebelar, dom& golob, kragulj, krivokljun, smrdokavra, rumenaspéca, plasica,
rdetenoga postovka, Skrjaar, sokol selec in jerebica. ZanimivejSa Stevikkag pri kragulju
— 4 pari.

Na obmaju parka kosca v letu 2010 nismo zabelezili, kgvergetneje pomeni, da je
na obmdaju parka izumrl, najblizji kosci pa so bili regisani na severnem delu Jovsov, v
blizini Zupelevca (1 0s.), na levem bregu Sotle@pekmanci (2 0s.) in pri Rogaski slatini (1
0s.). Kosca na levem bregu Sotle pri Dekmanci (Bkaa sta bila popisana 22.5.2010, kosec
pri Slogonskem (severno od Jovsov) pa 28.5.201Ra(S).

Slika 3: Obmaje, ki je bilo pregledano glede prisotnosti kostanajblizji zabelezeni klict
kosci ¢rne pike) ter lokacije, kjer je kosec nekbil v letu 1999, a ni bil zabelezen v letu
2010 (rdee pike).

Popisali smo skupno 15 velikih skovikov — Slikéodl tega 1 na levem bregu Sotle) in
1 koza&o (Slika 5). Veliki skovik verjetno naseljuje &e del parka in je prikazano
gnezditveno obm#e nepopolno ker popis zaradi pomanjkanja popis@xahi pokril parka v
celoti. Koz&a je bila registrirana v gozdni krajini Orlice.



Slika 4: Lokacije popisanih velikinh skoviko®tus scopss Kozjanskem regijskem parku v
letu 2010.

Rezultati tako kazejo wge Stevilo ptic, ki so bile zastopane tudi z¢westami. Habitatno
ustreznost za ohranjanje ugodnega stanja varsp@membnejSih vrst pa lahko ugotovimo le
s primerjanjem indeksov vrstnih specialistov zagmeszne habitate.Kompozitni indeksi vrst
kazejo upad vrst kmetijske krajine na nivoju celggaka. Enako velja za vrste gozdne
krajine, nasprotno pa habitatno nezahtevne vrsteej&aporast (Tabela 2). Indekse za
posamezne tipe krajine smo sicer &naali, a je Stevilka relativho nezanesljiva zaradi
majhnih Stevil registriranih osebkov pri nekatexitstah (in posledno velikih relativnih
indeksov). Nekaterim vrstam gre sicer v parku igcadobro, denimo krokarju (porast iz 1 na
28 parov v letu 2010), postovki (5 na 13), Skort89 na 352), plotnemu strnadu (10 na 19),
duplarju (10 na 19), sivi vrani (48 na 90)ni Zolni (8 na 13) itd. (Tabela 4 v Prilogi 1)
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Slika 5: Lokacija edine popisane ka&sStrix uralensisv Kozjanskem regijskem parku v letu
2010.

Na nivoju parka so vrste odprtih travnikov doZeseklik upad in sicer prepelica s 5
registriranih parov na 0, poljski Skrjanec s 24isgganih parov na 4 (indeks 17), drevesna
cipa s 45 na 11, in veliki strnad z 21 registriraparov na 0. Enako velja tudi za ravninsko
krajino, kjer so od 22 parov poljskih Skrjancevatide Se Stirje (Tabela 3).

Tudi kosec v letu 2010 ni bil ¢eegistriran kot gnezdilka, kar prav tako pomerlikve
upad glede na leto 1999, ko je bila populacija enna 7-10 pojoh samcev. Leta 1999 je
bilo nastetih na polju med Podsredo in Sockim 5So@bj samcev (ANCAR & TREBUSAK
2000).

Najzna&ilnejSa vrsta ekstenzivnih sadovnjakov — vijegla\jkav obdobju 1999 — 2010
prav tako dozivela velik upad, saj njen indeks anas62 (iz 117 na 72 parov) za cel park. V
bizeljski krajini ima indeks 56, v krajini strnjénigozdov, kjer je bila sicer maloStevilna, je
izginila, v hribovski krajini ima indeks 64, v kazjski 74 in v ravninski krajini, kjer je prav
tako malostevilna, indeks 25. V nekoliko manjSi mervelja tudi za pogoreka, ki je prav
tako zndilna vrsta visokodebelnih sadovnjakov. Iz 26 regishih parov v letu 1999 je
upadel na 20 registriranih parov (indeks 77). $terelenih Zoln se v parku ni bistveno
spremenilo (iz 17 na 16).
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Tabela 2: Indeksi znailnih vrst ptic kmetijske in gozdne krajine ter litatno nezahtevnih
vrst, za cel Kozjanski regijski park

Skupina vrst Indeks int. zaupanja (P<0,05)
Vrste kmetijske krajine 62 26
Vrste gozdne krajine 75 19
Habitatno nezahtevne vrste 116 24
Opomba:

Vrste zajete v analizi:

Vrste kmetijske krajine: Skorec, poljski vrabec, knka lastovka, zelenec, gfék, rumeni strnad, vijeglavka,
rjavi srakoper, li&ek, bela pastirica, prosnik, divja grlica, pogoed, poljski Skrjanec, veliki strnad, slavec,
drevesna cipa

Vrste gozdne krajine: cikovt, tagica, grivar, veliki detel, plaiek, kobilar, brglez, strzek, mwairska sinica,
dlesk, meni&ek, Soja, kratkoprsti plezak, dolgorepka, pivka, dolgoprsti plezak

Habitatno nezahtevne vrste:¢rnoglavka, 8inkavec, kos, velika sinica, vrbji ko¥k, domai vrabec, siva
vrana

Tabela 3: Stevila registriranih parov in indeksi vrst, ki sezane preteZzno na travniske
habitate. Podan je tudi povgean indeks (aritmetno povpréje).

Vrsta Lat. ime Noog N2o10 20101999
kosec Crex crex 10 0 0
prepelica Coturnix coturnix 5 0 0
poljski Skrjanec Alauda arvensis 24 4 17
drevesna cipa Anthus trivialis 45 11 24
veliki strnad Miliaria calandra 21 1 5

Povp. indeks 9
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Slika 6: Indeks populacije vijeglavke v Evropi (iz EBCC (2): Trends of common birds in
Europe, 2010 update. [http://www.ebcc.info/indexpliD=387], downloaded 10.12.2010).

Od ostalih varstveno pomembnih vrst je videtijal& porastu populacija duplarja (iz
10 na 19 parov), vendar je potrebno takoj pripomdd je iz krajine strnjenih gozdov izginil
(v letu 1999 smo ga nasli izkjno tam), populacija divje grlice je nekoliko upa¢t8 na 30
parov), populacija rjavega srakoperja je znatnadlgp€5 na 65 parov), prav tako prosnika
(49 na 35 parov), presteli pa smo znatn® sdnjih detlov in belovratih muharjev, vendar
skupaj s sivim muharjem in repnikom ta porast gu@mo boljSemu poznavanju teh vrst na
nacionalni ravni.

5 Razprava

Upad tako gozdnih vrst kot vrst kmetijske krajire najverjetneje posledica trendov v
gozdarstvu in kmetijstvu na nivoju cele Slovenijgendi v gozdarstvu gredo v smeri
poveevanja izkori8enosti gozdov in powevanja odprtosti gozdov z gozdnimi
prometnicami (Resolucija o Nacionalnem gozdnem gamogl, Ur. |. RS, St. 111/07). V praksi
se pogosto stejemo z zmanjSevanjem lesne zaloge in celo ukiefangozdnih rezervatov

(primer Kobile na Gorjancih).

Subvencionirana pridelava, predvsem koruze, ponmeaien pritisk na travniSke
povrsSine, ki relativno hitro izginjajo. Skupaj zimj izginjajo tudi vrste, ki so vezane na te
habitate: prepelica, kosec, poljski Skrjanec, dseaecipa in veliki strnad. Kosec je denimo v
celi Sloveniji od leta 1999 padel na indeks 45nakaterih posebnih obrth varstva (SPA)
pa je v temtasu popolnoma izginil, denimo v dolini reke Reke@fB 2010). Kljub temu, da
kvantitativne analize habitatov v okviru te nalagemo naredili, pa pravzaprav ni razlogov,
da ti mehanizmi ne bi delovali tudi v preteznemudibzjanskega parka. Vlazni travniki v
okolici Podsrede so bili tako spremenjeni v korumjiree, posledino pa je izginil tudi kosec.

TeZze je razloziti upad vrst ekstenzivnih sadovryakpredvsem vijeglavke in
pogoretka. Vijeglavka je v Evropi sicer dozivela &em upad v obdobju 1980-1992, nato pa
se je upad stabiliziral - indeks 1980-2008 je 4{ké&S6). Pogoralek pa je v obdobju 1990-
2008 v Evropi dozivel celo porast populacije, zaksbm 34 (EBCQ010).
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Ocitno problem upada teh vrst ni v gospodarjenju gtekzivnimi sadovnjaki saj je to
v parku najverjetneje ugodno za ti dve vrsti. Dg&spa je, da sta obe vrsti vezani vsaj z
delom svoje populacije tudi na ekstenzivne povr&neaj sadovnjakov, ki jih uporabljata
tudi za gnezdi&. Za razliko od pogoréita, ki se sicer wdnoma hrani z zuzelkami, a ni
posebej specializiran, vijeglavka za svojo prehraotrebuje izkljgno travniSke mravlje.
Hrano velikokrat i8e tudi zunaj sadovnjakov, kjer pa znova pride daza kvaliteta in obseg
travnikov.

5.1 Oris predloga upravljalskih smernic za ptice v Kozanskem regijskem parku

Upravljalske smernice za populacije ptic v Kozjarskregijskem parku so dobro obdelane v
literaturi (ANCAR 2000). Tukaj navajamo le povzetek tega teksta zsokadebelne
sadovnjake, saj ugotovitve iz tega teksta Se vedmggpavnem drzijo. NajznalnejSa vrsta
visokodebelnih sadovnjakov je vijeglavka. V Sloyeja sicer ne najdemo v velikem Stevilu,
a je splosno razsirjena. Habitat vijeglavke so psedh sadovnjaki, gozdni robovi v niZinah in
parki. Nujna komponenta njenega habitata so ekist@irnzavniki, kjer najde svojo poglavitno
hrano — travniSke mravlje. Idealna kombinacija z@glavko so tako drevesna dupla in
ekstenzivni travniki, bodisi v samem sadovnjakunalposredni okolici. ANCAR 2000)

Visokodebelne sadovnjake imenujemo vse povrSinesoknamenjene tradicionalni
pridelavi sadja in kjer rastejo starejSa sadnaefavPoleg vijeglavke so zilae vrste za te
sadovnjake Se zelena Zolna, pivka, veliki skovdgaretek, cuk, rjavi srakoper ter nekaj vrst
&inkavcev. Kljwni faktorji ogrozanja so: nadom&hje sadovnjakov s plantaznimi,
unicevanje zaradi uporabe zemigs za druge namene, zatasje, propadanje zaradi
odmiranja dreves. Klgni ukrepi morajo biti usmerjeni proti tem faktorjeagrozanja in
zajemajo predvsem ozavesje in informiranje lastnikov o pomenu visokodeliel
sadovnjakov, uvajanje ekoloSke pridelave sadjadmnp kosnje v sadovnjakih, potmeri
prodaji sadja, izdelanega na taKinan promocija posebne blagovne znamkaen{hr 2000)

V njenem celotnem arealu gnezdi vijeglavka v ralht ki so podobni savani: svetlih
gozdovih, sadovnjakih, parkih in vinogradih. Vijagka je sekundarna gnezdilka dupel, njena
pretezna hrana pa so mravlje, predsem njihove larmémfe. Prehranjuje se najy@00-150
m od gnezda, njen domiaokolis pa je velik 3,9 ha (NWEISSHAUPT, R. ARLETTAZ, T.S.
REICHLIN, A. TAGMANN-LOSET, M. SCHAUB neobj). NajboljSi habitati za vijeglavko so
sadovnjaki in polja, ki v tekid sezoni niso obdelana (GTz vON BLOTZHEIM & BAUER 1980,
MERMOD et al. 2009).

NatartnejSe smernice za pridelavo sadja na pticam prija@&n, ki bi zajemale tudi
konkretne sadjarske tehnike (obrezovanje itd.)da dele podrobnejSa ekoloSka analiza, ki pa
je presegala obseg tega pola.

Na pomen posebnih habitatov in kakSne upravljasskernice so najpomembnejSe za
vzdrzevanje ugodnega stanja populacij vijeglavielapko sklepamo tudi iz tujih izkuSenj. V
Srednji Evropi v zadnjersasu obstaja najediterature iz Svice.

MERMOD et al. (2009) so ugotovili s spremljanjem zasedenositioi@ev (gnezdilnic)
in gnezditvenega uspeha, da je bil na pregledaciidmah na jugozahodu Svice (dolina
Rena), najprimernejSi habitat za vijeglavko sadakng hruSkami, ki ima najép gostoto
mravljis&¢ in najv& dostopnih golih tal, kar se je oboje pokazalo kipacen faktor. Na
pregledanem obndu je sicer prevladovalo intenzivno kmetijstvo. &dla so pomembna
zaradi dostopa do mravelj, ki so glavni plen vigagde. Ugotovili so tudi, da heterogenost
habitata negativno vpliva na izginjanje vijeglavk&a ohranjanje vijeglavke v kmetijski
krajini tako pripor@ajo naslednje ukrepe:
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zagotavljati heterogene kmetijske povrSine z zampgjostoto mravlji§ in zadostnimi
povrSinami golih tal,

zagotavljati umetna dupla / gnezdilnice, kar gaye zasedenost teritorijewe dupla
izginjajo kot posledica gospodarjenja ERMoD et al. 2009, @WUDRAIN et al. 2010);
velikost odprtine na gnezdilnici in ostali paramemezdilnic so za vijeglavko pomembni,
saj izkljucujejo morebitne ostale kompetitorjeif&é et al. 2010).

Njihove ugotovitve so potrdili tudi QUDRAIN et al.2010.

5.2 Predlog nadaljnjega monitoringa avifavne v Kozjanslem regijskem parku

Predlagamo naslednji &ia monitoringa avifavne v Kozjanskem regijskem park

obdrzati periodo popisa priblizno 10 let, za spjamé vejih sprememb v avifavni, na
nivoju celotnega parka; metoda naj bo idami dosedanji (transektni popis s 50 m
pasom), s tem bo omogena primerjava med popisi;

temu popisu je potrebno dodati popis habitatabsad¢ tako mogée natadneje spremljati
vzroke za upad ali porast populacij ptic; habitgtse popisuje znotraj transektov;
podrobnejSe spremljanje ciljnih habitatov (visokoelaih sadovnjakov) s posebnimi
popisi; predlagamo kartirni popis ali kakSno podwmbumstrezno metodo, na vnaprej
dolocenih manjSih povrSinah; ta popis bi bilo smiselzwajati vsako leto, na nekaj
kvadratnih kilometrih reprezentativno izbranih p&war

smiselna bi bila tudi posebna Studija vijeglavke, bk dala odgovore glede njenih
ekoloskih zahtev in &ov gospodarjenja ki bi ohranjali njeno populaai@ visokem in
ugodnem nivoju.
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Priloga 1

Tabela 4: Vrste, registrirane v transektnem popisu v 1e@99 in 2010. Prikazana je vsota
Stevila parov za posamezno vrsto in sicer kot vewisimumov dveh popisov po transektih.
Prikazan je tudi indeks vsote parov 2010/1999tikela gnezditvena gostota v parih / kim
linearna gostota v parih na kilometer transektakaRane so vse registrirane vrste, tudi
selivke, nakljgni gosti in vrste, ki v parku sicer gnezdijo, angaktni popis zajame le
nakljuéno registrirane osebke (npebelar ali kozé&a) — te vrste so oztane z zvezdico (*).
Kot par je Stet posamezen osebek, teritorialni sarpar ali druzina z nedavno speljanimi
mladiti. Gostote nismo izkaunali, ¢e je bila skupna vsota parov manj kot 40 in priatekh
vrstah, kjer zaradi mobilnosti takSen ma ni smiseln — te vrste so ozeae z znakom (8).
Vrste so urejene na dvadn@a in sicer po vsotah za leto 2010 ter po indek@10/1999.
Prikazani so rezultati za celoten park in za peivikrajine.

Priloga 2: Popisni obrazec



