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1 UVOD
1.1 PROJEKTNA IZHODISCA

Z obc¢inskim prostorskim nacrtom Mestne obcine Ljubljana (Ur.l. RS 78/2010) je bila predvidena
Siritev Regionalnega centra za ravnanje z odpadki (deponija Barje, enota urejanja prostora VI-50) in
sicer na obmocje juzno od obstojece deponije (enota urejanja prostora VI-359). Skladno s predpisi je
bil za ureditev deponije izdelan obcinski podrobni prostorski nacrt (OPPN 376 — Obmocje za Siritev
regionalnega centra za ravnanje z odpadki). Ker se obmocje Sirjenja deponije nahaja v obmodju
ohranjanja narave (Natura 2000 Ljubljansko Barje SI5000014), je bilo v okviru celovite presoje vplivov
na okolje ugotovljeno, da bi Siritev lahko imela bistvene vplive na varstvene cilje tega obmodja. S tem
posegom bi bil mo¢no okrnjen zlasti del habitata sloke (Scolopax rusticola), kvalifikacijske vrste
Natura 2000 obmocja.

V okoljskem poro¢ilu (Solc in sod. 2009) je bil poseg opredeljen kot sprejemljiv ob pogoju, da se
zagotovi omilitveni ukrep ureditve nadomestnega habitata za kvalifikacijske vrste ptic Natura 2000.
Zaradi najvecje ranljivosti je bila izpostavljena zlasti sloka. V oblinskem prostorskem nacrtu je
doloceno, da je funkcionalni nadomestni habitat za kvalifikacijske vrste potrebno vzpostaviti pred
izvedbo Sirjenja deponije (OPPN 398 — ureditev nadomestnih habitatov na Barju) (Ur.l. RS 78/2010).
Obmocje ureditve nadomestnega habitata obsega enote urejanja prostora TR-365, VI-591, TR-311 in
VI-713. Ureditev nadomestnih habitatov za sloko pa bi lahko vplivala na druge naravovarstveno
pomembne vrste ptic na tem obmodju, zato je potrebno prouciti tudi njihove ekoloske zahteve in
oceniti, kaksen bi bil nanje vpliv ureditve habitata za sloko.

V OPPN 398 so bile na podlagi okoljskega poroc¢ila (Solc in sod. 2009) podane usmeritve za rabo enot
urejanja prostora (EUP) na obmocju OPPN. Doloc¢eno je bilo, da se posamezne EUP uredi tako, da se
na obmocju celotnega OPPN 398 ohranja mozai¢nost habitatnih tipov v slede¢em razmeriju:

- Na 30 % povrsin se ohranja gozd v obliki gozdnih otokov s povrSino najmanj 2.5 ha. Gozdni otoki
morajo biti v prostoru razporejeni tako, da so razdalje med njimi manjse od 800 m. Gozd c¢rne jelSe tik
vzhodno ob odlagalis¢u se ohranja kot vecji gozdni kompleks na tem delu Ljubljanskega barja. Med
gozdnimi otoki se ohranja drevesne in grmovne mejice ter zaras¢ajoce povrsine v razlicnih fazah
zarascanja,

- 70 % povrsin se vzpostavlja kmetijske povrsine, ki so primerne za sloko. To so izklju¢no ekstenzivni
pasniki in ekstenzivni mocvirni in vlazni travniki, ki se jih pozno kosi. Kratkoro¢no je treba na 80 %
kmetijskih povrsin zagotoviti ekstenzivno ko$njo oziroma paso z nizko obteibo (pod 0.5 GVZ/ha), v
desetih letih pa naj bosta ekstenzivna pasa in kosnja na 100 % povrsin. V delu travniskih povrsin naj
se zasuje vodne jarke tako, da se vzpostavi vecje sklenjene mocvirne travnike.

- Crna odlagali$¢a odpadkov, ¢rne deponije gradbenega in izkopnega materiala je treba odstraniti in
na tleh vzpostaviti travnike pred zacetkom Siritve odlagalisca.

1.2 NAMEN NALOGE

Za pravilno nacrtovanje ureditve nadomestnih habitatov za kvalifikacijske vrste ptic, prisotnih na
obmodju Sirjenja deponije, je potrebno izvesti Studijo znacilnosti njihovega habitata. Ker je sloka med
temi vrstami izpostavljena kot najbolj ranljiva, je namen te naloge: [1] opraviti popis sloke na
obmodju njene gnezditvene razsirjenosti, [2] opraviti analizo njenega habitata na Ljubljanskem bariju,
ki bo sluZila kot strokovna podlaga za vzpostavitev nadomestnega habitata, [3] oceniti vpliv Sirjenja
deponije in ureditve nadomestnih habitatov za sloko na ostale kvalifikacijske vrste ptic na obmocju
ter [4] podati izhodis¢a za pripravo Nacrta ukrepov za vzpostavitev in upravljanje nadomestnega
habitata za sloko.
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2 SLOKA (ScoLOPAX RUSTICOLA)
2.1 RAZSIRJENOST IN STEVILENOST
2.1.1 RAZSIRJENOST IN STEVILENOST V EVROPI IN SLOVENJI

Sloka je kot gnezdilka razsirjena v velikem delu Evrope, zlasti v severni in srednji Evropi. Njen
gnezditveni areal sega dalec proti vzhodu, vse do Japonske. Njena evropska gnezdeca populacija je
ocenjena na veC kot 1.800.000 gnezdecih parov (Jutglar 1996, BirdLife International 2004).
Zahodnoevropske in juznoevropske sloke so stalnice, v te predele pa se pozimi priseli tudi del
populacije iz severne in srednje Evrope. Prezimovalis¢a evropskih slok so tudi v severni Afriki in na
Bliznjem vzhodu. (Jutglar 1996) Pri nas sodi med redke gnezdilke, saj je bila njena populacija za
obdobje 2000-2010 ocenjena na vsega 20-40 parov. V tem obdobju se je v ¢asu gnezditve pojavljala
na Ljubljanskem barju, v Julijskih Alpah, na Pohorju in Krasu (Denac in sod. 2011).

2.1.2  RAZSIRJENOST IN STEVILCNOST NA LJUBLJANSKEM BARJU

Sloka je kvalifikacijska vrsta na Natura 2000 obmocju Ljubljansko barje (SI15000014) (Ur. I. RS st.
49/2004). Na tem obmodju je bila prvi¢ sistematicno popisana v okviru popisov za atlas ptic
Ljubljanskega barja v letih 1989-1996. Podatki o vecernih svatovskih letih samcev, v katerih le-ti
iSCejo paritveno razpoloZzene samice, so bili zbrani v nacrtnih kvantitativnih popisih v popisni mrezi
1x1 km. Opazovani so bili v vsakem letu raziskave, pri cemer je bilo v 56 opazovanjih zabelezenih 166
osebkov. Pojavljali so se v 16 (11%) popisnih kvadratih. Zgo$¢eno obmocje razsirjenosti je bilo na SV
delu Barja — na priblizno 10 km? velikem obmo¢ju med Ljubljanico (J), odvodnikom Curnovec (S),
Rakovo Jel$o (V) in Vnanjimi Goricami (Z) (Slika 4). Obmocje je mozaik gozda in kmetijske rabe. Nekaj
svatujocCih samcev je bilo opazovanih tudi izven tega obmodja, v priblizno 50 ha velikem jelSevem
gozdu ob GlinSkem potoku. (Tome in sod. 2005)

Gnezdeca populacija sloke na Ljubljanskem barju je bila v letih 1989-1996 ocenjena na 95—-123 parov,
kar je tedaj predstavljalo ve¢ kot 50% slovenske gnezdece populacije (Tome in sod. 2005). Kot ocena
za Stevilo gnezdecih parov je v tej raziskavi sluzilo Stevilo svatujocih samcev, kar pa ni najprimernejsa
enota, saj en samec pogosto oplodi ve¢ samic (Jutglar 1996, Hagemeijer in Blair 1997). Podatki o
gnezditvi sloke (najdena gnezda ali mladici) na Ljubljanskem barju so izjemno redki. Najzgodnejsi
podatek je iz leta 1917, ko je bil pod Sv. Ano pri Podpeci najden osebek s tremi mladici (Adamic¢ 1976,
Geister 1995).

Po letu 2002, ko se je pricelo zbiranje za novi ornitoloski atlas gnezdilk Slovenije, so bili svatujoci
samci sloke na Ljubljanskem barju v gnezditvenem casu zabelezZeni le Stirikrat (Slika 1).
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Slika 1. Gnezditveno sumljivi podatki za sloko (Scolopax rusticola) na Ljubljanskem barju, zbrani v okviru Novega
ornitoloskega atlasa gnezdilk Slovenije (DOPPS, neobjavljeni podatki). Oranzni krogi so rezultati popisa sloke 14.5.2008,
zeleni krog je naklju¢no opazena sloka z dne 18.5.2004.

2.2 FENOLOGUA

Sloka se na gnezdis¢a spomladi vrne med koncem februarja in sredino aprila. Svatovanje na
Ljubljanskem barju poteka od sredine marca do konca julija (Tome in sod. 2005). Gnezditev se zacne
konec marca in traja vse do druge polovice avgusta, mladi¢i zelo pozno gnezdecih samic se lahko
pojavljajo Se sredi oktobra (Cramp in sod. 1985). V Veliki Britaniji samice z gnezdenjem (nesenjem
jajc) pricnejo med marcem in julijem, najvec jih za¢ne konec marca. Sredi maja se pojavi Se en manjsi
vrh v Stevilu samic, ki so pri¢ele z gnezdenjem, kar kaZe na to, da imajo nekatere drugo ali
nadomestno leglo. Na jugu in v toplejSih pomladih z gnezdenjem v pri¢nejo prej. (Hoodless in Coulson
1998). Selitev na prezimovalis¢a se pricne v zacetku septembra, visek je v oktobru (Cramp in sod.
1985). Na Ljubljanskem barju so bili osebki na selitvi opazovani ob koncu oktobra in v novembru,
zimskih podatkov o sloki na tem obmocju pa ni (Tome in sod. 2005).

2.3 GNEZDITEV

Sloka je talna gnezdilka, ki svoje gnezdo dobro skrije v podrasti. Perje je kripti¢no, zato so samice na
gnezdih tako reko¢ neopazne in gnezda tezko odkrivna. Najbolj ociten znak (verjetne) gnezditve so
svatujoCi samci, ki ob vedernem in jutranjem mraku glasno preletavajo gnezditveno obmocje, na
katerem iS¢ejo paritveno godne samice. Zvok proizvajajo s hitrim potresavanjem peruti (ang.
»roding«). Samci nimajo jasno izrazenih teritorijev. Svatovanje se pricne marca, najbolj intenzivno pa
je v juniju. (Nemetschek 1977). Vrsta je aktivna v jutranjem in veCernem mraku ter ponoci. Jutranji
svatovski leti se pri¢nejo vselej ob isti intenziteti svetlobe in trajajo v zacetku sezone okoli 10 minut, v
juniju pa se podaljSajo na 1 uro. Vecerni svatovski poleti v zacetku sezone trajajo okoli 30 minut, v
juniju pa se pricnejo ob vedji intenziteti svetlobe in trajajo okoli 2 uri (Nemetschek 1977, Stidbeck in
sod. 2005). En samec lahko oplodi ve¢ samic, zato Stevilo gnezdecih parov ni primeren indeks za
izrazanje velikosti gnezdece populacije (Jutglar 1996).



Koce U. in Denac K. (2011): Strokovne podlage za OPPN 398 — ureditev nadomestnih habitatov na Barju: popis sloke (Scolopax rusticola) in
analiza njenih ekoloskih zahtev. Konéno porocilo.

Sloka ima letno ima eno do dve legli, za kateri skrbi samica sama. V leglu so najpogosteje 4 jajca
(2-6), ki jih samica znese v intervalih 24-48 ur. Valjenje traja v povprecju 22 dni (21-24). V povprecju
se izleZzejo 2-3 mladici na leglo. Mladici so begavci roznato rjavih barv, odraslo velikost in operjenost
pa doseZejo v 15-20 dneh (Jutglar 1996).

Slika 2. Sloka (Scolopax rusticola). Foto: lvan Esenko

2.4 PREHRANA

Sloka hrano nabira z zabadanjem dolgega ravnega kljuna v mehka tla ali pa jo pobira na povrsini ali
tik pod povrsino tal, zlasti na zamocvirjenih tleh, ob luzah, pod listnim opadom in vejicami (Jutglar
1996). Prehranjuje se predvsem z deZevniki (Lumbricidae), v njeni prehrani pa se znajdejo tudi
zuzelke (predvsem hrosci) in njihove licinke, stonoge, pajki, raki, polzZi, pijavke in nitkarji ter v manjsi
meri rastline (semena, plodovi, koreninice, stebla trav) (Jutglar 1996). Dezevniki so najpomembnejsa
hrana tudi za mladi¢e (Hoodles & Hirons 2007). DeZevniki v prehrani zavzemajo manjsi delez na
prehranjevalis¢ih na trdih in suhih tleh. Prehranjevanje poteka v vecjem delu ponodi. (Jutglar 1996).

2.5 IZBIRA HABITATA

Na izbor slokinega gnezditvenega habitata vpliva struktura habitata in ponudba ter dostopnost
hrane, predvsem deZevnikov. Slokin gnezditveni habitat je mozaik listopadnih ali meSanih vlaznih
gozdov z bogato podrastjo ter odprtih in zaras¢ajocih se zemljis¢, zlasti vlaznih in mocvirnih travnikov
in pasnikov. Ustrezajo ji gozdovi, ki so mestoma prekinjeni z odprtimi predeli — jasami, kjer poteka
svatovanje, ter prepredeni s potoki, izviri in mocvirji (Cramp in sod. 1985). V zimskem casu sloke
naseljujejo tudi mlade nasade iglavcev, goste drevesne in grmovne mejice, goscave in srednje stare
panjevske gozdove (Jutglar 1996, Duriez in sod. 2005b).
Pomemben dejavnik pri prehranjevanju sloke je namocenost tal, saj so v mehkih tleh dezevniki zanje
lazje dostopni. Njihova prehranjevalis¢a so zato pogosto ob potokih in v mocvirnatih predelih (Jutglar
1996). Zlasti izven gnezditvene sezone se sloke ponodi zbirajo na vlaznih in mocvirnih odprtih
traviscih, bogatih z deZevniki, ki so od najblizjega gozda lahko oddaljena tudi 3-4 km (Duriez in sod.
4



Koce U. in Denac K. (2011): Strokovne podlage za OPPN 398 — ureditev nadomestnih habitatov na Barju: popis sloke (Scolopax rusticola) in
analiza njenih ekoloskih zahtev. Konéno porocilo.

2005b, Hoodless in Hirons 2007). Prehranjevalis¢a na odprtih obmodjih, ki jih pogosto dnevno
menjajo, imajo za sloke velik pomen vse do zacetka gnezditve, tekom gnezditve pa se tudi v no¢nem
Casu pretezno zadriujejo in prehranjujejo v gozdovih (Hoodless in Hirons 2007). Pri izbiri
prehranjevalnega habitata je pomemben dejavnik tudi varnost pred plenilci. Solitarne ptice in samice
z mladici izbirajo obmocja z bolj gosto zelis¢no vegetacijo kot gnezdece samice (Hirons in Johnson
1987).

2.6 VARSTVENISTATUS IN DEJAVNIKI OGROZANJA

Sloka velja za splosno razsirjeno gnezdilko na vecini evropskega ozemlja, zlasti pa v severni, zahodni
in srednji Evropi. V ve¢jem delu Evrope je njena populacija stabilna, medtem ko je v devetdesetih
letih prejSnjega stoletja pricela zmerno upadati sicer mo¢na populacija v Rusiji. Vrsta ima status SPEC
3 — njen varstveni status v Evropi je neugoden, vendar njena evropska populacija in areal ne
prestavljata vec kot 50 % globalne populacije oziroma areala (BirdLife International 2004). V osnutku
Rdecega seznama ptic gnezdilk Slovenije iz leta 2011 je bila uvrs¢ena med ogrozene (EN) vrste (Denac
in sod. 2011).

Sloko ogroza vec dejavnikov: [1] veliko povrsinska fragmentacija ustreznih gozdov in spreminjanje
njihove strukture, [2] intenzifikacija kmetijstva ter [3] lov. V Veliki Britaniji so upadu gnezdece
populacije slok verjetno botrovale spremembe v strukturi gozda zaradi reduciranega gospodarjenja in
pospeSevanja (gozdne) paSe, ki zmanjSuje podrast (Hoodless in Hirons 2007). Intenzifikacija
kmetijstva sloko prizadene zlasti z uni¢evanjem mejic, opuscanjem ekstenzivne pase in povecano
uporabo kemikalij, ki osiromasijo talno favno (Duriez in sod. 2005c). V Evropi letno ustrelijo 3-4
milijone slok (Ferrand in Gossmann 2001). V vec evropskih drzavah nekontroliran lov v zimskem casu
predstavlja pomemben dejavnik smrtnosti, ki skupaj z naravnimi dejavniki smrtnosti (plenjenja in
stohasticnih neugodnih vremenskih pojavov) ne omogoca dolgorocne viabilnosti populacij (Holzinger
1987, Duriez in sod. 2005a).
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3 ANALIZA GNEZDITVENEGA HABITATA SLOKE NA LJUBLJANSKEM BARJU
3.1 METODA
3.1.1 POPIS SLOKE NA LJUBLJANSKEM BARJU

Na Ljubljanskem barju smo v letu 2011 izvedli dva spomladanska popisa sloke in sicer na obmocju
njene recentne razsirjenosti. Popisovali smo vecerne svatovske prelete samcev po metodi, ki so jo
opisali Stidbeck in sod. (2005). Popisne tocke smo izbrali na presvetlitvah v gozdu — jasah, posekah,
gozdnem robu — kjer poteka slokino svatovanje. Vsi popisovalci so simultano Steli svatovske prelete
samcev. Za vsak opaZen ali sliSan prelet so zapisali tocen Cas preleta (do sekunde natancéno) in smer
preleta, kar je pomembno zaradi interpretacije Stevila svatujocih samcev. Pred zacetkom popisa so
popisovalci uskladili ure. Optimalni pogoji za popis so mirne, jasne noci, Se posebej ob polni luni.
Metoda je zaradi velikega Stevila popisovalcev, ki so potrebni za simultani popis, zahtevna in
primerna le za manjsSe gozdne povrsine.

Popisne tocke (n=14) smo razporedili na obmocje znanega pojavljanja sloke, ki obsega SV del
Ljubljanskega barja (Log, Spodniji in Zgornji log, Crni log, Na blateh, Rakova jel$a, Gosti log in Repe J
od Drpaleza), Jel$je pri Skofljici ter jelev gozd S od Rogovile ob Dremavséici (Tome in sod. 2005,
neobjavljeni podatki). Popisne tocke v SV delu Ljubljanskega barja so bile med seboj oddaljene
600-1100 m, tocki St. 11 (JelSje) in 14 (gozd ob Dremavsdici) sta bili dislocirani (Slika 3). Po
priporocilin Stdbecka in sod. (2005) smo tocke izbrali na jasah in travnikih, obdanih z gozdom.
Popisovalci so imeli navodilo, da Stejejo svatovske prelete, jih vrisujejo na digitalni ortofoto posnetek
(lokacija in smer preleta) ter zabeleZijo to¢no uro preleta. Pred popisom smo uskladili ure vseh
popisovalcev.

- {
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e

Slika 3. Tocke za popis svatujocih samcev sloke (Scolopax rusticola) v letu 2011
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3.1.2 ANALIZA GNEZDITVENEGA HABITATA

V popisu leta 2011, ki je bil namenjen pridobitvi sveZih podatkov o razsirjenosti sloke na Ljubljanskem
barju, nismo zabeleZili nobene sloke. Zato smo analizo habitata sloke opravili na podlagi podatkov o
njeni razsirjenosti v letih 1989-1996, objavljenih v monografiji Ptice Ljubljanskega Barja (Tome in sod.
2005). Kot prostorsko informacijo o habitatnih tipih smo uporabili vektorski sloj habitatnih tipov po
klasifikaciji CKFF (Kotarac in Grobelnik 1999) (v nadaljevanju: habitatni tipi CKFF) ter vektorski sloj
dejanske rabe kmetijskih in gozdnih zemljis¢ iz leta 2011° (MKGP 2011) (v nadaljevanju: raba zemljiS¢
MKGP).

Svatujoci samci sloke so bili v letih 1989-1996 na Ljubljanskem barju popisani v 16 kvadratih s
stranico 1 km. Trije (3) od teh kvadratov lezZijo na robnem delu barja, zato smo jih izlocili iz analize
habitata sloke na Ljubljanskem barju. Primerjali smo habitatne tipe CKFF in rabo zemljiS¢ MKGP med
13 kvadrati, v katerih so bili zabelezeni svatujoci samci sloke, ter 13 naklju¢no izbranimi kvadrati
izven obmocdja pojavljanja sloke v gnezditvenem casu, ki niso lezali na robnem delu barja.

S Kruskal-Wallis testom vsote rangov smo testirali, ali se povrsina dolo¢enega habitatnega tipa CKFF
oziroma vrste rabe zemljiS¢ MKGP znacilno razlikuje med kvadrati s svatujoéimi samci sloke in
nakljuénimi kvadrati brez svatujoc¢ih samcev sloke. Ker smo opravili statisticno primerjavo loceno za
habitatne tipe CKFF oziroma posamezne vrste rabe zemljis¢ MKGP, smo izvedli tudi post-hoc test po
Bonferroniju (Holm 1979, Rice 1989). Habitatne tipe CKFF oziroma vrste rabe zemljis¢ MKGP, ki so se
pojavljali v manj kot pet kvadratih ene ali druge skupine, in katerih skupna povrsina v vseh kvadratih
ni presegala 50 ha, smo zdruZili v eno skupino (tip 9999 oziroma XX).

3.2 REZULTATI
3.2.1 REZULTATI POPISA SLOKE V LETU 2011

V letu 2011 smo izvedli dva popisa svatujocih samcev sloke na Ljubljanskem barju, prvega 17.5.2011
med 20:15 in 21:30, drugega pa 21.6.2011 med 20:45 in 22:00. V teh popisih nismo zabeleZili nobene
sloke.

3.2.2 IZBIRA HABITATA NA LJUBLJANSKEM BARJU

Na obmodju, kjer so bili v letih 1989-1996 zabeleZeni svatujoci samci sloke (Slika 4), se pojavlja 26 od
35 habitatnih tipov CKFF prisotnih na Ljubljanskem barju ter 13 od 17 vrst rabe zemljis¢ MKGP
prisotnih na Ljubljanskem barju. Gozdnih povrsin je 23.4 % (CKFF), oziroma 30.9 % (MKGP). V
nakljuéno izbranih kvadratih izven obmocja pojavljanja svatujocih samcev sloke je gozdnih povrsin le
6.2 % (CKFF) oziroma 6.8 % (MKGP).

Odprtih povrsin je na obmocju svatujocCih samcev sloke 63.7 % (CKFF) oziroma 53 % (MKGP), na
obmocju naklju¢no izbranih kvadratov izven obmocja pojavljanja sloke pa 88 % (CKFF) oziroma 82 %
(MKGP). Povrsin v razlicnih fazah zaras¢anja je na obmocju s sloko 5.8 % (CKFF) oziroma 10.1 %
(MKGP), v naklju¢no izbranih kvadratih brez sloke pa 3.6 % (CKFF) oziroma 5.1 % (MKGP).

Sloka je v gnezditvenem casu na Ljubljanskem barju razsirjena zlasti tam, kjer se pojavljajo sklenjene
gozdne povrsine in vedji gozdni otoki niZinskih gozdov na vlaznih in mocvirnih tleh, to je ¢rnojelSevja
(Alnion glutinosae) (AG) in gabrovja z dobom (Querco robori — carpinetum) (NPG) (Slika 4 in Tabela 1).
Ta dva gozdna habitatna tipa sta v kvadratih s svatujo¢imi samci sloke prekrivala 20 % povrsine, v
kvadratih brez sloke pa zgolj 5.7 % povrsine. Drugi gozdni habitatni tipi (DGP in GP) sloki ne ustrezajo

! Sloj iz leta 2011 smo uporabili, ker smo v zgodnejsih slojih (2002-2009) opazili neskladja in napake v
identifikaciji rabe zemljiS¢. V sloju iz leta 2011 je bila vecina neskladij in napak na obravnavanem obmocju
odpravljena.
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(Slika 4 in Tabela 1). To so zlasti zdruzbe jelke in/ali bukve, bora, belega gabra in hrasta, gradna in
bukve ter gorskega javorja in bresta (Kotarac in Grobelnik 1999). Na obmocju pojavljanja svatujocih
samcev sloke je v primerjavi z ostalim obmocjem tudi vedji delez kmetijskih zemljiS¢ v zaras¢anju
(1410) (Tabela 4). Ostale vrste rabe zemljis¢ MKGP se med kvadrati s svatujoCimi samci sloke in
kvadrati brez njih niso znacilno razlikovale (Tabela 4).

ROBNI

I sLOKA

SLOKA - ROBNI
I NAKLJUGNI
B AG in NPG

— e — DGP in GP

0 1 2 4 6 8 km

Slika 4. Obmocje Ljubljanskega barja z 1x1 km mreZo. Tanka ¢rna ¢rta — meja Ljubljanskega barja, debela ¢rna ¢rta — meje
obmocij OPPN 376 (manjsi poligon) in OPPN 398 (vecji poligon), oranzno — obmocje gnezditvene razsirjenosti sloke v letih
1989-1996 (svetli kvadrati so na robnem delu Ljubljanskega barja) (vir: Tome in sod. 2005), modro — naklju¢no izbrani
kvadrati izven obmocja pojavljanja sloke v gnezditvenem obdobju, sivo — robni kvadrati (del kvadrata je izven obmodja
Ljubljanskega barja), temno zeleno — gozdovi na vlaznih in mocvirnih tleh (habitatna tipa CKFF: AG in NAS), svetlo zeleno —
drugi tipi gozdov (habitatna tipa CKFF: DGP in GP).
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Tabela 1. Povrsina habitatnih tipov po klasifikaciji CKFF v kvadratih s stranico 1 km, v katerih so bili v pomladih 1987-1996
zabeleZeni svatujoci samci sloke (n=13) ter v naklju¢no izbranih kvadratih izven obmocja pojavljanja svatujocih samcev sloke
na Ljubljanskem barju (n=13). Razlike v povrsini krepko oznacenih habitatnih tipov so med kvadrati s sloko in kvadrati brez
sloke znacilne. Klasifikacija habitatnih tipov po CKFF (Kotarac in Grobelnik 1999). nyr — Stevilo kvadratov, v katerih se
pojavlja habitatni tip, oznake habitatnih tipov — glej Sifrant v Tabeli 3.

Eu kvadrati s svatujoCimi samci sloke | kvadrati brez sloke Kruskal-Wallis test

o] (15

Eé_ Nyt :I:\‘l':giia :';l:’r:;ia mediana Nyt :)I:)l:fr’gi:la ::I::I’:s?iia mediana K-Wyx2 df p Bonf
23 hal [ 2 hal [
AG 12 159.3 12.3 9.9 6 8.2 0.6 0.0 12.52 1 0.0004 0.0033
z 13 556 4.3 3.9 9 29.7 2.3 0.6 4.77 1 0.0290 0.0036
ON 9 23.7 1.8 0.7 13 1193 9.2 3.3 3.91 1 0.0480 0.0038
DGP 2 28.0 2.2 0.0 7 66.3 5.1 0.1 3.17 1 0.0748 0.0042
GT 13 3575 27.5 28.6 13 5015 38.6 38.0 2.61 1 0.1062 0.0045
NPG 5 104.2 8.0 0.0 2 1.7 0.1 0.0 1.99 1 0.1581 0.0050
VS 12 328 2.5 1.9 11 17.7 1.4 0.7 1.71 1 0.1907 0.0056
U 9 57.2 4.4 0.4 10 39.0 3.0 1.6 1.13 1 0.2885 0.0063
G 7 10.4 0.8 0.6 6 5.5 0.4 0.0 0.72 1 0.3956 0.0071
N 12 256.0 19.7 19.0 13 318.0 24.5 26.1 0.63 1 0.4267 0.0083
XX 12 89.6 6.9 5.8 13 57.9 4.5 3.3 0.55 1 0.4571 0.0100
(074 13 11.7 0.9 0.8 13 13.8 1.1 0.9 0.48 1 0.4887 0.0125
K 13 21.0 1.6 1.6 11 17.9 1.4 1.5 0.41 1 0.5214 0.0167
F 9 38.9 3.0 0.7 7 28.7 2.2 0.4 0.37 1 0.5438 0.0250
MET 13 541 4.2 2.3 9 74.8 5.8 1.5 0.35 1 0.5547 0.0500
skupaj 1300.0 100.0 1300.0 100.0

Tabela 2. Skupna povrsina in deleZi habitatnih tipov po klasifikaciji CKFF (Kotarac in Grobelnik 1999) pod oznako XX, v
kvadratih s stranico 1 km, v katerih so bili v pomladih 1987-1996 zabeleZeni svatujoCi samci sloke (n=13) ter v naklju¢no
izbranih kvadratih izven obmocja pojavljanja svatujocih samcev sloke na Ljubljanskem barju (n=13).

skupna povrsina
2;:::tatni tip I::::Icriastliosk:vatujoéimi kvadrati brez sloke

[ha] % [ha] %
GP 114 0.9 5.8 0.4
LMV 0.1 <0.1 0.0 0.0
M 5.7 0.4 18.0 1.4
MC 15.5 1.2 0.5 0.0
NAS 36.0 2.8 0.1 0.0
NB 0.0 0.0 <0.1 <0.1
oLv 7.2 0.6 9.2 0.7
PH 1.8 0.1 0.5 <0.1
R 3.0 0.2 1.2 0.1
RP 4.5 0.3 6.1 0.5
VB 0.0 0.0 8.6 0.7
VDS 1.0 0.1 2.8 0.2
VRT 34 0.3 5.0 0.4
A% <0.1 <0.1 0.0 0.0
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Tabela 3. Sifrant habitatnih tipov po klasifikaciji CKFF (Kotarac in Grobelnik 1999)

oznaka

habitatnega | opis habitatnega tipa

tipa

AG mocvirna ¢rnojelSevja (Alnion glutinosae)

cz ceste in Zeleznice

DGP druge gozdne povrsine (po podatkih ZGS)

F sestoji z brestovolistnim osladom (Filipendulenion)
G drevesne mejice in skupine grmovija in drevja

GT gojeni travniki

K povrsine kanalov s pripadajoco vegetacijo

MET mokrotni ekstenzivni travniki

N njive

NPG nizinski poplavni gozd

ON opuscéene njive

u urbane povrsine

VS nitrofilna vegetacija (pretezno tujerodnih) visokih steblik
Z povrsine, zarascajoce se z lesnimi vrstami

GP nedefinirane gozdne povrsine

LMV lokalno razvita mocvirna vegetacija (manjse depresije, kolesnice ...)
M mokrotni travniki s stozko (Molinion)

MC visoko Sasje (Magnocaricion)

NAS nasadi in drevesnice

NB povrsine z nizkobarjansko vegetacijo (Tofieldietalia — Molinietalia)
oLv obrezna lesna vegetacija

PH XX trsti¢ja (Phragmition)

R ruderalne povrsine

RP reke in potoki

VB ostanki visokega barja na Soti

VDS visokodebelni sadovnjaki

VRT vrtovi

A% vodna vegetacija — pravi vodni makrofiti
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Tabela 4. Povrsina posameznih vrst dejanske rabe kmetijskih in gozdnih zemljis¢ v kvadratih s stranico 1 km, v katerih so bili
v pomladih 1987-1996 zabeleZeni svatujoci samci sloke (n=13) ter v naklju¢no izbranih kvadratih izven obmocja pojavljanja
svatujoCih samcev sloke na Ljubljanskem barju (n=13). Razlike v povrsini krepko oznacenih vrst rabe zemljis¢ so med
kvadrati s sloko in kvadrati brez sloke znacilne. ng — Stevilo kvadratov, v katerih se pojavlja vrsta rabe zemljis¢, oznake vrste
rabe zemljis¢ — glej Sifrant v Tabeli 5.

é kvadrati s svatujo€imi samci sloke zzz(;{::f:r:jl;v;::(aetl izven obmotja Kruskal-Wallis test

=
© ﬁ' ng :)I;T/r:gi:a :)I:)':lll::s?i?\a mediana Ng :I;l\jl‘:gi?\a :I:\I/':;\i:la mediana K-wW xz df p Bonf.
88| (b g thal P
2000 |13 |401.4 30.9 24.6 11 (87.9 6.8 6.8 11.99 1 0.0005 0.0050
1410 (13 |57.3 4.4 3.7 12 |14.6 1.1 11 1094 1 0.0009 0.0056
1321 |13 |330.8 25.4 26.6 12 | 5235 40.3 40.3 4.10 1 0.0428 0.0063
1500 |13 |73.7 5.7 5.6 12 |52.6 4.0 4.0 1.85 1 0.1742  0.0071
1100 |12 |322.0 24.8 25.8 13 |518.5 39.9 39.9 1.58 1 0.2090 0.0083
1600 |10 |18.7 1.4 0.8 9 7.4 0.6 0.6 1.48 1 0.2237  0.0100
9999 |7 |[3.0 0.2 0.0 9 |97 0.7 0.7 0.95 1 03287 0.0125
3000 |13 [69.6 54 1.0 13 |61.0 4.7 4.7 0.90 1 0.3428 0.0167
7000 |10 |6.2 0.5 0.1 10 | 8.9 0.7 0.7 0.07 1 0.7964  0.0250
1300 |9 17.2 1.3 0.7 9 15.8 1.2 1.2 0.00 1 0.9792  0.0500

Tabela 5. Sifrant vrst dejanske rabe kmetijskih in gozdnih zemlji¢ (MKGP 2011)

Sifra vrste rabe | opis vrste rabe

1100
1222
1300
1321
1410
1500
1600
2000
3000
7000
1180
1190
1221
1800
1420
4100
4220

Njiva (1000 m?)

Ekstenzivni oz. travniski sadovnjak (1000 m?)
Trajni travnik (1000 mz)

Barjanski travnik (1000 m?)

Kmetijsko zemljis¢e v zaraé¢anju (1000 m?)
Drevesa in grmicevje (1000 mz)

Neobdelano kmetijsko zemljis¢e (1000 m’)
Gozd (2500 m?)

Pozidano in sorodno zemljise (25 m?)

Voda (25 mz)

Trajne rastline na njivskih povrinah (1000 m?)
Rastlinjak (25 m?)

Intenzivni sadovnjak (1000 m?)

9999 | Kmetijsko zemljisce, poraslo z gozdnim drevjem (1000 mz)

PlantaZa gozdnega drevja (1000 m?)
Barje (5000 m?)

Ostalo zamo¢virjeno zemljiée (5000 m?)

11



Koce U. in Denac K. (2011): Strokovne podlage za OPPN 398 — ureditev nadomestnih habitatov na Barju: popis sloke (Scolopax rusticola) in
analiza njenih ekoloskih zahtev. Konéno porocilo.

4 ANALIZA HABITATA SLOKE NA OBMOCJU OPPN 376 IN OPPN 398
4.1 METODA

Analizirali smo habitatne tipe CKFF ter rabo zemljis¢ MKGP na obmocju obcinskih podrobnih
prostorskih nacrtov OPPN 376 in OPPN 398. Izracunali smo deleze posameznih habitatnih CKFF ter
deleze posameznih vrst rabe zemljiS¢ MKGP na celotnem projektnem obmocju, na obmocju vsakega
OPPN ter na obmodcju vsake enote urejanja prostora. Na podlagi teh podatkov smo izracunali
razmerje med ugodnimi in neugodnimi habitatnimi tipi za sloko na obmocju OPPN in posameznih
enot upravljanja.

Ugodnost posameznih habitatnih tipov CKFF in vrst rabe zemljis¢ MKGP za sloko smo ocenili na
podlagi analize habitata sloke, opravljene v tej Studiji (Poglavje 3) ter na podlagi informacij, zbranih v
tuji literaturi. Kot indikatorje kvalitete habitatnih tipov smo upostevali strukturo vegetacije,
znacilnosti tal in koli¢ino hrane, zlasti deZzevnikov.

4.2 REZULTATI

Kot ugodne habitatne tipe smo opredelili gozdne habitatne tipe na vlaznih in mocvirnih tleh,
negozdne habitatne tipe, ki imajo znacaj vlaznih in mocvirnih travis¢, s katerimi se ekstenzivno
gospodari, zemljis¢a v zaras¢anju ter vodna telesa (posreden pomen). Kot neugodne habitatne tipe
smo opredelili gozdne habitatne tipe na suhih tleh, nasade sadnega drevja in drevesnice, negozdne
habitatne tipe, ki so namenjeni gojenju kulturnih rastlin, gojene travnike ter urbane povrsine (Tabela
6 in Tabela 7).

Glede na klasifikacijo habitatnih tipov CKFF je deleZ povrSine z ugodnimi habitatnimi tipi za sloko na
obmocju OPPN 376 vedji, kakor na obmocju OPPN 398 (Tabela 6). Na obmocju OPPN 398 so ugodni
habitatni tipi za sloko na manj kot tretjini povrSine. Dobro polovico jih predstavlja gozd ¢rnega
jelSevja (AG), drugo polovico pa odprti habitatni tipi razlicnih ekstenzivnih mokrotnih travis¢ in
sestojev ostricevk (F, MET, M, MC) (Tabela 6, Slika 5). Med neugodnimi habitatnimi tipi vecino
povrsine zavzemajo njive, gojeni travniki ter nasadi in drevesnice (N, GT, NAS) (Tabela 6, Slika 5). Na
obmocdju OPPN 376, ki je namenjeno Siritvi deponije, je razmerje v prid ugodnim habitatnim tipom
zlasti na racun vecjega deleza ¢rnega jelSevja (AG), vecji del neugodnih habitatnih tipov za sloko pa
predstavljajo njive in gojeni travniki (Tabela 6).

Razmerje med ugodnimi in neugodnimi habitatnimi tipi na OPPN 376 in OPPN 398 se glede na
klasifikacijo rabe zemljis¢ MKGP razlikuje od razmerja glede na klasifikacijo habitatnih tipov CKFF. Na
obmocjih obeh OPPN, zlasti pa na obmocju OPPN 376 je razmerje bistveno bolj v prid ugodnim
habitatnim tipom, saj ti zavzemajo kar 95.3 % povrsine na obmocju OPPN 376 ter slabi dve tretjini
povrsine na obmocju OPPN 398 (Slika 6, Tabela 7). Po dobro tretjino ugodnih habitatnih tipov na
obmocju OPPN 376 zavzemajo gozd (2000) in barjanski travniki (1321), nekoliko manj pa zarascajoce
povrsine z drevesi in grmicevijem (1410) (Slika 6, Tabela 7). Vecino neugodnih habitatnih tipov za
sloko na obmocju OPPN 398 predstavljajo njive (1100) (Slika 6, Tabela 7).
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Slika 5. Habitatni tipi po klasifikaciji CKFF na na obmocjih OPPN 376 (obmocje za Siritev regionalnega centra za ravnanje z
odpadki) in 398 (ureditev nadomestnih habitatov za sloko). AG — jelSevje (Alnion glutinosae), F — sestoji z brestovolistnim
osladom (Filipendulenion), GT — gojeni travniki, K — povrSine kanalov in jarkov s pripadajoco vegetacijo, MC — visoko $asje
(Magnocaricion), MET — mokrotni ekstenzivni travniki, N — njive, NAS — nasadi in drevesnice, OLV — obreZna lesna vegetacija,
ON — opuscene njive, U — urbane povrsine, VS — nitrofilna vegetacija (pretezno tujerodnih) visokih steblik, Z — povrsine,
zarascajoce se z lesnimi vrstami
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Koce U. in Denac K. (2011): Strokovne podlage za OPPN 398 — ureditev nadomestnih habitatov na Barju: popis sloke (Scolopax rusticola) in
analiza njenih ekoloskih zahtev. Konéno porodilo.

Tabela 6. Povrsine in delezi habitatnih tipov po klasifikaciji CKFF v letu 1999 na obmocjih OPPN 376 in OPPN 398. Zeleno —
habitatni tipi, ki mo jih ocenili kot ugodne za sloko, rdece — habitatni tipi, ki smo jih ocenili kot neugodne za sloko, sivo — ni
dovolj podatkov
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Koce U. in Denac K. (2011): Strokovne podlage za OPPN 398 — ureditev nadomestnih habitatov na Barju: popis sloke (Scolopax rusticola) in
analiza njenih ekoloskih zahtev. Konéno porodilo.
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Slika 6. Dejanska raba kmetijskih in gozdnih zemljis¢ na obmocjih OPPN 376 (obmodje za Siritev regionalnega centra za
ravnanje z odpadki) in 398 (ureditev nadomestnih habitatov za sloko). 1100 — njiva, 1321 — barjanski travnik, 1410 —
kmetijsko zemljis¢e v zarasCanju, 1420 — plantaza gozdnega drevja, 1500 — drevesa in grmicevje, 1600 — neobdelano
kmetijsko zemljis¢e, 2000 — gozd, 3000 — pozidano in sorodno zemljis¢e, 7000 — voda

Tabela 7. Povrsine in delezi kmetijske rabe in gozdnih zemljis¢ na obmocjih OPPN 376 in OPPN 398. Zeleno — vrste dejanske
rabe kmetijskih in gozdnih zeml;jis¢, ki so ugodni za sloko, rdece — vrste dejanske rabe kmetijskih in gozdnih zemljis¢, ki za
sloko niso ugodni
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Koce U. in Denac K. (2011): Strokovne podlage za OPPN 398 — ureditev nadomestnih habitatov na Barju: popis sloke (Scolopax rusticola) in
analiza njenih ekoloskih zahtev. Konéno porocilo.

5 VPLIV SIRITVE DEPONIJE IN UREDITVE NADOMESTNIH HABITATOV NA DRUGE
NARAVOVARSTVENO POMEMBNE VRSTE PTIC

5.1 DRUGE NARAVOVARSTVENO POMEMBNE PTICE NA OBMOCIU

Z Uredbo o posebnih varstvenih obmodjih (obmodjih Natura 2000) (Ur.l. RS 49/2004) so bile za vsako
Natura 2000 obmocje dolocene ciljne vrste ptic, za katere je potrebno izvajati presoje vpliva posegov
v okolje znotraj tega Natura 2000 obmocja. Na Ljubljanskem barju je taksnih vrst skupaj s sloko 18.
Zaradi ucinkovitejSega izvajanja presoj so bili za vsako vrsto opredeljeni posegi v okolje, ki jih je treba
presojati, ter obmocja znotraj Natura 2000 obmocja, ki so predmet teh presoj. Ta obmocja, ki so
bistveni deli habitatov ciljnih vrst, se imenujejo notranje cone (Rubinié in Koce 2005). Z obmocji OPPN
376 in OPPN 398 se poleg notranje cone sloke prekrivajo tudi cone 9 drugih vrst ptic (Tabela 8).

Tabela 8. Vrste ptic, katerih notranje cone se na Natura 2000 obmocju Ljubljansko barje poleg notranje cone sloke
prekrivajo z obmoc¢jema OPPN 376 in OPPN 398 (vir: Rubini¢ in Koce 2005).

notranja cona se

slovensko ime vrste latinsko ime vrste prekriva z:
OPPN 376 OPPN 398

¢rna Storklja Ciconia nigra DA DA
kobilicar Locustella naevia DA DA
kosec Crex crex NE DA
mali slavec Luscinia megarhynchos DA DA
pisana penica Sylvia nisoria DA DA
recni cvrcalec Locustella fluviatilis DA DA
rjava penica Sylvia communis DA DA
srSenar Pernis apivorus NE DA
veliki skovik Otus scops NE DA

5.2 EKOLOSKE ZAHTEVE DRUGIH NARAVOVARSTVENO POMEMBNIH VRST PTIC NA OBMOCJU IN
OCENA VPLIVA SIRITVE DEPONIJE TER UREDITVE NADOMESTNIH HABITATOV NA TE VRSTE

Vir opisov ekoloskih zahtev vrst: Rubini¢ in Koce (2005)

5.2.1 CRNA STORKLIA (Ciconia nigra)

Habitat ¢rne Storklje so nizinski mocvirni in vlazni listopadni in mesani gozdovi ter tudi visje leZeci bolj
suhi iglasti gozdovi z blizino mocvirij, mocvirnih travnikov, potokov in ribnikov, kjer se prehranjuje.
Velja za plaho ptico, kljub temu pa se v zadnjem ¢asu ponekod pribliZzuje ¢loveskim naseljem. Gnezdo
napravi na velikem debelem starem drevesu. Par navadno vec let zaporedoma uporablja isto gnezdo.
Posamezen par potrebuje 50-150 km?® primernega habitata, ki je v ¢asu gnezdenja obenem tudi
prehranjevalis¢e. Slednjega pa po koncani gnezdilni sezoni predstavljajo predvsem nemotena
negozdna mocdvirna obmodja, ki pticam pred selitvijo ponujajo optimalne prehranjevalne pogoje z
bogato ponudbo dvozivk, rib in drugih vretencarjev.

Crna $torklja na Ljubljanskem barju velja za izginulo gnezdilko. V osemdesetih letih je gnezdila v
Crnem logu. Danes se na celotnem Barju pojavlja med selitvijo in v ¢asu poletnega klatenja. Barje ji

predstavlja prehranjevalis¢e izven gnezdilne sezone.

Ocena vpliva Sirjenja deponije: Sirjenje deponije bo &rni $torklji odvzelo manjsi del kvalitetnega
prehranjevalnega habitata, ki pa predstavlja tudi potencialen gnezditveni habitat.
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Ocena vpliva ureditve nadomestnih habitatov za sloko: Predvidena ureditev nadomestnih habitatov
za sloko ne bo imela negativnega vpliva na ¢rno Storkljo, zaradi ponovnega zamocvirjanja obmocja
bo povecana kvaliteta njenega prehranjevalnega habitata.

5.2.2 KOBILICAR (Locustella naevia)

Kobili¢ar gnezdi v gosti, nizki vegetaciji (niZji od 1m), ki vsebuje vec izpostavljenih vegetacijskih
elementov, navadno grmov, ki jih uporablja za pevska mesta. Naklonjen je vlaznim travis¢em,
grmis¢em, robovom mocvirij in drugim mokrotnim bivaliS¢éem z dobrim talnim kritjem, vendar ni
izkljuéno vezan na vlazna in mocvirna bivalis¢a. Pomembnejsi kriterij je tip vegetacije. Navezanost na
doloceno gnezditveno obmocje ni velika, saj je izbira gnezdis¢a ob vrnitvi s prezimovalis¢ tudi pod
vplivom temperatur v tem obdobju. Tako lahko tudi v optimalnem habitatu lokalne populacije tekom
let mo¢no nihajo.

Na Ljubljanskem barju je razprseno razsirjen v Sirokem pasu ob vec¢jem delu toka Ljubljanice, ob ISki,
I3¢ici, ob Robidnici, med Notranjimi Goricami in Bevkami, ter juzno od Crne Vasi.

Ocena vpliva Sirjenja deponije: Sirjenje deponije bo povzrotilo izgubo manjiega dela gnezditvenega
habitata kobilic¢arja.

Ocena vpliva ureditve nadomestnih habitatov za sloko: Predvidena ureditev nadomestnega habitata
za sloko na kobili¢arja ne bo imela negativnega vpliva. Povecan deleZ vlaznih ekstenzivnih travisc¢ in
ohranjanje mejic bo nanj imelo kvedjemu pozitiven vpliv, saj to pomeni izboljSavo njegovega
gnezditvenega habitata.

5.2.3 KOSEC (Crex crex)

Kosec je vezan na travis¢a z visoko vegetacijo in ekstenzivno rabo. Ustrezajo mu predvsem vlazni,
negnojeni travniki v nizinah in ekstenzivni alpski pozno koSeni travniki pod gozdno mejo. Izbira tiste
travniske povrsine, na katerih je rastje pri tleh razmeroma redko in prehodno, v visjih slojih pa
zagotavlja kritje.

v

predelov Barja, mokre steljnike in travnike s prevladujo¢im visokim Sasjem in neredno kosene in
zaraScajocCe se vlazne travnike.

Ocena vpliva Sirjenja deponije: Sirjenje deponije na kosca ne bo imelo negativnega vpliva, saj je
obmocje pretezno gozdnato. Manjse travniske povrsine, ki so del tega obmocja, koscu ne ustrezajo.

Ocena vpliva ureditve nadomestnih habitatov za sloko: Predvidena ureditev nadomestnih
habitatnih tipov na kosca ne bo imela negativnega vpliva. V kolikor se bo pri restavraciji travnikov
vzpostavila ugodna vegetacijska struktura, ureditev lahko pomeni pridobitev manjsih povrsin
ustreznega habitata za kosca.

5.2.4 SLAVEC (Luscinia megarhyncha)

Mali slavec je tipicna mediteransko-turkestanska vrsta ptice, ki preferira topla poletja in ne gnezdi v
krajih z junijsko izotermo nizZjo od 19°C. Poseljuje tri znacilne tipe habitatov: niZinski aluvialni gozd in
grmovne goscave ob pocasi tekocih rekah in jezerih; sredozemsko makijo, garigo in Sirokolistni ali
iglasti gozd z bujno zarasceno podrastjo; ter mozai¢no kulturno krajino z bujnim in gostim gozdnim
robom in grmovnatjo podrastjo, zaras¢ene parke, vrtove in pokopalisca.
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Na Ljubljanskem barju slavec poseljuje predele, ki so poraséeni s sklopi redkih visokih dreves ali
svetlim gozdom z bujno grmovno in zeli$¢no vegetacijo. Se posebno je pogost ob Ljubljanici, 13ki in
ISCici, razprsen pa je po celotnem obmocju Barja.

Ocena vpliva Sirjenja deponije: Sirjenje deponije za slavca pomeni izgubo majhnega dela
gnezditvenega habitata, saj je na Ljubljanskem barju splosno razsirjen.

Ocena vpliva ureditve nadomestnih habitatov za sloko: Predvidena ureditev nadomestnih
habitatnih tipov na slavca ne bo imela negativnega vpliva. Ohranjanje grmovnih otokov in povrsin v
razli¢nih fazah zarascanja je v skladu z varstvenimi cilji za slavca.

5.2.5 PISANA PENICA (Sylvia nisoria)

Pisana penica je gnezdilka grmiS¢, na njeno razsirjenost pa pomembno vpliva klima, saj za uspesno
gnezdenje potrebuje topla in suha poletja. Gnezdi v mocéno strukturirani mozaicni kulturni krajini s
strukturiranimi grmovnatimi sestoji in mejicami v razli¢nih sukcesijskih stadijih. Bistvena je prisotnost
razliénih sukcesijskih stadijev grmovne in drevesne vegetacije na predelih, kjer sicer prevladujejo
travis¢a. Tipicna gnezdiséa vrste so manjsi trnati grmici pred zaplatami visjerastoCega mehkejSega
gos€avja z zaledjem drevesne mejice, razredCenega gozdnega roba ali osamljene skupine dreves.
Pomembna je tudi ekstenzivno obdelana okolica — ekstenzivni pasniki in travniki. Pojavljanje vrste
povezujejo tudi z razsirjenostjo rjavega srakoperja Lanius collurio, saj vrsti Zivita v mutualisticnem
odnosu. Posamezna drevesa oziroma manjSe skupine dreves so za vrsto pomembni kot pevska
mesta.

Jedro razsirjenosti pisane penice na Ljubljanskem barju je v polodprtem osrednjem delu obmogja.
Njeno priljubljeno gnezdisce so jelSeve mejice s SirSim pasom niZjega grmovja.

Ocena vpliva Sirjenja deponije: Sirjenje deponije za pisano penico pomeni izgube dela gnezditvenega
habitata.

Ocena vpliva ureditve nadomestnih habitatov za sloko: Predvidena ureditev nadomestnih
habitatnih tipov na pisano penico ne bo imela negativhega vpliva. Ohranjanje mozaika gozdnih
otokov (gozdni rob), drevesnih in grmovnih mejic ter ekstenzivnih travisc je v skladu z varstvenimi cilji
za pisano penico.

5.2.6 RECNI CVRCALEC (Locustella fluviatilis)

Recni cvréalec gnezdi v vlaini gosti vegetaciji na tleh z visoko podtalnico ali bregovih rek in
melioracijskih kanalov. Lahko gnezdi tudi odmaknjeno od vode v primerni vegetaciji. Pomembni
komponenti habitata sta gost zelis¢ni sloj in grmovni sloj do 1,5 m viSine. Prisotnost visokih dreves ga
ne moti, Ce le ta zaradi sencenja ne ovirajo razvoja zeliS¢nega in grmovnega sloja.

Na Ljubljanskem barju je recni cvrcalec dokaj pogosta gnezdilka. Veclina populacije gnezdi na
obmocju med Ljubljano in Ljubljanico v habitatu, ki je sekundarnega nastanka. Gre za redke topolove
nasade z bujno zeliS¢ni in grmovno podrastjo.

Ocena vpliva Sirjenja deponije: Sirjenje deponije za refnega cvréalca pomeni izgubo dela
gnezditvenega habitata.

Ocena vpliva ureditve nadomestnih habitatov za sloko: Predvidena ureditev nadomestnih
habitatnih tipov na recnega cvrcalca ne bo imela negativnega vpliva. Ohranjanje povrsin v razlicnih
fazah zarascanja je v skladu z varstvenimi cilji za to vrsto. Zasutje jarkov bi lahko imelo kratkotrajno
negativen vpliv, dokler se ne vzpostavijo naravni mocvirni habitati, saj vegetacija ob jarkih predstavlja
njegov gnezditveni prostor.
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5.2.7 RJAVA PENICA (Sylvia communis)

Rjava penica je pogosta gnezdilka odprte grmovnate krajine in ekstenzivno obdelovanih kmetijskih
povrsin s prisotnimi mejicami, skupinami grmov in s pionirskimi vrstami visokih zeli zarascajoc¢imi se
krpami zemlje. Ni je na sklenjenih gozdnih povrSinah, v urbaniziranih predelih in na intenzivnih
kmetijskih povrSinah. Najvecje gostote dosega na odprtih z nizkim grmovjem in mladimi iglavci
zarascajocih se povrsinah. Potrebuje izpostavljena pevska mesta.

Na Ljubljanskem barju je zelo pogosta gnezdilka in naseljuje skoraj vse odprte predele, kjer raste vsaj
kak grm ali vecje suho visoko steblikovje. Optimalen habitat so zaras¢ajoci se mocvirni travniki. Njena
razSirjenost sovpada z razsirjenostjo rjavega srakoperja.

Ocena vpliva Sirjenja deponije: Sirjenje deponije za rjavo penico ne pomeni izgube gnezditvenega
habitata, saj je obmocje v veliki meri gozdnato, rjava penica pa naseljuje pretezno odprta obmocja.

Ocena vpliva ureditve nadomestnih habitatov za sloko: Predvidena ureditev nadomestnih
habitatnih tipov na rjavo penico ne bo imela negativnega vpliva in je v skladu z varstvenimi cilji te
vrste. Vzpostavitev ekstenzivnih travis¢ bo imelo na vrsto kveéjemu pozitiven vpliv.

5.2.8 SRSENAR (Pernis apivorus)

Gnezdilni habitat srSenarja v Evropi so iglasti gozdni sestoji ter manjsi ali vecji meSani oziroma listnati
sestoji. Prednost daje odmaknjenim gozdovom, ki jih prekinjajo odprte povrsine. V Sloveniji najdemo
najvecje populacije v nizinskih gozdovih vzdolz rek Mure in Drave. Je specializiran na prehranjevanje z
osami, ki jih izkopava iz njihovih gnezd v tleh. Kadar je ponudba te hrane premajhna, jo nadomesca z
dvozivkami in mladic¢i ptic pevk. Ima velike teritorije (>1000 ha), prehranjuje se v radiju 7 km.
Navadno tolerira prisotnost ¢loveka.

Na Ljubljanskem barju je redek gnezdilec. Potrjena sta dva gnezdeca para ob I5Cici, pogosto pa se
gnezditveno sumljivi osebki zadrZujejo tudi v pasu Ljubljanice.

Ocena vpliva Sirjenja deponije: Sirjenje deponije na srienarja ne bo imelo vpliva, saj obmodje ne
predstavlja njegovega gnezditvenega habitata.

Ocena vpliva ureditve nadomestnih habitatov za sloko: Ocenjujemo, da predvidena ureditev
nadomestnih habitatnih tipov za sloko na srSenarja ne bo imelo negativnega vpliva

5.2.9 VELIKI SKOVIK (Otus scops)

Veliki skovik je toploljubna vrsta sove in poseljuje ekstenzivho obdelano kulturo krajino toplih
obmaodij. Je edina prava selivka med evropskimi sovami, ki se seli v podsaharsko Afriko. Odvisen je od
velikega Stevila vecjih nocnih metuljev, velikih hroséev, Skrzatov, bramorjev in drugih velikih zuzelk, ki
predstavljajo njegovo glavno hrano. Drugi pogoj za gnezditev velikega skovika je prisotnost dupel,
lukenj ali lin v zgradbah ter cerkvah, ki mu sluZijo za gnezditveni prostor in kot dnevna pocivalisca.

Na Ljubljanskem barju veliki skovik gnezdi v drevesnih duplih na obrobju vasi, izven vasi pa so zanj
pomembne drevesne mejice.

Ocena vpliva Sirjenja deponije: Sirjenje deponije na velikega skovika ne bo imelo vpliva, saj obmocje
ne predstavlja njegovega gnezditvenega habitata.

Ocena vpliva ureditve nadomestnih habitatov za sloko: Ocenjujemo, da predvidena ureditev
nadomestnih habitatnih tipov za sloko na velikega skovika ne bo imela negativnega vpliva.
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6 DISKUSUA IN ZAKLJUCKI
6.1 POPIS SLOKE

Sloka je bila v ¢asu popisov za atlas ptic Ljubljanskega barja (1989-1996) zabeleZzena v 16 1x1 km
kvadrantih, njena populacija pa je bila ocenjena na 95-123 parov (Tome in sod. 2005). Po letu 2002,
ko se je pricelo zbiranje za novi ornitoloski atlas gnezdilk Slovenije, je bila sloka na Ljubljanskem barju
v gnezditvenem casu zabeleZena le Stirikrat. Rezultati popisa v letu 2011 nakazujejo, da je med letom
2008, ko je bil opravljen zadnji popis in je bilo zabeleZenih le nekaj svatujocih samcev, in letom 2011
kot gnezdilka z Ljubljanskega barja izginila. Razlogi za njeno izginotje niso znani. Glavni dejavnik
ogrozanja na Ljubljanskem barju je izsusevanje zemljis¢ in spreminjanje mocvirnih travnikov v njive,
kar za sloko pomeni izgubo pomembnega dela habitata, zlasti ustreznih prehranjevalis¢. Vrsta v
Evropi upada, predvsem na racun zmanjSevanja Stevilénosti v Rusiji, kjer je sicer najvecji delez njene
evropske populacije (BirdLife International 2004). Mozno je, da je izginotje sloke na Ljubljanskem
barju povezano tudi z upadom Stevilénosti v jedru populacije in/ali pretiranim lovom na njenih
prezimovaliscih.

6.2 SLOKINA IZBIRA HABITATA

V studiji smo ugotovili, da je razsirjenost sloke na Ljubljanskem barju vezana na vlazne gozdove ¢rne
jelSe in gabrovja z dobom, medtem ko ji drugi tipi gozdov na obmocdju ne ustrezajo. Poleg strukture
vegetacije v habitatu sloke so pomembne predvsem znacilnosti tal, ki pogojujejo koli¢ino in
dostopnost hrane. Sloki ustrezajo zlasti vlazna in mokra mehka tla, v katerih zlahka pride do
priljubljene hrane — deZevnikov. S podatki o pogostosti deZevnikov v posameznih habitatnih tipih
CKFF oziroma vrstah rabe zemljisS¢ MKGP ne razpolagamo. Primernost habitatnega tipa za
prehranjevanje sloke smo ocenili predvsem na podlagi tujih Studij. V tujih studijah je bilo ugotovljeno,
da na kmetijskih povrSinah kmetijska praksa mocno vpliva na populacije dezevnikov. Abundanca,
biomasa in vrstna pestrost dezevnikov so vecje v traviscnih tleh kakor v obdelovanih tleh (Didden
2001). Na traviscih nanje ugodno vpliva zmerno pognojevanje, medtem ko so vecje koli¢ine gnojil in
njihova dolgotrajna aplikacija zanje usodne (Vickery in sod. 2001, Ma in sod. 1990). Na ornih
razlicne vrste deZevnikov pa se na oranje odzivajo razlicno. Oranje prizadene zlasti populacije tistih
vrst deZevnikov, ki Zivijo globlje v prsti, na populacije vrst, ki Zivijo v zgornjih plasteh prsti, pa ima
lahko celo pozitiven vpliv. (Chan 2001) Orne povrsine za sloko predstavljajo neugoden habitat zlasti
zato, ker so tla trsa in obicajno susnejsa. Pogostost dezevnikov je tudi v gozdnatih obmocjih odvisna
od tipa tal. Pogostejsi so v s humusom bogatih gozdnih tleh (Duriuz in sod. 2005b). V Severni Ameriki,
kjer gnezdi ekolosko podobna vrsta ameriska sloka (Scolopax rusticola), so pri raziskavah ukrepov,
namenjenih vzpostavitvi habitata za vrsto ugotovili, da so bil mladi gozdovi jelSe, ki so se zarasli na
opuscenih kmetijskih povrsinah z zmerno poroznimi ilovnatimi tlemi, bistveno bogatejsi z dezevniki,
kakor gozdovi na moc¢no poroznih tleh, in na tleh ki niso bila nikoli obdelovana (Owen in Galbraith
1989).

Predlagamo, da se poleg monitoringa populacij kvalifikacijskih vrst ptic na tem obmocju izvede tudi
raziskava prehranske kvalitete posameznih habitatnih tipov za sloko in druge ciljne vrste ptic, zlasti

.....

rezim gospodarjenja.
6.3 UREDITEV NADOMESTNIH HABITATOV ZA SLOKO

V Obcinskem prostorskem planu (Ur.l. RS 78/2010, Priloga 2) so podane usmeritve za upravljanje z
enotami urejanja prostora znotraj OPPN 398 — ureditev nadomestnih habitatov za sloko (glej Poglavje
1.1). Ukrepi za izvajanje OPPN se bodo dolocili v Nacrtu ukrepov za vzpostavitev in upravljanje. V
nadaljevanju v skladu z rezultati analize habitata sloke v tej Studiji podajamo nekaj izhodis¢, ki jih je
potrebno upostevati pri pripravi Nacrta.
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Na obmocju predvidene ureditve nadomestnih habitatnih tipov za sloko je po podatkih CKFF oziroma
MKGP neugodnih habitatnih tipov za sloko na 40-50 % povrSine. Na obmocju naj se ohranja
obstojece ugodne habitatne tipe, zlasti gozdne otoke ¢rnega jelSevja, drevesne in grmovne mejice,
vlaine in mocvirne ekstenzivne travnike ter obmocja v razlicnih fazah zarascanja. Zemljis¢a, na
katerih so neugodni habitatni tipi, naj bodo predmet posebnih ukrepov za vzpostavitev ugodnih
habitatnih tipov. Vecji del neugodnih habitatnih tipov so njive, ki predstavljajo potencialna zemljisca
za vzpostavitev primernih odprtih habitatnih tipov za sloko — vlaznih in mocvirnih ekstenzivni
travnikov in pasnikov. V OPPN je predlagana pasna obtezba maksimalno 0.5 gvi/ha. Ker se v
kmetijstvu pasSna obteZba izraCunava na hektar kmetijskega zemljis¢a celotnega kmetijskega
gospodarstva, poudarjamo, da je potrebno pasno obtezbo izracunavati na hektar zemljisca, ki je v
procesu restavracije. Pasni rezim je potrebno prilagoditi gnezditveni fenologiji talno gnezdecih ptic na
obmodju. Predlagamo, da se daje v nacrtu upravljanja prednost pozno kosenim vlaznim in mocvirnim
travnikom.

Ocena razmerja med ugodnimi in neugodnimi habitatnimi tipi ter njihova prostorska razsirjenost v
OPPN 376 in OPPN 398 se razlikujeta glede klasifikacijo habitatnih tipov (CKFF oziroma MKGP).
Razhajanje je lahko posledica sprememb, ki so se na obmocju zgodile od leta 1999 (kartiranje CKFF)
do leta 2011 (kartiranje MKGP), bolj verjetno pa je posledica razlik v podrobnosti kategorizacij in do
neke mere razhajanja v identifikaciji posameznih habitatnih tipov. Razlika v razmerju med ugodnimi
in neugodnimi habitatnimi tipi je najbolj o¢itna na obmocju OPPN 376, katerega velik del je bil po
klasifikaciji CKFF opredeljen kot njive (N), po klasifikaciji MKGP pa kot barjanski travniki (1321) (Slika 5
in Slika 6). Na obmocju OPPN 398 je velik del povrsin, ki so bile po klasifikaciji CKFF identificirane kot
drevesni nasadi (NAS) in nitrofilna vegetacija pretezno tujerodnih visokih steblik (VS), po klasifikaciji
MKGP opredeljena kot njive (1100) (Slika 5 in Slika 6).

V splosnem ugotavljamo, da ureditev nadomestnih habitatnih tipov, kakor je predvidena v
usmeritvah OPPN 398 (Ur.l. RS 78/2010, Priloga 2) v grobem ne bo imela negativnega vpliva na druge
varstveno pomembne vrste ptic. Pri podrobnem nacrtovanju ureditve nadomestnega habitata za
sloko je treba upostevati tudi njihove ekoloske zahteve. Predlagamo, da se izvaja evalvacijo izvajanih
ukrepov za vzpostavitev nadomestnih habitatov, tako za sloko kot za druge varstveno pomembne
vrste ptic (Tabela 8). V fazi priprave nacrta upravljanja je varstvene ukrepe za ptice potrebno uskladiti
z morebitnimi varstvenimi ukrepi za druge varovane Zivalske in rastlinske vrste ter habitatne tipe na
tem obmodju.

Odvodni jarki so na Ljubljanskem barju marsikje zadnja zatocis¢a nekaterih mocvirskih vrst rastlin in
Zivali, tudi ptic, za sloko pa v tem pogledu najbrz nimajo ve¢jega pomena (Tome 2001). Bolj izrazit je
njihov posredni Skodljivi vpliv na ornitofavno, saj so namenjeni izsusevanju velikih mocvirnih povrsin,
ki so pomemben habitat tako za sloko kot druge vrste ptic, vezanih na vlaine habitate. V OPPN je
predlagano, da se vodne jarke na travniskih povrSinah zasuje, da se vzpostavi velje sklenjene
mocvirne travnike. Menimo, da je zadovoljivo, ¢e se manjse jarke na obmocju OPPN preneha Cistiti in
poglabljati ter se jih prepusti naravni sukcesiji. S tem ne bo iznicena njihova refugialna vioga v ¢asu,
ko se bodo mocvirni travniki Sele vzpostavljali.
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