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1. uvOoD
1.1. Re ni ekosistemi

Za ni inske prodonosne reke so kot kazalci naranenee dinamike znalne poplave,
obse ni aluvialni nanosi, visoka podtalnica in pmyie ravnice (BLI et al. 1992).
Vendar so te primarne, naravne zirasti rek pod monim vplivom loveka in zato
vse redkejSe (OCKNER et al. 2003). V Evropi so bile praktmo vse veje reke v
pogledu naravne ree dinamike mono degradirane. Naravni in polnaravni predeli
rek obsegajo danes manj kot 10 % celotne dol ireineso veinoma ohranjeni v
njihovih zgornjih delih (M\RTINET & DUBOST 1992).

Opisana situacija velja tudi za Slovenijo. Rekavarge v Sloveniji energetsko
izkoriS ena v celoti, veinoma sta izkorigeni tudi Soa in Sava (IRY ANOwWSKI et al.
2006). Na Spodnji in Srednji Savi so navane nove velike hidroelektrarne. Prav
tako obstajajo nati in prizadevanja za gradnjo verige hidroelektraa Muri ( US
2006), ki je sedaj v Sloveniji edina ya energetsko neizkoriéna reka z ohranjenimi
elementi naravne rae dinamike v vgem obsegu.

Na ni inskem delu Drave, dolvodno od Maribora, gt&loveniji zgrajeni dve
hidroelektrarni derivacijskega tipa — Zlatgd in Formin z velikima akumulacijskima
jezeroma in betonskimi derivacijski kanali z vefikstalnim pretokom. Poslecio so
v odsekih stare r@e struge stalni pretoki majhni. Majhni pretoki,gdedirana
naravna rena dinamika ter dodatni posedoveka na stari strugi Drave so izrazito
negativno vplivali na biodiverziteto tega nega ekosistema. Med dodatne posege

loveka na stari strugi lahko Stejemo zlasti rami vodarske posege, namenjene
zagotavljanju pretaosti in protipoplavne varnostigprav so stali& o uinkovitosti
tega poetja tudi med strokovnjaki vodarske stroke delj@fa@inik 2006).

Kljub nazadovanju populacij in celo izumrtju nekdteogro enih vrst renega
ekosistema pri nas zaradi kumulativnih vplivov mase na Dravi (SUMBERGER
1995) pa je stara struga Drave v SirSem smisliedao unikaten ekosistem z mno ico
ekoloSko specializiranih in venoma mono ogro enih ter redkih vrst, ki so predmet
nacionalnega in mednarodnega varstva. Med slednyefia posebej izpostaviti
kvalifikacijske vrste za opredelitev obnja Natura 2000 Drava, denimo vodomca
Alcedo atthis in druge mono ogro ene indikatorske vrste naravnih mdn
ekosistemov, kot sta mali de evni€haradrius dubiusin mali martinec Actitis
hypoleucogBo1 2003).

Danes o popolnoma naravnem mem ekosistemu Drave, kjer bi lahko
varovali ogro eno naravo na rezervatni mabrez poseganjdoveka, ne moremo ve
govoriti. Zaradi bli ine loveskih naselij stari strugi Drave je ohranjanjetp nosti z
rednimi vzdr evalnimi deli nujno, hkrati pa je ugesajo mednarodne in nacionalne
obveznosti Republike Slovenije nujno tudi zagotve ugodnega stanja ogro enih
ivalskih in rastlinskin vrst. Med nujnimi posegianeni (npr. zagotavljanje
preto nosti) in drugi strani (npr. zagotavljenje ustrézgnezdiS za ogro ene vrste
ptic) torej nastaja nasprotje, za katerega lahkeme, da je tudi povod za pujo o
Studijo. Namen Studije je namrey prvi vrsti vzpostaviti monitoring indikatorskih
gnezdilk stare struge Drave, s katerim bo mo nadwditi vplive razli nih posegov

loveka na reki. Za vzpostavitev takSnega monit@ingdovolj le preStevanje ptic,
nujne so podporne ekoloSke raziskave, kjer podraigmavljamo, na kakSen na in
s kaksnimi mehanizmi dejavniki okolja vplivajo nagulacijsko dinamiko ogro enih
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vrst. NaSa vizija je, da bi v prihodnje s podrobmkoloSkim znanjem uspeli dopolniti
in modificirati nujne vodarske posege na takSenmala bi z njimi hkrati zagotavljali
protipoplavno varnost in primerna gneza@sogro enih vrst. Da bi torej odpravili
nasprotja med nujnimi posegi na eni in drugi strean tako prispevali tudi k
zmanjSevanju nepotrebnih konfliktov med naravovenski ter strokovnajki

vodarskega podrga.

1.2. Indikatorske vrste naravnih in polnaravnih re nih obmo ij

Mali de evnik, mali martinec in vodomec so v Evromnailni gnezdilci
kontinentalnih mokris zlasti renih biotopov. Oblikovanje in ekolosSke zhlaosti

teh biotopov so v naravnih pogojih odvisne od ra dejavnikov okolja, v
danasnjih razmerah pa so vse pogosteje sprememgeadi lovekovega poseganja
vanje (/AN VESsSeEmMet al. 1997). Razen malega martinca vse naStete vrstednfs
Evropi naseljujejo ni je le ee dele rek do nadmorske viSine 600 oziroma 700awetr
(GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1998). Tukaj je zelo malo odsekov na rekah ostalo
ohranjenih v naravnem stanju do danasnjegga, pa Se ti se ieaoma nahajajo na
skrajnih gornjih delih rek, medtem ko jih na detimeandri in prodi§, zna ilnimi za

ni ine, skoraj ni ve (TOCKNER et al. 2003). Posledno je mali de evnik kot ogro ena
vrsta uvrSen na nacionalne rde sezname sedmih izmed 11 dr av srednjega dela
Evrope, mali martinec osmih in vodomec devetih diatega dela Evrope (ER et

al. 2005). V Rdeem seznamu ptev gnezdilcev Slovenije so vse tri vrste uerse v
kategorijo mono ogro enih vrst (E2) (BADNI LIST RS 2002).

Pomanjkanje naravnih gnezdig Zahodni in Srednji Evropi predvsem mali
de evnik nadome& z naselijevanjem razfiih antropogeno nastalih biotopov
(HAGEMEIJER & BLAIR 1997, BAUER et al. 2005), ki zaradi kratke ivljenjske dobe,
hitre sukcesije in velikega plenjenja predstavljgjanj primeren ivljenjski prostor
(npr. SANI & SAckL 1997, &PAKOVA et al. 2007). Ocenjujejo, da le Se 6 %
srednjeevropske populacije malega de evnika gnezdi naravnih biotopih
(HAGEMEIJER & BLAIR 1997), regionalno pa ponekod v Evropi Se manj .(npr
PARRINDER 1989, AcOB & FOUARGE 1992, ERNST 2007). V sosednji avstrijski
Stajerski je bil odstotek ptic, gnezdile v naravnih biotopih 37 % (@NI 1986).
Gnezdenje malega de evnika v antropogeno nastaitopih je bilo vekrat opisano
tudi v Sloveniji (3RE 1982, BBl & JANEKOVI 1989, RONTELJ 1992, MAKOVEC
1997), vendar pa podatki o gnezdilkah, zbrani vulitndveh desetletjih ka ejo, da
glavnina populacije Se vedno gnezdi v naravnihdpdt (GEISTER 1995, T. MHELI
osebng.

Najbolj vezan na naravne biotope je mali martinecle redko gnezdi v
antropogeno nastalih biotopihK@wp et al. 1983,GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
1998). Zaradi tega ne preseaalejstvo, da so populacije malega martinca povsod
Zahodni in Srednji Evropi majhne, marsikje pa tudipadanju in mono ogro ene
(DvoRAK et al. 1993, BRDLIFE INTERNATIONAL 2004, MAUMARY et al. 2007).
biotopov celinskih voda, tako naravnih kot antropoag nastalin (BUER et al. 2005).

V obse ni in dolgotrajni raziskavi v Nenji je 45 % vseh vodomcev gnezdilo na
naravnih odsekih rek (kRTwiG 2005). V Sloveniji gnezdi vodomec tako na rekah ko
tudi re nih rokavih, potokih, gramoznicah E&TER 1995, BRA kO 1997, 2000) in
celo akumulacijskih jezeriHgstni podatk).
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Na panonskem delu reke Drave so se po postavitvoéiektrarn pretoki v
stari strugi mono zni ali, transport proda pa se je zmanjSal zilpno 400—krat
(SoviNc 1995). Kljub velikim morfoloSkim spremembam struge tukaj Se vedno,

eprav v veliko manjSem obsegu kot prej, pojavi@aja ilne strukture ni inskih rek,
kot so prodisa, otoki, re ni rokavi in erodirani bregovi. Te omogao gnezdenje
pomembnim populacijam gnezdilk re struge. Drava je najpomembnejSe oljmo
za malega de evnika in malega martinca v Sloveaijieno izmed najpomembnejSih
za vodomca. V zgodnjih 90—ih letih BTUMBERGER (1993) gnezde populacijo
malega de evnika na holocenski ravnici panonskegla @rave med Mariborom in
SrediSem ob Dravi ocenil na 80 parov, kar naj bi predgv 30 % regionalne
populacije na Dravskem in Ptujskem polju. Gneadgopulacija malega martinca na
panonskem delu Drave med Mariborom in Sreshs ob Dravi je leta 1998 Stela 76
zasedenih teritorijev, populacija vodomca pa jea hilcenjena na 20-30 parov
(STUMBERGER 2000).

1.3. Namen in cilji dela

Celotna projektna naloga je bila zasnovana 4-ldtapje z vidika nujnih podpornih
ekoloskih raziskav za interpretacijo rezultatov ftmninga primerno asovno
obdobje. Opredelili smo naslednje cilje raziskave:

1) Zbrati podatke o velikosti in razSirjenosti gnerdiih populacij znalnih
indikatorskih gnezdilk (mali de evnik, mali martioevodomec) struge reke
Drave med Mariborom in Zavem.

2)  Analizirati trende kljunih parametrov monitoringa (Stewilost ptic, habitati
na gnezdisih — sipinah, hidroloske razmere).

3) Opredeliti podrobne ekoloSke zahteve ciljnih vnstwpliv antropogenih
dejavnikov.

4)  Narediti oceno ustreznosti vzdr evalnih del, izvethev zadnjih letih.

5) Opredeliti najustreznejSi n@ vzdr evanja rene struge za doseganje
ugodnega stanja ciljnih vrst ptic.
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2. METODE
2.1. Opis obmo ja

Reka Drava meri na slovenskem ozemlju v dol ino k#4in je druga najdaljSa reka
pri nas (® AR 2005). Pri Mariboru Drava preide iz alpskega svetdravsko ravan,
ravninski del slovenskega panonskega Podravi®{® & OROEN ADAMI 1999).
Reka Drava ima fluvioglacialni vodni re im z vodnimiSki v juniju in novembru ter
ni ki v februarju. Srednji letni pretok znasa 297/s Naravni hidrologki re im reke
Drave na obravnavanem obmwo je danes bistveno spremenjen zaradi izgradnje
derivacijskih hidroelektrarn Zlatoje, Formin in Vara din. Zaradi tega pri pretoku
Drave, ki je manjSi ali enak instalranemu pretghosamezne HE, te po strugi
Drave le t.i. ekolosko sprejemljiv pretok, ki znas@aHE Zlatoli je 10 ni/s pozimi in
20 ni/s poleti, pri HE Formin in HE Varadin pa 5°%s pozimi in 10 n¥s poleti
(JuvaN 2006).

Popis smo opravili na celotni stari strugi reke \@ramed Mariborom in
slovensko—hrvasko mejo pri Zaw (Tabela 1). Ptujsko jezero smo pri popisu
izpustili. Skupna dol ina popisane stare strugbija 38,8 km.

2.2. Terensko delo
2.2.1. Popis gnezdilk

Ciline vrste raziskave so bile vodomeéldedo atthi}, mali martinec Actitis
hypoleucoys in mali de evnik Charadrius dubius V popisih smo sistematio
pregledali celotno rao strugo, bregove in v re ne rokave ter vsa prods in
oto ke. Vsa prodi&a, ne glede na tip (breg, polotok, otok) smo pm fgehodili pes.
Pri vodomcu smo posebno pozornost namenili evidemti potencialnih gnezdis
vrste in odkrivanju gnezditvenih rovov, medtem kaerd drugih dveh vrst nismo
iskali.

V vseh letih raziskave smo v popisih Stetje opralwiakrat, torej smo vselej
popisali celotnih 38,8 km reke Drave med Mariboronslovensko—hrvasko mejo pri
Zavr u (Tabela 1). Popis smo izvedli s spustomothom po strugi (Slika 1). V
primerjavi razlinih metod na Skotskem so ugotovil, da je S3tetje adna
naju inkovitejSa metoda za popis nekaterih vrst nagjiverekah (SGROVE et al.
2004). Nemska navodila za popis gnezdilk uporablma svetujejo pri vodomcu
(ANDRETZKE et al. 2005). Ocenjujemo, da sta bili dve ponovitvi peptovolj za
registracijo velike veine gnezdelh parov ciljnih vrst na obravnavanem obmo
(ANDRETZKE et al. 2005). D'Avico (2002) je v posebni raziskavi dokazal veliko
u inkovitost linearnih popisov pri malem martincu,j $a bila pri dveh obiskih
verjetnost registracije nad 95 %.

Obravnavano obmge smo v popisu razdelili na tri obvladljivo dolgepisne
odseke, tako da je bilo mog® na posameznem odseku eno Stetje opraviti v enem
dnevu (Slika 2, Tabela 1). Popisali smo vse ciljrgte vodnih ptic, razen tega smo
zapisali tudi vsa druga nakljgpa zanimiva opazovanja redkih vrst. Podatke smo
vpisovali v posebne obrazce. Beleili smo Stevilsebkov in pozicijo, ki smo jo
oznaili na digitalni ortofoto posnetek v merilu 1 : 3WOUporabljena metoda je v
osnovi metoda Stetja na linijskem transektu, kjao $ele ili le registracije v enem
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pasu — Sirini reke vkljwno z bregom. Dodatno smo pri vsakem osebku dolo
njegovo aktivnost oziroma status (teritorialno, tevako oz. drugo gnezditveno
vedenje, negnezdeosebek) in druge informacije pomembne pri intequg

rezultatov (npr. smer leta ipd.).

Slika 1: Popis gnezdilk stare struge Drave smo opravitlsom. (foto: L. Bo i)

Tabela 1 Popisni odseki (za&tek—konec in GK koordinate ztka in konca) stare struge
reke Drave, njihove dol ine (v km) in datumi popise letih 2006 in 2009-2012.

Maribor — StarSe

Popisni odsek (553577,156916 —

StarSe — Ptuj
(559762,147636 —

Markovci — Zavr
(571788,138605 —

(GK koordinate) 559762,147636) 556265,142602) 581952,139700)

Dol ina (km) 15.7 9.2 13.9

Leto / Popis 1. p 2. p. 1. p. 2. p. 1. p 2. p.
2006 13. 4. 12.5. 14. 4. 14. 5. 17. 4. 18. 5.
2009 22. 4. 3.6 27. 4. 4.6. 9. 5. 5. 6.
2010 21. 4. 1.6. 22. 4. 25. 6. 26. 4. 18. 5.
2011 20. 4. 19. 5. 21. 4. 20. 5. 22. 4. 21. 5.
2012 20. 4. 20. 6. 23. 4. 22.6. 22. 4. 29. 5.
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Slika 2 Obmo je raziskave z oznanimi popisnimi odseki.

2.2.2. Popis strukturiranosti prodis

Podatke o strukturiranosti prodismo dobili z daljinskim kartiranjem v naprej
dolo enih vegetacijskih / fiziognomskih tipov na prodlis ki smo ga izvedli dvakrat.
Uporabili smo ortofote DOF050 obma raziskave, posnete julija 2006 in 2010
(©GURS 2006 & 2010) in lastne georeferenciraneldegaposnetke iz oktobra 2009.
Z uporabo orodja GIS smo tako skartirali vsa praed Mariborom in Srediém
ob Dravi. Za parametre strukturiranosti smo na @rdd kartirali naslednje
fizignomske tipe:

1) goliprod, brez prisotnosti vegetacije (Slika 3),

2) prod s posamno redko, nizko vegetacijo (pokrovnost vegetacijg0<%)
(Slika 4),

3) strnjena zelnata vegetacija (Slika 5),

4) nizka lesna vegetacija, visoka do 1 m (Slika 6),

5) visoka lesna vegetacija, viSja od 1 m (Slika 7).

Fiziognomske tipe smo prepoznavali s pojogosnetkov prodi§ ki smo jih
sistematino delali med popisi v letih 2006, 2009 in 2010teeenu. Vsako prodig
smo vekrat fotografirali, tako da smo reprezentativno aimkentirali njegovo celotno
povrsno (skupaj narejenih > 1700 posnetkov).

Poleg parametrov strukturiranosti smo na vsakendipre merili tudi viSino
najvisje toke prodiSa (na obre nih prodish navadno blije renemu bregu, na
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otoSkih pa na repu prodi&). ViSino prodiSa smo merili od gladine reke pri pretoku
na dan popisa do najviSje t@ prodiSa. ViSine prodi§ smo merili pri pribli no
povpre nem pretoku Drave v stari strugi.

Slika 3: Goli prod. (foto: D. Denac)

Slika 5: Zelnata vegetacija. (foto: D. Denac)
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Slika 7: Visoka lesna vegetacija, viSja od 1 m. (foto:D2nac)

2.2.3. Popis antropogenih vplivov na prodiSih

Za ugotavljanje antropogenih vplivov smo na vsakemdiS u bele ili prisotnost
domnevno pomembnih vplivoMoveka. Prisotnostloveka na prodids smo doloali
binarno (da/ne) na osnovi raziih prepoznavnih sledi — izkopanega proda, kolesnic
kuris , ribiSkih stoji$ in drugih sledi. Loili smo tri kategorije vplivov:

1) izkopavanje proda (prisotne luknje, kupi ter kolesrtraktorjev, bagrov in
drugih te kih vozil ipd.) (slika 8)

2) vo nja po prodiSih (sledovi motokros motorjev, Stirikolesnikov ipdslika
9),

3) dolgotrajna prisotnost ljudi na prodiB (ponavadi ribii — stojiSa oz.
sediSa, kuris a ipd.) (slika 10),

4) drugo (kratkotrajna prisotnost ljudi, npr. sprelajgd.).
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Slika 8: Sledovi izkopavanja proda na prodis (foto: L. Boi )

Slika 9: Sledovi vo nje po prodi&u. (foto: L. Boi )

Slika 10: Sledovi dolgotrajne prisotnosti ljudi na prodis- kuri§ a. (foto: L. Boi )
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2.3. Obdelava podatkov

2.3.1. Interpretacija rezultatov popisa

Pri interpretaciji rezultatov obeh Stetij smo ugwk&riterije, ki temeljijo na znanih
dejstvih gnezditvene biologije ciljnih vrst oziromakuSenj iz drugih raziskav
(CrRAMP et al. 1983 & 1985, KLLAND & Y ALDEN 1991, YALDEN & HOLLAND 1993,
ANDRETZKE et al. 2005). Kriteriji za opredelitev zasedenega tej#oioziroma
gnezdeega para pri posamezni vrsti so bili nasledniji:

mali de evnik

opazovanja osebkov ve&kot 300 m narazen na istem prodifripadajo
razli nim parom

opazovanja osebkov manj kot 150 narazen na istemifu pripadajo
istim parom

opazovanja osebkov 150-300 m narazen so lahkgastiali pripadajo
razli nim parom (interpretacija glede na okoie)

osebki na razlinih prodisih lahko pripadajo razlnemu paru, ne glede na
oddaljenost (interpretacija glede na okah&)

pri Stevilu parov se uposteva Stevilo v drugem gopie je bilo v drugem
popisu manjSe kot v prvem, je to minimalno Stevileaksimalno pa je
Stevilo parov v prvem popisu

mali martinec

vodomec

1 x opazovan svatujdteritorialen osebek oziroma par

v drugem popisu opazovan neteritorialen par

2 x opazovan neteritorialen par (prvi popis) akloesk na lokaciji, ki se
med obema Stetjema ne razlikuje za ket 200 m

opazovanja osebkov vsaj 1500 m narazen nedvompadaijo razlinim
parom (vedno)

opazovanja 500-1500 m od znanih gnezdilnih rovavoahzovanja
osebkov 500-1500 m vsaksebi so lahko isti par rjpngtacija glede na
okolis ine)

opazovanja manj kot 500 m od znanih gnezdilnih voab opazovanja
osebkov manj kot 500 m vsaksebi nedvomno pripadtgmu paru (razen
v primeru najdbe dveh nedvomno zasedenih gnezdivibv)

Stevilo gnezdeh parov, doblieno na osnovi upostevanja intermigeih
kriterijev, podajamo v intervalu MIN-MAX. Gnezditwe gostoto podajamo kot
linearno gostoto teritorijev (gnezdek parov) na km rene struge (npr. DUGALL et

al. 2004).
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2.3.2. Analiza vpliva strukturiranosti prodiS na gnezdenje malega de evnika

Pomen strukturiranosti prodiza ptice smo analizirali na primeru malega de kani
ki je indikatorska vrsta raih prodisS in ekoloSki specialist naravnih ni inskih naih
habitatov (EADE 1994, RICH 1994, B\UER et al. 2005). Analizo smo opravili z
GLM s programom R. lzdelali smo satpriori modelov z naslednjimi neodvisnimi
spremenljivkami: fiziognomske strukture prodiprisotnost loveka (vrednosti 0-1,
kratica CL v modelih), viSina prodi§vrednosti v metrih, kratica VIS v modelih). Za
opis fiziognomske strukture prodiSmo uporabili naslednje parametre: (1) povrSina
proda in proda z redko vegetacijo na prodifvrednosti v kvadratnih metrih, kratica
PRO v modelih), (2) odstotek (pokrovnost) nizke @& m) in visoke (nad 1,5 m)
lesne vegetacije na povrSini celotnega praigvrednosti 0-100, kratica LE v
modelih), (3) odstotek (pokrovnost) zelnate vegg@ata povrsini celotnega prod&
(vrednosti 0-100, kratica ZEL v modelih).

Odvisna spremenljivka je bila Stevilo gnezite malih de evnikov na
posameznem prodd (kratica MDS v modelih). Ker so bile vrednostivishe
spremenljivke porazdeljene po Poissonovi distrifjusmo pri modeliranju uporabili
log link funkcijo (TABACHNICK & FDELL 2001). Modeliranje smo izvedli po
informacijsko—teoretinem pristopu (BRNHAM & ANDERSON 2002), uposStevajo
standardne korake: (1) izdelava globalnega mod@lagoodnes of fit test (GOF)
globalnega modela, (3) izdelava priori seta reduciranih modelov, (4) izbor
najboljSega modela upostevajadlC oz. AlCc (Akaike's Information Criterion), oz.
sklepanje na osnovi celotnega seta modelov (Mullhtnference).

1) Globalni model je model z najveparametri (z vsemi neodvisnimi
spremenljivkami in interakcijami,e jih predvidimo). V naSem primeru je
bil globalni model: MDS~PRO+ZEL+LE+VIS+CL.

2) GOF test smo opravili z neparametio bootstrap metodo, kjer smo
opravili 100 bootstrap ponovitev in ugotavljali gadeviance globalnega
modela med deviancami bootstrap modeloviL(V¥mMs et al. 2001).
Izra unali smo tudi vrednost (©oCH& WHITE 2006).

3) Z neodvisnimi spremenljivkami smo izdelali vse me reducirane aditivhe
modele in nielni model (null model — intercept only). Skupajcsmdelali
29 modelov. Vpliva interakcij v modelih nismo prédisdi.

4) Ker je bilo razmerje Stevila podatkov in parametmedelov (/K) manjSe
od 40, smo uporabljali AICc (Second-Order InformatCriterion) namesto
AIC, torej Akaikov informacijski kriterij drugegaeda (BJRNHAM &
ANDERSON 2002) za rangiranje modelov. Za vsak model sma umrali
verjetnost modela, Stevilo parametrov, AICc, razliked AICc glede na
najmanjSo vrednost () in Akaikove obte be ). Ker smo izdelali vse
mo ne reducirane modele, je bil nas pristop modej@ eksploratoren. V
tem primeru je bolj ustrezno, kot izbrati en nagioiodel (tisti z najni jo
AICc), modele povprati in sklepati na vpliv neodvisnih spremenljivk s
povpre nim modelom (BRNHAM & ANDERSON 2002). Pri povpresnju
modeli z ve podpore v podatkih (manjSi AICc) prispevajo v pvmpi
model ve kot modeli z manj podpore v podatkih (yeAlCc).
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Za vrednosti odvisne spremenljivke — Stevilo gneitdenalih de evnikov na
prodiSih — smo uporabili podatke iz leta 2006 B v pripravi). S tem smo
sinhronizirali podatke o habitatu (DOF, posnet 2006 pticah, kar je za
verodostojnost analize kljmega pomena. Celoten set je obsegal 161 podatkov o
Stevilu gnezdah malih de evnikov za vsako prodis med Mariborom in Srediém
ob Dravi. Za vsa prodi& so bile zbrane vse neodvisne spremenljivke (sanet
fiziognomske znalnosti, ugotovljen vpliv loveka in zmerjena viSina prod#).
ProdiSe imenujemo vsako sklenjeno povrSino vniestrugi ali na njenem bregu, ki
se je po fiziognomiji jasno lala od okoliSkega matriksa (reke, gozda), njenakaest
pa ni bila manj$a od 90°m

Uporabna vrednost te analize je, da lahko s powore modelom napovemo,
kaksen vpliv imajo neodvisne spremenljivke na $te\gnezdeih parov malih
de evnikov na prodidu. Ugotovimo lahko torej, katera spremenljivka valibolj in
katera manj in kako vpliva, pozitivno ali negatiynoa Stevilo gnezdéh malih
de evnikov na prodish. Ker obstaja jasna zveza med posegi na pridis njihovo
strukturo, lahko dobljen model uporabimo tudi zpaaedovanje vpliva posegov na
prodiS ih na gnezdenje malega de evnika.

Po opisani metodologiji dobljen najboljSi model sintej raziskavi testirali in
validirali na realnih podatkih z istega obrma Konceptualno gledano je v zbranih
podatkih »informacijax, ki jo izrazimo v »kompaktabliki« kot model. TakSen
model je pravzaprav znanstvena hipoteza in je @srmav sklepanje o procesih ali
sistemu, ki so »ustvarili« podatke UBNHAM & ANDERSON 2002). Na osnovi
podatkov o gnezditveni prisotnosti malega de evnika prodiSih leta 2006 in
podatkov o fiziognomiji in drugih atributov prodiSistega leta smo v procesu
modeliranja dobili najboljSi model, ki pojasnjujatkri dejavniki in kako vplivajo na
Stevilo gnezdeh parov malih de evnikov na prodi&. Model smo testirali na
podatkih iz leta 2009. Za to leto smo namprav tako imeli na voljo podatke o
gnezditveni prisotnosti malih de evnikov na prodisin podatke o fiziognomiji in
drugih atributih prodis istega leta — 2009 (glej poglavje 2.2.2.). Tesb davedli
tako, da smo z modelom (izdelanim na podatkih ta [2006) izraunali Stevila
gnezdeih malih de evnikov za vsako prods na osnovi parametrov prodisTa
izra unana Stevila smo nato primerjali z dejansko ud@noimi na terenu v letu 20009.
Pravilnost napovedovanja modela smo izrazili v otdsh.

2.3.3. Analiza trendov velikosti populacij ciljnih vrst

Za vse tri ciljne vrste smo izranali populacijske trende na raziskovanem oljmaa
obdobje 2006-2012. Za leto 2006 so na voljo podatielu Bb1 & DENAC (2010),
za leta 2009-2012 so bili zbrani v tej nalogi. Metil 2007—2008 ni podatkov.

Analiza je bila opravljena s programom TRIM (Trendad Indices for
Monitoring data), ki izraunava trend po modelu na informacijsko—teorstm
pristopu. TRIM pretvori multiplikativen celoten nak v eno izmed naslednjih Sestih
kategorij trenda (kategorija je odvisna od naklananjegovega 95% intervala
zaupanja — nakloag 1.96 SE naklona): velik (strm) porast, zmeren giprstabilna,
nezanesljiv, zmeren upad in velik (strm) upad. @ramo izraunali na osnovi
podatkov za vsak popisni odsek posebe,;.
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3. REZULTATI
3.1. Popis gnezdilk — Stevilnost in gnezditvena gostota

Na obmoju struge reke Drave je v letih raziskave gnezaied 10-20 in 48-56
parov malih de evnikov, 14-15 in 25-29 parov maiiartincev ter 8-13 in 16-21
parov vodomcev. Stevilo zabele enih osebkov mattednikov je bilo leta 2006 na
vseh popisnih odsekih ve v drugem Stetju, v drugih letih raziskave pabj®
njihovo Stevilo obiajno veje v prvih Stetjih. Stevilo malih martincev je bikaradi
pojavljanja veinoma negnezdé osebkov (selitev) na prvih dveh popisnih odsekih
obi ajno izrazito veje v prvem Stetju, medtem ko ta razlika na tret@aseku ni bila
tako opazna oziroma je bilo Stevilo osebkov celojeresr drugem Stetju. Stevilo
gnezdeih parov obeh vrst je bilo najve leta 2006. Najmanj malih de evnikov na
obmo ju raziskave je gnezdilo leta 2012, najmanj maliartncev pa leta 2011.
Stevilo gnezdeh vodomcev je bilo najvée leta 2011, najmanjSe pa leta 2010. Razen
leta 2012, je bilo Stevilo gnezdh parov malega de evnika vselej najye na odseku
Markovci-Zavr, medtem ko je bilo Stevilo malih martincev v vdetih raziskave
izrazito najveje na omenjenem odseku. Pri vodomcu je bilo naggvestevilo
gnezdeih parov v posameznih letih ugotovljeno na rash odsekih, pogosto pa je
bilo njihovo Stevilo po odsekih zelo podobno.

Gnezditvena gostota malega de evnika na celotnemoojo raziskave je bila
med 1,0-1,2 para/km reega toka leta 2006 in 0,3-0,5 para/km leta 201&ega
martinca pa 0,6-0,7 para/km nega toka leta 2006 in 0,4 para/km v letih 2011 in
2012. Linearna gnezditvena gostota vodomca je roda 0,4-0,5 para/km reega
toka leta 2011 in 0,2-0,3 para leta 2010. Gnezd#wgostota malega martinca je v
vseh letih raziskave dolvodno naral, gostota malega de evnika pa je dolvodno
naraSala v treh od petih let raziskave. Gnezditvenagastodomca je bila v veni
let najveja na popisnem odseku Drave med StarSami in Ptuievilo prestetih
osebkov, ocene velikosti populacij in izzmane gnezditvene gostote ciljnih vrst na
popisnih odsekih reke Drave v vseh letih razisksw@redstavljeni v tabelah 2, 3 in 4.

Tabela 2 Stevila popisanih malih de evniko{Charadrius dubius) velikost populacije in
gnezditvena gostota na stari strugi Drave v lefiB&in 2009-2012. 1. p. = prvo Stetje, 2. p. =
drugo Stetje.

Stevilo osebkov Velikost populacije Gostota (par/km )

Leto Odsek
1. p. 2. p. min max min max
2006 Maribor—StarSe 11 18 15 17 1.0 11
StarSe—Ptuj 9 12 11 13 1.2 1.4
Markovci—Zavr 14 26 22 26 1.6 1.9
Skupaj 34 56 48 56 1.2 1.4
2009 Maribor—StarSe 6 4 3 5 0.2 0.3
StarSe—Ptuj 9 8 5 6 0.5 0.7
Markovci—Zavr 15 13 8 11 0.6 0.8
Skupaj 30 25 16 22 0.4 0.6

16



Denac, D. & L. Bo i: Monitoring u inkov vodnogospodarskih vzdr evalnih del na staigferanih varovanih vrst in habitatnih
tipov na obmoju Natura 2000 Drava med Makikom in Duplekom — gnezdilke ree strugeKon no poroilo, oktober 2012.

2010 Maribor-StarSe 11 0.3 0.6
StarSe—Ptuj 9 0.2 0.3
Markovci—Zavr 33 16 18 0.7 1.3
Skupaj 53 27 15 30 0.4 0.8

2011 Maribor-StarSe 6 5 0.4 0.5
StarSe—Ptuj 11 14 0.7 0.7
Markovci—Zavr 26 25 14 17 1.0 1.2
Skupaj 43 44 26 31 0.7 0.8

2012 Maribor-StarSe 12 6 0.2 0.5
StarSe—Ptuj 10 0.4 0.7
Markovci—Zavr 7 4 0.3 0.4
Skupaj 25 23 10 20 0.3 0.5

Tabela 3 Stevila popisanih malih martincefActitis hypoleucos) velikost populacije in
gnezditvena gostota na stari strugi Drave v lefiB&in 2009-2012. 1. p. = prvo Stetje, 2. p. =
drugo Stetje.
Stevilo osebkov Velikost populacije Gostota (par/km )
Leto Odsek
1. p 2. p. min max min max

2006 Maribor-StarSe 11 6 5 0.3 0.3
StarSe—Ptuj 5 10 0.3 0.4
Markovci—Zavr 21 17 17 20 1.2 1.4
Skupaj 37 33 25 29 0.6 0.7

2009 Maribor-StarSe 20 0.3 0.3
StarSe—Ptuj 13 4 4 0.4 0.4
Markovci—Zavr 35 11 14 16 1.0 1.2
Skupaj 68 20 22 24 0.6 0.6

2010 Maribor-StarSe 18 0 2 2 0.1 0.1
StarSe—Ptuj 19 2 0.1 0.1
Markovci—Zavr 22 23 12 14 0.9 1.0
Skupaj 59 25 15 17 0.4 0.6

2011 Maribor-StarSe 1 <0.1 <0.1
StarSe—Ptuj 8 2 2 0.2 0.2
Markovci—Zavr 17 35 11 12 0.8 0.9
Skupaj 29 37 14 15 0.4 0.4

2012 Maribor-StarSe 9 1 <0.1 <0.1
StarSe—Ptuj 10 1 1 1 0.1 0.1
Markovci—Zavr 29 21 14 14 1.0 1.0
Skupaj 48 23 16 16 0.4 0.4
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Tabela 4 Stevila popisanih vodomcefAlcedo atthis) velikost populacije in gnezditvena
gostota na stari strugi Drave v letih 2006 in 200®2. 1. p. = prvo Stetje, 2. p. = drugo

Stetje.
Stevilo osebkov Velikost populacije Gostota (par/km )
Leto Odsek
1. p 2. p. min max min max
2006 Maribor-StarSe 0.3 0.4
StarSe—Ptuj 5 0.4 0.5
Markovci—Zavr 2 4 0.3 0.4
Skupaj 12 13 12 17 0.3 0.4
2009 Maribor-StarSe 5 0.3 0.3
StarSe—Ptuj 0.5 0.5
Markovci—Zavr 0.4 0.4
Skupaj 15 20 14 14 0.4 0.4
2010 Maribor-StarSe 6 2 4 0.1 0.3
StarSe—Ptuj 1 0.1 0.3
Markovci—Zavr 10 10 5 0.4 0.4
Skupaj 17 20 8 13 0.2 0.3
2011 Maribor-StarSe 5 11 6 0.4 0.4
StarSe—Ptuj 10 8 5 0.5 0.9
Markovci—Zavr 11 5 0.4 0.5
Skupaj 26 27 16 21 0.4 0.5
2012 Maribor-StarSe 6 7 0.4 0.4
StarSe—Ptuj 5 4 0.4 0.4
Markovci—Zavr 0.3 0.4
Skupaj 12 18 14 16 0.4 0.4

3.2. Popis gnezdilk — razSirjenost

Mali de evnik je bil razSirjen na prodi§ vzdol

celotne stare struge Drave,

najredkejSi je bil na odseku Maribor—StarSe. Nanigorodis sta gnezdila 1-2 para.
Mali martinec je bil v zgornjem (Maribor—Starse) srednjem (StarSe—Ptuj) odseku
stare struge Drave razmeroma maloStevilna gnezdlih Stevilen je bil na zadnjem
odseku med Markovci in Zawm. Vodomec je bil dokaj enakomerno razsirjen

vzdol celotne stare struge Drave. RazSirjenostzdeeh parov ciljnih vrst po

popisnih odsekih v vseh letih raziskave prikazujeraclikah 11-25.
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Slika 11: Opazovani osebki ciljnih vrst na strugi reke Drana popisnem odseku Maribor—
Starse leta 2006; krogi = prvi popis, kvadrati agirpopis.
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Slika 12 Opazovani osebki ciljnih vrst na strugi reke Drana odseku StarSe—Ptuj leta 2006;
krogi = prvi popis, kvadrati = drugi popis.

Slika 13: Opazovani osebki ciljnih vrst na strugi reke Drana odseku Markovci—Zavieta
2006; krogi = prvi popis, kvadrati = drugi popis.
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Slika 14: Opazovani osebki ciljnih vrst na strugi reke Drana popisnem odseku Maribor—
StarSe leta 2009; krogi = prvi popis, kvadrati agipopis.

21



Denac, D. & L. Bo i: Monitoring u inkov vodnogospodarskih vzdr evalnih del na staigferanih varovanih vrst in habitatnih
tipov na obmoju Natura 2000 Drava med Makikom in Duplekom — gnezdilke ree strugeKon no poroilo, oktober 2012.

Slika 15: Opazovani osebki ciljnih vrst na strugi reke Drana odseku StarSe—Ptuj leta 2009;
krogi = prvi popis, kvadrati = drugi popis.

Slika 16: Opazovani osebki ciljnih vrst na strugi reke Drana odseku Markovci—Zavieta
2009; krogi = prvi popis, kvadrati = drugi popis.
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Slika 17: Opazovani osebki ciljnih vrst na strugi reke Drana popisnem odseku Maribor—
StarSe leta 2010; krogi = prvi popis, kvadrati agipopis.
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Slika 18: Opazovani osebki ciljnih vrst na strugi reke Drana odseku StarSe—Ptuj leta 2010;
krogi = prvi popis, kvadrati = drugi popis.

Slika 19: Opazovani osebki ciljnih vrst na strugi reke Drana odseku Markovci—Zavieta
2010; krogi = prvi popis, kvadrati = drugi popis.
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Slika 20: Opazovani osebki ciljnih vrst na strugi reke Drana popisnem odseku Maribor—
StarSe leta 2011; krogi = prvi popis, kvadrati agirpopis.
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Slika 21: Opazovani osebki ciljnih vrst na strugi reke Drana odseku StarSe—Ptuj leta 2011;
krogi = prvi popis, kvadrati = drugi popis.

Slika 22 Opazovani osebki ciljnih vrst na strugi reke Drana odseku Markovci—Zavieta
2011; krogi = prvi popis, kvadrati = drugi popis.
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Slika 23. Opazovani osebki ciljnih vrst na strugi reke Drana popisnem odseku Maribor—
StarSe leta 2012; krogi = prvi popis, kvadrati agimpopis.
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Slika 24: Opazovani osebki ciljnih vrst na strugi reke Drana odseku StarSe—Ptuj leta 2012;
krogi = prvi popis, kvadrati = drugi popis.

Slika 25: Opazovani osebki ciljnih vrst na strugi reke Drana odseku Markovci—Zavieta
2012; krogi = prvi popis, kvadrati = drugi popis.
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3.3. Zna ilnosti prodis
3.3.1. Splosno

Leta 2006 je bilo na obm@u raziskave 87 renih struktur, ki smo jih opredelili kot
prodis a (sipine), v letih 2009/2010 pa 98. Skupaj je bilbbdobju raziskave v strugi
reke Drave med Mariborom in Zaem 99 prodiS — v primerjavi s prvim letom
raziskave v letih 2009/2010 enega prodii bilo ve, 10 je bilo novih, eno prodie
se je v vmesnemasu razdelilo na dve. Kljub precejSnjemu Stevilvaamastalih
prodiS pa je bila njihova skupna povrsSina le 0,35 ha.

Po podatkih iz let 2009/2010 je 30 prodabre nih (tip: breg), 13 polotoskih
(tip: polotok = ve kot 2/3 obsega prodig obdaja voda) in 55 otoskih (tip: otok). Po
povrSini so obre na prodi® povpreno najveja, saj predstavljajo dobro polovico
skupne povrSine prodisha obmoju raziskave. Oba daljSa popisna odseka sta si po
dele u skupne povrSine posameznega tipa progrecej podobna, medtem ko na
odseku StarSe—Ptuj jedele povrSine predstavljajo obre na prod&s(Slika 26).
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Slika 26: Odstotki in povrSine (ha) posameznega tipa prasiSpopisnih odsekih.

Srednja viSina (mediana) prodida obmoju raziskave v letih 2009/10 je bila 90 cm,
75 % jih je bilo viSjih od 70 cm (razpon: 10-300)crrodiSa so bila v povprgu
najvisja na popisnem odseku StarSe—Ptuj (mediabhi0=cm), najni ja pa na odseku
Maribor—StarSe (mediana = 80 cm). Prvi kvartil m&iprodiS je zelo podoben na
vseh treh popisnih odsekih (Tabela 6). Med povrgira®iS in njihovo viSino obstaja
statisti no znailna pozitivna korelacija (Pearsonov koeficientéacije,r = 0,217, df
=96,P < 0,05).

Stevilo prodi§ na obmoju raziskave se po popisnih odsekih razlikuje in je
najve je na odseku Markovci—Zavr(3,2 prodiSa/ km reke). Na odseku Maribor—
StarSe je gostota prodi&,4 /km reke, na odseku StarSe—Ptuj pa 1,8 prais reke.
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Tabela 6 Izbrani parametri viSine prodida popisnih odsekih in celotnem obruov letih
2009/2010 (cm).

Odsek mediana min max Q1
Maribor—StarSe 80 18 200 68
StarSe—Ptuj 110 50 300 75
Markovci—Zavr 920 10 210 69
Skupaj 90 10 300 69

3.3.2. Primerjava zna ilnosti v letih 2006 in 2009/2010

Skupna povrsina vseh prodife bila leta 2006 76 ha, v letih 2009/2010 pa 9%6.
Razlika v skupni povrsSini prodidmed primerjanima obdobjema ni bila velika, jee
pa je bila pri nekaterih fiziognomskih / vegetadipstipin. Tako se je med 2006 in
2009/2010 povrSina golega proda, povrSina prodisposamino redko, nizko
vegetacijo in povrsSina prodis porasenih z nizko lesnato vegetacijo zmanjSala,
povrSina pora®na z zelnato vegetacijo in visokimi lesnatimi lifaami pa poveala.
Spremembe so bile v grobem podobne na vseh popausekin in so tudi po
ugotovljenem obsegu konsistentne z obse no sukcesigkih lesnatih v visoke
lesnate rastline ter golih oziroma malo poeash delov prodiSv zelnato oz. lesnato
vegetacijo in poslednim zaraSanjem prodiS. Podrobno rezultate predstavljamo v
tabeli 5.

Tabela 5 Izbrani parametri prodis (sipin) na popisnih odsekih in celotnem obioo
raziskave in ugotovljene spremembe med leti 20@DDO/2010.

Maribor—StarSe StarSe—Ptuj
Parameter
2006 2009 Razlika % 2006 2009 Razlika %
Stevilo prodis (sipin) 34 37 +3 +8.8 14 17 +3 +21.4
PovrsSina (ha) 33.28 35.14 +1.86 +5.6 12.90 13.36 +0.46 +3.5
Prod (ha) 5.00 5.68 +0.68 +13.6 3.06 2.73 -0.33 -10.7
Zeli (ha) 3.78 6.08 +2.30 +60.9 2.06 2.07 +0.00 +0.1
Lesnate (< 1 m) (ha) 7.61 3.33 -4.27 -56.2 2.59 0.53 -2.06 -79.5
Lesnate (> 1 m) (ha) 10.92 17.51 +6.60 +60.5 221 6.29 +4.09 +185.2
Prod + vegetacija (ha) 5.97 2.54 -3.44 -57.6 2.98 1.83 -1.16 -38.8
Se nadaljuje ...
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Nadaljevanje Tabele 5

Markovci—Zavr Skupaj (Maribor—Zavr )
Parameter
2006 2009 Razlika % 2006 2009 Razlika %
Stevilo prodis (sipin) 39 44 +5 +12.8 87 98 +11 +12.6
PovrsSina (ha) 29.82 31.19 +1.37 +4.6 76.00 79.69 +3.69 +4.9
Prod (ha) 7.13 5.37 -1.76 -24.7 15.19 13.78 -1.41 -9.3
Zeli (ha) 4.72 8.41 +3.69 +78.0 10.56 16.55 +5.99 +56.7
Lesnate (< 1 m) (ha) 3.58 1.53 -2.05 -57.3 13.79 5.40 -8.39 —60.9
Lesnate (> 1 m) (ha) 7.14 12.71 +5.58 +78.2 20.26 36.52 +16.26 +80.3
Prod + vegetacija (ha) 7.25 3.16 -4.09 -56.4 16.20 7.52 —-8.68 -53.6

3.3.3. Mali de evnik ( Charadrius dubiu3

V celotnem obdobju raziskave je mali de evnik gnénd 41 prodisSih v strugi reke
Drave med Mariborom in Zavem, v posameznem letu pa je bilo Stevilo zasedenih
prodiS med 14 (leta 2012) in 33 (leta 2006). Na et polovici prodis (22) ni
nikoli gnezdil ve kot en par, 12 (29,3 %) pa jih je bilo v obdobgziskave zasedenih
samo enkrat.

Povprena povrSina (mediana) prodiZz malim de evnikom je 1,29 ha
(mediana vseh prodi$ha obmoju raziskave = 0, 41 ha), povprea viSina pa 110 cm
(mediana vseh = 80 cm). Gnezdenje je bilo ugotoulj na 4-5 prodish manjsih
od povpreja vseh na obmgu raziskave, najmanjSe prodsSna katerem je verjetno
gnezdil mali de evnik, pa je bilo veliko 550°mV skoraj vseh omenjenih primerih je
Slo za manjSa prodid na odsekih z zgostitvijo otkov in drugih renih struktur, tako
da so teritoriji tam gnezd#é parov skoraj zagotovo vkljevali tudi dele sosednjih
prodiS. Povprene povrSine fiziognomskih / vegetacijskih tipov paodiSih z
malimi de evniki so bile: goli prod — 0,31 ha 1e2806 in 0,29 ha leta 2010, prod s
posamino redko, nizko vegetacijo — 0,22 ha leta 2006, % (ha leta 2010, strnjena
zelnata vegetacija — 0,12 ha leta 2006 in 0,152680, nizka lesna vegetacija — 0,11
ha leta 2006 in 0,03 ha leta 2010 ter visoka lesgetacija — 0,16 ha leta 2006 in
0,52 ha leta 2010. Povpre viSina (mediana) prodizasedenih leta 2010 je bila 130
cm (min = 50 cm, max = 210 cm), torej viSja od p@vja vseh zasedenih prodis
obdobju raziskave. Stanje leta 2009 je prikazanslika27.

ProdiSa z gnezdami pari malega de evnika so bila leta 2006 povie
(mediana) 34,8 % pokrita z lesnimi rastlinami, [2€4.0 pa 40,3%. Gnezdenje je bilo
leta 2006 ugotovljeno le na sedmih prodiss pokrovnostjo lesne vegetacije > 50 %
(n =33), leta 2010 pa na Sestih (n = 24).

Na 13 prodisih je v obdobju raziskave skupaj gnezdilo 5 ali parov malega
de evnika (slike 28, 29, 30). Od teh so Stiri obra@, devet pa polotoskih oziroma
otoskih. Njihova povprena viSina (mediana) je 150 cm in z izjemo enegalifra
presega 110 cm (razpon: 80-210 cm). Njihova pov@areovrSina (mediana) je bila
leta 2006 1,46 ha, v letih 2009/2010 pa 1,42 had{ama vseh = 0, 41 ha). NajmanjSe
prodisS e v tej kategoriji je merilo 0,33 ha in je bilo edimanjSe od povpr@ vseh
prodiS na obmoju raziskave, na katerem je gnezdildb parov vrste. Tudi za tega
velja, da je Slo za prodié na odseku z zgostitvijo neih oto kov. Povprene
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povrSine fiziognomskih / vegetacijskih tipov telogiS so bile: goli prod — 0,70 ha
leta 2006 in 0,39 ha leta 2010, prod s posamiredko, nizko vegetacijo — 0,33 ha
leta 2006 in 0,18 ha leta 2010, strnjena zelnatgtaeija — 0,12 ha leta 2006 in 0,13
leta 2010, nizka lesna vegetacija — 0,13 ha le@%6 20 0,07 ha leta 2010 ter visoka
lesna vegetacija — 0,15 ha leta 2006 in 0,53 laa2e10.

Sedem prodiSje bilo zasedenih v vseh letih raziskave, na usaga je skupaj
gnezdilo 612 parov malih de evnikov. Od teh sta dbre ni in pet otoskih, njihova
viSina pa z izjemo enega prodiSpresega 110 cm (razpon = 80—-190 cm). Njihova
povpre na povrsina (mediana) je bila leta 2006 2,26 hetila 2009/2010 pa 2,37 ha
(mediana vseh = 0, 41 ha). Povpre povrSine fiziognomskih / vegetacijskih tipov
teh prodiS so bile: goli prod — 1,08 ha leta 2006 in 0,68 l&& 2010, prod s
posamino redko, nizko vegetacijo — 0,48 ha leta 2006,id (ha leta 2010, strnjena
zelnata vegetacija — 0,12 ha leta 2006 in 0,292680, nizka lesna vegetacija — 0,07
ha leta 2006 in 0,12 ha leta 2010 ter visoka lesgetacija — 0,16 ha leta 2006 in
0,57 ha leta 2010.

Slika 27: Fiziognomski aspekt prodiSbrez in z gnezdémi malimi de evniki na
raziskovanem obmgu leta 2009. rni stolpci = prisoten mali de evnik (n = 15), sisfolpci
= malega de evnika ni (n = 84). % ZEL = odstoteknate vegetacije na povrSini prodi§ %
LES = odstotek nizke in visoke lesne vegetacijpoasini prodiSa, VIS = viSina prodi& v
cm, POV PRO = povrSina golega proda in proda srpegaimi zelnatimi rastlinami na
prodiSu v mf/100. Prazni kvadrati = mediana, stolpci = kvartibrponQ1-Q3 rte = min,
max.
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Slika 28 Skupno Stevilo gnezdih parov malih de evnikov na prodi na popisnem odseku
Maribor—StarSe v celotnem obdobju raziskave @de 10-12 parov, oran na = 5-9 parov,
rumena = 2—4 pari, zelena = 1 pana = brez malih de evnikov).
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Slika 29: Skupno Stevilo gnezdih parov malih de evnikov na prodi na popisnem odseku
StarSe—Ptuj v celotnem obdobju raziskave @de 10-12 parov, oranna = 5-9 parov,
rumena = 2—4 pari, zelena = 1 pana = brez malih de evnikov).

Slika 30: Skupno Stevilo gnezdih parov malih de evnikov na prodi na popisnem odseku
Markovci—Zavr v celotnem obdobju raziskave (réde= 10-12 parov, oran na = 5-9 parov,
rumena = 2—4 pari, zelena = 1 pana = brez malih de evnikov).
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3.3.4. Mali martinec (Actitis hypoleuco¥

V celotnem obdobju raziskave je mali martinec gileza 38 prodisih v strugi reke
Drave med Mariborom in Zavem, v posameznem letu pa je bilo Stevilo zasedenih
prodiS§ med 12 (leta 2010 in 2011) in 22 (leta 2006). Mme petih prodish je
kadarkoli v obdobju raziskave gnezdil vkot en par, 20 (52,6 %) pa jih je bilo v
obdobju raziskave zasedenih samo enkrat.

Povprena povrSina (mediana) prodig malim martinecm je bila leta 2006
0,82 ha, v letih 2009/2010 pa 1,35 ha (mediana psetiS na obmoju raziskave =
0, 41 ha), povprena viSina pa 105 cm (mediana vseh = 80 cm). NageapjodisSe
na katerem je verjetno gnezdil mali martinec je hikliko 236 M. Za razliko od
malega de evnika je skoraj tretjina prodi§l2) na katerih je gnezdil, manjSa od
povpre ja vseh na obmgu raziskave, eprav je bilo leta 2010 zasedeno samo eno
takSno prodise. Tudi pri tej vrsti je skoraj v vseh omenjenihinperih Slo za manjSa
prodiSa na odsekih z zgostitvijo otkov in drugih renih struktur, tako da so
teritoriji tam gnezdeh parov skoraj zagotovo vkljevali tudi dele sosednjih prodis
Povprene povrSine fiziognomskih / vegetacijskih tipov paodiSih z malimi
martinci so bile: goli prod — 0,14 ha leta 200®j23 ha leta 2010, prod s posana
redko, nizko vegetacijo — 0,17 ha leta 2006 in (ha8leta 2010, strnjena zelnata
vegetacija — 0,08 ha leta 2006 in 0,22 leta 20idkanlesna vegetacija — 0,03 ha leta
2006 in 0,12 ha leta 2010 ter visoka lesna vegatacD,19 ha leta 2006 in 0,39 ha
leta 2010. Povpraa viSina (mediana) prodiZzasedenih leta 2010 je bila 130 cm
(min = 60 cm, max = 210 cm), torej viSja od povpaevseh zasedenih prodi¥
obdobju raziskave.

ProdiSa z gnezdemi pari malega martinca so bila leta 2006 povpee
(mediana) 28,6 % pokrita z lesnimi rastlinami, [2€40 pa 37,1 %. Gnezdenije je bilo
leta 2006 ugotovljeno le na Stirih prodi$ s pokrovnostjo lesne vegetacije > 50 % (n
= 22), leta 2010 pa na dveh (n = 12).

Na 10 prodisih so v obdobju raziskave skupaj gnezdili 3 ali yari malega
de evnika (slike 31, 32, 33). Od teh so tri obre rdem pa polotoskih oziroma
otoskih. Njihova povprena viSina (mediana) je 155 cm, vendar so med mimi fa
od 100 cm (razpon: 70-210 cm). Njihova povpee povrSina (mediana) je bila leta
2006 1,36 ha, v letih 2009/2010 pa 1,55 ha (medised = 0, 41 ha). NajmanjSe
prodisS e v tej kategoriji je merilo 0,24 ha in je bilo edimanjSe od povpr@ vseh
prodiS na obmoju raziskave, na katerem so gnezdil3 pari vrste. Tudi za tega
velja, da je Slo za prodié na odseku z zgostitvijo neih oto kov. Povprene
povrSine fiziognomskih / vegetacijskih tipov telogis so bile: goli prod — 0,76 ha
leta 2006 in 0,25 ha leta 2010, prod s posamiredko, nizko vegetacijo — 0,30 ha
leta 2006 in 0,16 ha leta 2010, strnjena zelnatgtaeija — 0,12 ha leta 2006 in 0,21
leta 2010, nizka lesna vegetacija — 0,05 ha le@%620 0,12 ha leta 2010 ter visoka
lesna vegetacija — 0,16 ha leta 2006 in 0,39 laa2e10.

Kot kae malemu martincu najbolj ustrezajo boljudtturirani deli rene
struge, z velikim skupnim Stevilom prodisTako je bila v vseh letih raziskave dale
najve ja gostota gnezdén parov malega martinca na popisnem odseku Markovc
Zavr , ki ima najvejo gostoto prodis (3,2 prodiSa/km reke). Del omenjenega
odseka od prvega stika reke s haloSkim robom ngpdjina = 9,3 km), kjer se
za ne mali martinec dejansko pojavljati v y@m Stevilu, ima Se vgo gostoto prodis
(4,0 prodisa/ km reke). To je precej ved gostote prodiSna zgornjih dveh odsekih,
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kjer je mali martinec maloStevilna gnezdilka. Taditeh odsekih je bil mali martinec
zabele en le na nadpovpmo strukturiranih delih rene struge — v vseh letih
raziskave je zgoraj gnezdil le na zelo razgibandmmju Zumrove jame, kjer si na
razdalji 500 m sledi kar Sest prodis

Slika 31: Skupno Stevilo gnezdi parov malih martincev na prodif na popisnem odseku
Maribor—StarSe v celotnem obdobju raziskave @de 6-10 parov, oran na = 3-5 parov,
rumena = 2 para, zelena = 1 pana = brez malih martincev).
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Slika 32 Skupno Stevilo gnezdi parov malih martincev na prodif na popisnem odseku
StarSe—Ptuj v celotnem obdobju raziskave @de 6-10 parov, oran na = 3-5 parov, rumena
= 2 para, zelena = 1 parpa = brez malih martincev).

Slika 33: Skupno Stevilo gnezdi parov malih martincev na prodif na popisnem odseku
Markovci—Zavr v celotnem obdobju raziskave (réde= 6-10 parov, oran na = 3-5 parov,
rumena = 2 para, zelena = 1 pana = brez malih martincev).
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3.4. Zna ilnosti pretokov reke Drave v letih 2000—-2011

V obdobju raziskave in tudi v nekaj zaporednihhepred tem, je v strugi Drave
ve ino asa tekel t.i. ekoloSko sprejemljiv pretok. Na dBiave med Mariborom in
Ptujem je bilo v letih 2000-2011 skupaj 430 dnirstpkom vejim od 50 ni/s
(povpre na dnevna velikost pretoka), med Markovci in Zawn pa 328 dni. Pretok,
ve ji od 400 ni/s, pri katerem se po oceniLMNE KOVE et al. (2005) zane
prodonosnost reke Drave, je med Mariborom in Ptujekel skupaj 29 dni, na delu
med Markovci in Zavrem pa 31 dni. Od tega je bilo 22 oziroma 24 dnasu izven
vegetacijske sezone (1. 10.-31. 3.).

Primerjava dveh zaporednih Sestletnih obdobij (dEloaziskave in Sestletno
obdobje pred tem) pokae, da je bilo Stevilo dnpretokom vejim od 400 ni/s
razli no: v letih 2000-2005 je bilo med Mariborom in Rmj 18 takSnih dni, med
Markovci in Zavrem pa 25, medtem ko je bilo v letih 2006-2011 tdk&mi na
prvem delu 11, na drugem pa samo Sest. Ob upofiegamo dni v asu izven
vegetacijske sezone, je v letih 2000-2005 Stewiiozdvelikim pretokom 17 oziroma
22, v letih 2006-2011 pa pet oziroma dva. Omengdmiobji se razlikujeta tudi po
trajanju velikin pretokov: v prvem so bili na obekelih Stirikrat (v dveh oz. treh
razli nih letih) veliki pretoki, ki so trajali vekot 1 dan (po dvakrat 3 ali velni), v
drugem pa je bil med Mariborom in Ptujem samo éS3dn veliki pretok (trajanje 2
dni), med Markovci in Zavem pa ni bilo nobenega (slika 34).
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Slika 34: Trajanje pretokov (v Stevilu dnevov) s pretokord@0 ni/s v letih 2000-2012, v
asu izven vegetacijske sezone na delu Drave medbdam in Ptujem (levo) ter Markovci
in Zavr em (desno).

Ob tem je s stali& populacijske biologije ciljnih vrst raziskave ael
pomembno tudi dejstvo, da se obdobji 2000-2005 @®622011 pomembno
razlikujeta po Stevilu dni z nadpovprem pretokom v gnezditvenem obdobju ciljnih
vrst, zlasti malega de evnika in malega martinca4+15. 6.). V prvem je bilo med
Mariborom in Ptujem 7 taksnih dni, v drugem pa®¢d Markovci in Zavrem pa 24
oziroma 44. Zelo velika razlika na delu Drave medridorom in Ptujem je deloma
posledica tehnnih te av na HE Zlatolije v zadnjih nekaj letih. Stevilo dni s
pretokom > 200 fits v gnezditvenem obdobju ciljnih vrst je bilo 3roma 21 na delu
med Mariborom in Ptujem ter 1 oziroma 7 na delu atkovci in Zavrem. Pri
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taksnih velikostih pretoka v gnezditvenem obdolajbkb privzamemo, da je viea
gnezd malega de evnika in malega martinca enih, saj je > 75% vseh prodi¥
celoti pod vodo (Qvisine prodi§ = 130 cm; pri pretoku 200 ¥s je gladina Drave
ca. 120 cm nad olajno). Podrobneje podatke o zitmostih pretokov predstavljamo
v tabelah 7, 8, 9 in 10.

Tabela 7 Stevilo dni s pretoki dol@nega velikostnega razreda nad afsiim v letih 2000
2004 na delu Drave med Mariborom in Ptujem (merjeagezu za HE Zlatolje v Melju) v
treh obdobjih leta (GN = gnezditvena sezona cilyrst ptic, 1. 4.-15. 6; VEG = preostali del
vegetacijske sezone = 16. .6.-30. 9.; ZIM = hladbdobje leta, zunaj vegetacijske sezone).
Poudarjeni so pretoki > 400%s v hladnem obdobju leta (modro) in pretoki v glieenem
obdobju vrst (rdee).

Pretok / Leto 2000 2001 2002 2003 2004 2005

> 1000 GN
VEG
ZIM
Skupaj
> 700 GN
VEG
ZIM
Skupaj
> 500 GN
VEG
ZIM 2 1 1 2
Skupaj 2 1 1 2
> 400 GN
VEG 1
ZIM 2
Skupaj 2 1 1
> 300 GN
VEG
ZIM 7
Skupaj
> 200 GN 1
VEG
ZIM 6
Skupaj 6
> 100 GN
VEG 1 9 4
ZIM 8
Skupaj 8
> 50 GN
VEG 1
ZIM 9
Skupaj 10
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Total 40 16 25 15 31 21
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Tabela 8 Stevilo dni s pretoki dol@nega velikostnega razreda nad afsiim v letih 2006—
2011 na delu Drave med Mariborom in Ptujem (merjeagezu za HE Zlatolje v Melju) v
treh obdobjih leta (GN = gnezditvena sezona cilyrst ptic, 1. 4.-15. 6; VEG = preostali del
vegetacijske sezone = 16. .6.-30. 9.; ZIM = hladbdobje leta, zunaj vegetacijske sezone).
Poudarjeni so pretoki > 400%s v hladnem obdobju leta (modro) in pretoki v glieenem
obdobju vrst (rdee).

Pretok / Leto 2006 2007 2008 2009 2010 2011
> 1000 GN
VEG
ZIM
Skupaj
> 700 GN
VEG
ZIM
Skupaj
> 500 GN 1
VEG
ZIM
Skupaj
> 400 GN
VEG 1 1 2
ZIM 1
Skupaj 2 2 2
> 300 GN 1
VEG 2 1 1
ZIM 1
Skupaj 1 2 1
> 200 GN 8 6 4
VEG 1 1 4
ZIM 3 1 1 15
Skupaj 3 10 8 19 4
> 100 GN 5 16 11 12 1
VEG 6 9
ZIM 4 2 10 18 4
Skupaj 5 4 18 27 30 14
> 50 GN 5 5 7 10 1
VEG 9 2 29
ZIM 20 3 13 10 9
Skupaj 5 20 8 29 22 39
Total 10 29 38 69 75 61
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Tabela 9 Stevilo dni s pretoki dol@nega velikostnega razreda nad afsiim v letih 2000
2004 na delu Drave med Markovci in Zaem (merjeno na vodomerni postaji Borl) v treh
obdobjih leta (GN = gnezditvena sezona ciljnih yw&t, 1. 4.-15. 6; VEG = preostali del
vegetacijske sezone = 16. .6.-30. 9.; ZIM = hladbdobje leta, zunaj vegetacijske sezone).
Poudarjeni so pretoki > 400%s v hladnem obdobju leta (modro) in pretoki v glieenem
obdobju vrst (rdee).

Pretok / Leto 2000 2001 2002 2003 2004 2005
> 1000 GN
VEG
ZIM
Skupaj
> 700 GN
VEG
ZIM 5 2 1 2
Skupaj 5 2 1 2
> 500 GN
VEG 1
ZIM 6 1 1
Skupaj 6
> 400 GN
VEG 1 1
ZIM 2
Skupaj 2 1
> 300 GN
VEG 1 3
ZIM 6 1 2 1
Skupaj 6 2 2 4
> 200 GN
VEG 1 5 1
ZIM 6 2 3 1
Skupaj 6 2 4 5 2
> 100 GN 11 1
VEG 6 3
ZIM 8 6 8 5 3
Skupaj 8 17 9 1 11 6
> 50 GN 8 3
VEG 1 2 1 9 5
ZIM 11 7 6 1 9 7
Skupaj 12 17 6 2 21 12
Total 46 37 25 4 42 27
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Tabela 1Q Stevilo dni s pretoki dol@nega velikostnega razreda nad afiim v letih 2006—
2011 na delu Drave med Markovci in Zaem (merjeno na vodomerni postaji Borl) v treh
obdobjih leta (GN = gnezditvena sezona ciljnih yw&t, 1. 4.-15. 6; VEG = preostali del
vegetacijske sezone = 16. .6.-30. 9.; ZIM = hladbdobje leta, zunaj vegetacijske sezone).
Poudarjeni so pretoki > 400%s v hladnem obdobju leta (modro) in pretoki v glieenem
obdobju vrst (rdee).

Pretok / Leto 2006 2007 2008 2009 2010 2011

> 1000 GN
VEG
ZIM
Skupaj
> 700 GN
VEG 1
ZIM
Skupaj 1
> 500 GN
VEG 1
ZIM 1 1
Skupaj
> 400 GN
VEG 1 1
ZIM
Skupaj 1 1
> 300 GN
VEG 1 1 1
ZIM
Skupaj
> 200 GN
VEG 1
ZIM
Skupaj 1 14 2 1
> 100 GN 5 11
VEG 2 1
ZIM
Skupaj
> 50 GN
VEG
ZIM
Skupaj 13 8 14 23 13
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Total 22 12 24 56 22 11
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3.5. Vpliv strukturiranosti prodiS na gnezdenje malega de evnika

Od 161 analiziranih prodiSmed Mariborom in Sredi&m ob Dravi so na 47 (29 %)
leta 2006 gnezdili mali de evniki, 114 je bilo pral (71 %). Skupaj je gnezdilo 83
parov, linearna gostota malih de evnikov na celamugi Drave med Mariborom in
SrediSem ob Dravi je bila leta 2006 1,54 para/km rekejpbigosteje je na enem
prodiS u gnezdil en par malega de evnika (Slika 35).

III— =
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St. gnezdecih parov/prodisée

Slika 35: Frekvenna distribucija gnezdéh parov malih de evnikoyCharadrius dubiusha
posameznem prodi8 na stari strugi Drave med Mariborom in Sreei ob Dravi leta 2006.

ProdiS a, kjer so gnezdili mali de evniki, so bila viSjaanje sta bila znana
ve ja povrSina proda in manjSi odstotek lesne veget&at za prodisa brez malega
de evnika (Slika 36).

Slika 36: Vrednosti neodvisnih (fiziognomskih) spremenljivianaliziranem setu podatkov.
rni stolpci = prisoten mali de evnik (n = 47), sisiolpci = malega de evnika ni (n = 114).
% ZEL = odstotek zelnate vegetacije na povrSindga@, % LES = odstotek nizke in visoke
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lesne vegetacije na povrSini prodi$ VIS = viSina prodi& v cm, POV PRO = povrSina
golega proda in proda s posameznimi zelnatimiirastli na prodisu v nf/100. Prazni
kvadrati = mediana, stolpci = kvartilni razp@i—Q3 rte = min, max.

Goodnes of fit (GOF) test globalnega modela MDS~PREL+LE+VIS+CL
je izkazal, da je bil nas globalni model ustrezer (0,26, = 1,053), kar pomeni, da
smo bili upravieni do izdelave reduciranih modelov.

Neodvisne spremenljivke so bile glede na njihovatieén pomen v
analiziranem setu modelov razw®e po naslednjem vrstnem redu (od
najpomembnejSe do najmanj pomembne): PRO (1), ¥j&/}, LE (0,51), CL (0,23)

in ZEL (0,21) (Tabela 11). Enba povprenega modela je bila:
log (MDS) = 0,00012*PRO + 0,9120*VIS — 0,00283*ZEL — 0,00855*LE — 0,177*CL — 2,0803.

Vrednosti modela prikazujemo na slikah 37-42, zakesspremenljivko
posebej. Kjer prikazujemo vpliv enega dejavnika $igvilo gnezdeh malih
de evnikov, so vrednosti ostalih dejavnikov povpre.

Povpreni model smo testirali na podatkih iz leta 2009vfte ni model je
to no napovedal Stevilo gnezdle malih de evnikov na prodish v 86,7 % primerov,

v 7,2 % je model precenil dejansko Stevilo za 1 ) oz. 2 para (3,2 %), v 6,1 % pa
je model podcenil dejansko ugotovljeno Stevilo 44,1 %) oz. 2 para (2,0 %).

Tabela 11 GLM z neodvisnimi spremenljivkami za napovedoeagievila gnezdéh parov
malih de evnikov(Charadrius dubiusha prodiSih.

Model K AlC, i Verjetnost modela Wi
PRO+VIS+LE 4 225.222 0 1.000 0.424
PRO+VIS 3 226.380 1.158 0.560 0.238
PRO+VIS+CL 4 227.865 2.643 0.267 0.113
PRO+ZEL+VIS 4 228.349 3.127 0.209 0.089
PRO+ZEL+VIS+CL+LE 6 228.786 3.564 0.168 0.071
PRO+ZEL+VIS+CL 5 229.966 4.744 0.093 0.040
PRO 2 233.479 8.257 0.016 0.007
PRO+LE 3 233.845 8.623 0.013 0.006
PRO+CL 3 234.953 9.731 0.008 0.003
PRO+ZEL 3 235.280 10.058 0.007 0.003
PRO+ZEL+LE 4 235.357 10.135 0.006 0.003
PRO+CL+LE 4 235.631 10.409 0.005 0.002
PRO+ZEL+CL 4 236.901 11.679 0.003 0.001
PRO+ZEL+CL+LE 5 237.313 12.091 0.002 0.001
VIS+LE 3 250.031 24.809 0.000 0.000
VIS+CL+LE 4 252.090 26.868 0.000 0.000
ZEL+VIS+CL+LE 5 252.675 27.453 0.000 0.000
VIS 2 267.056 41.834 0.000 0.000
ZEL+VIS 3 268.854 43.632 0.000 0.000
VIS+CL 3 269.079 43.857 0.000 0.000
ZEL+VIS+CL 4 270.814 45.592 0.000 0.000
ZEL+LE 3 326.808 101.586 0.000 0.000
ZEL+CL+LE 4 327.914 102.692 0.000 0.000
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LE 2 329.509 104.287 0.000 0.000
CL+LE 3 330.939 105.717 0.000 0.000
ZEL 2 343.541 118.319 0.000 0.000
null 1 343.640 118.418 0.000 0.000
ZEL+CL 3 345.203 119.981 0.000 0.000
CL 2 345.407 120.185 0.000 0.000

K — Stevilo parametrov v modelu, A/€ Akaikov informacijski kriterij drugega reda; — AIC, razlike
glede na najmanjSo AlGrrednost v setu modelow; — Akaikove obte be.

— i risotnost Elovelka

— |2 7 prisotnosti Cloveka

5t. gnezdetih parov

5000 10000 15000 20000 25000
Povréina golega prodain proda s posameznimi zelizéi (m2)

Slika 37: Pri akovana Stevila gnezda malih de evnikov(Charadrius dubiusha prodiSu v
odvisnosti od povrSine golega proda in proda s mpegzaimi zeliSi upoStevajo povpreni
model. Vrednosti ostalih spremenljivk pri izeeou: VIS =1 m, LE = 41 %, ZEL = 15%.

— i risotnost Elovelka

e |2z prisotnosti floveka

5t. gnezdetih parov

20 40 &0 20 100

Odstotek zelnatih rastlin na prodigéu (3:)

Slika 38 Pri akovana Stevila gnezda malih de evnikov(Charadrius dubiusha prodiSu v
odvisnosti od odstotka zelnatih rastlin na pradifipoStevajo povpre ni model. Vrednosti
ostalih spremenljivk pri izrainu: VIS = 1 m, LE = 41 %, POV = 2974m
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