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Slika 39 Pri akovana Stevila gnezdé malih de evnikov(Charadrius dubius)na
prodiSu v odvisnosti od viSine prodid upostevajo povpre ni model. Vrednosti
ostalih spremenljivk pri izrainu: POV = 2974 f LE = 41 %, ZEL = 15%.
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Slika 40: Pri akovana Stevila gnezda malih de evnikov(Charadrius dubiusha prodiSu v

odvisnosti od odstotka lesnih rastlin na prodignizkih in visokih) upoStevajopovpre ni
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Slika 41: Pri akovana Stevila gnezdé malih de evnikov(Charadrius dubiusYMDS) na
prodis u v odsotnostiloveka v odvisnosti od dveh najpomembnejSih spréiikrv modelu.
Vrednosti ostalih spremenljivk pri izranu: ZEL = 15 %, LE = 41 %. Enba modela: MDS
= EXP((0.00012*PRO) + (0.9120*VIS) + (-0.00283*15) (-0.0085*41) + (-0.177*0) —
2.0803).

Slika 42: Pri akovana Stevila gnezdé malih de evnikov(Charadrius dubiusYMDS) na
prodiSu s prisotnostjo loveka v odvisnosti od dveh najpomembnejSih sprdimknv
modelu. Vrednosti ostalinh spremenljivk pri izomu: ZEL = 15 %, LE = 41 %. Enba
modela: MDS = EXP((0.00012*PRO) + (0.9120*VIS) #©(80283*15) + (-0.0085*41) + (—
0.177*1) — 2.0803).
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3.6. Antropogeni vplivi na prodis ih

Antropogene vplive smo v letih 2009/2010 zabelendi 26 prodisih, med katerimi je
18 dostopnih z renega brega (tipa breg in polotok), osem pa je d@to$kovprena
povrSina (mediana) prodisz ugotovljenim vplivom je precej v@a od povpreja
celotnega seta prodidha obmoju raziskave (1,32 ha vs. 0,41 ha). Najpogosteje
zabele en vpliv je bila vo nja po prodigh (18 prodis), ki mu sledi izkopavanje
proda (11 prodiy. Slednje ima za posledico najjye vidne spremembe v strukturi
prodiS in s tem neposredno vpliva na primernost habitaagnezdenje malega
de evnika, posredno pa omogo tudi razmah drugih antropogenih dejavnosti z
negativnim vplivom na ciljne vrste. Tako so bili pgmer na vseh 11 prodi, kjer
je bilo zabele eno izkopavanje proda, prisotni twtedovi vo nje s Stirikolesniki,
motokros motorji in drugimi vozili, ki ne slu ijo dva anju izkopanega proda (slike
43-45). Prav vsa omenjena prodiSimajo namre za namene odva anja proda
urejene dostope po kolovoznih poteh, ki omago tudi neprimerne oblike rekreacije
Z vo njo po prodisih.
eprav antropogenih vplivov leta 2006 nismo belgi kategorijah, pa lahko

kljub temu naredimo nekatere primerjave z letom@928010. Stevilo prodisz
ugotovljenimi vplivi je bilo sicer v obeh obdobjtodobno (23 od skupno 87 prodis
0z. 26 od skupno 98 prod)s vendar pa je v drugem obdobju opazen porast
antropogenih vplivov na 13 najpomembnejSih pradiSza gnezdenje malega
de evnika in 10 najpomembnejSih prodl¥ za gnezdenje malega martinca v
primerjavi z letom 2006. Leta 2006 so bili antropogvplivi zabele eni na treh
oziroma dveh izmed omenjenih prodig letih 2009/2010 pa na osmih oziroma Stirih.

Izkopavanje proda in vonja po prodif, kot dejavnik z najvgim
negativnim vplivom, sta se v letih po 2006 pojalaljaa treh izmed najpomembnejSih
prodiS za malega de evnika — na vseh se je Stevilo gnézgarov v asu delovanja
dejavnika zmanjSalo na enega (dve prajiziroma je gnezdenje postalo neredno
(eno prodise). Pri tem je zanimiv primer treh prodida popisnem odseku Maribor—
StarSe (ID 27, 35 in 36 v podatkovni bazi izvajaldgsa so imela v obeh obdobjih ob
ustrezni visini precej velike gole povrSine (prod. gorod s posamno, redko
vegetacijo; na dveh se je povrSina med letoma 20@©09/2010 celo povala). Na
manjSem prodi&1 (povrSina = 0,53 ha) je mali de evnik po etku izkopavanja
proda in s tem povezane vo nje po prodisleta 2009 prenehal gnezditi, na jgn
enem izmed vgih (povrSina = 2,38 ha) pa se je Stevilo gnezugarov s Stiri leta
2006 oz. tri leta 2009, po ztku obse nega izkopavanja in vo nje leta 2010,
zmanjSalo na en par. Na drugem zelo velikem pradipovrSina = 4,61 ha) sta bila
izkopavanje in vo nja v zmernem obsegu prisotna 006, nato intenzivno v letih
2009-2011, leta 2012 pa vplivov zaradi vzpostaviwekopa in onemogenega
dostopa ni bilo ve Leta 2006 sta gnezdila dva para malih de evnikoletin 2009—
2011 en par, leta 2012 pa takoj po iftlei antropogenih vplivov ponovno dva para,
kljub temu, da je bilo to leto, gledano v celojsiabSe za vrsto v celotnem obdobju
raziskave.

Podobno velja tudi za malega martinca, pri katestanbila izkopavanije in
vo nja ugotovljena na dveh izmed 10 najpomembnegibdiS — na obeh mali
martinec po eskalaciji problema v letu 2012 ni gaezdil.
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Slika 43: Prodis$ a z ugotovljenimi antropogenimi vplivi na popisneatseku Maribor—StarSe
v letih 2009/2010 {na = ni vpliva, rjava = zabele en vpliv, rde = zabele eno izkopavanje
proda in vo nja po prodish).
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Slika 44: ProdiSa z ugotovljenimi antropogenimi vplivi na popisneuseku StarSe—Ptuj v
letih 2009/2010 (rna = ni vpliva, rjava = zabele en vpliv, rde = zabele eno izkopavanje
proda in vo nja po prodigh).

Slika 45 ProdiSa z ugotovljenimi antropogenimi vplivi na popisnesdseku Markovci—
Zavr v letih 2009/2010 ¢na = ni vpliva, rjava = zabele en vpliv, rde = zabele eno
izkopavanje proda in vo nja po prodig).
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3.7. Populacijski trendi ciljnih vrst

Velikost populacije malega de evnika je v obdobj@0B-2012 strmo upadla
(vrednost trenda 0,8497 + 0,0342,< 0,01, slika 46), velikost populacije malega
martinca je zmerno upadla (vrednost trenda 0,90@B0B01,P < 0,01, slika 47),
izra unani trend populacije vodomca pa je negotov (wstitrenda 1,0113 + 0,0346,
P =n.s,, slika 48).

Slika 46. Populacija malega de evnikéCharadrius dubius)je na treh popisnih odsekih
raziskovanega obmga v letih 2006—2012 strmo upadla.

Slika 47: Populacija malega martincgActitis hypoleucos)ie na treh popisnih odsekih
raziskovanega obmga v letih 2006—2012 zmerno upadla.
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Slika 48 Izra unani trend populacije vodomeéscedo atthisje bil na treh popisnih odsekih
raziskovanega obmia v letih 2006—2012 negotov.
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4. SINTEZA REZULTATOV IN OPREDELITEV NATAN NEJSIH EKOLOSKIH
ZAHTEV CILINIH VRST

4.1. Mali de evnik ( Charadrius dubiu$

Malega de evnika lahko obravnavamo kot osnovno kattirsko vrsto prodis
re nega ekosistema, saj so rezultati analize pri ng&h najbolj jasno in tudi
statisti no znailno povezavo med pojavljanjem oziroma Stevilomzesih parov ter
nekaterimi znailnostmi prodiS in prisotnostjo antropogenih vplivov. Ugotovitve
lahko strnemo v naslednje bistvenekie:

- Na Stevilo gnezdeh parov najpomembneje vplivata povrSina golih
struktur (golega proda in proda s pokrovnostjo pusae redke, nizke
vegetacijo < 50 %) na prodis$ (slika 49) in viSina prodig. Ve ja kot je
povrSina golega proda in viSje kot je pro@iSve parov lahko na prodisi
gnezdi.

-  Lesna vegetacija na prisotnost in Stevilo gneitdparov vpliva negativno,
njen relativni pomen pa je priblino za polovico ngg od pomena
povrSine golih struktur in viSine proda.

-V skladu z modelom lahko na prodi$ viSine 1,5 m, s povrSino golih
struktur ve kot 10.000 rh pri akujemo en gnezdepar, dva para na
prodi§ih s povrsino golih struktur vekot 15.000 rf in tri pare na
prodi$ ih s povrsino golih struktur vekot 20.000 rf

-  Zagnezdenje vénoma izbira prodi& ve ja od 1 ha, na prodith manjSih
od 0,5 ha gnezdi le iziemoma. NajpomembnejSa pradis bila iziemoma
manjSa od 1 ha (slika 50).

-  Za gnezdenje vénoma izbira prodis, vsaj na delu povrSine (ponavadi
rep sipine) visja od 1 m, na prodi$ ni jih od 80 cm gnezdi le izjemoma.
NajpomembnejSa prodig so bila iziemoma ni ja od 110 cm.

-  Za gnezdenje redko izbira prodi§s pokrovnostjo lesne vegetacije > 50
%. Na najpomembnejSih prodiB je ta vegetacijski tip le izjemoma
predstavljal ve kot tretjino povrSine prodis.

-  Za gnezdenje izbira prod& oziroma dele prodisz majhnimi do srednje
velikimi prodniki, povrsin s prevladujami velikimi prodniki (ca. > 10
cm) se izogiba.

- Vsa najdena gnezda so se nahajala na golem proghodu s posamno
redko, nizko vegetacijo, na visjih delih prodis

- Prisotnost loveka na prodish v gnezditveni sezoni ima negativen vpliv.
V skladu z modelom lahko pri doleni povrSini golih struktur in visini
prodiSa ob prisotnosti loveka priakujemo manjSe Stevilo gnezde
parov kot brez prisotnostloveka.

- lzkuSnje s terena nakazujejo, da ima izkopavangalgr kombinaciji z
vo njo po prodiSih na gnezdenje v@ negativen vpliv kot lahko
sklepamo iz modela za splosno prisotndsveka. Ob veji intenzivnosti
tega pojava vrsta prodiglo velikosti ca. 1-2 ha ne izbira (ali preneha z
gnezdenjem), na prodi& > 2 ha pa je Stevilo gnezde parov bistveno
manjSe od priakovanega.
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Slika 49 Mali de evnik (Charadrius dubiusha prodiSu v strugi Drave (zgoraj) (foto: D.
Denac), leglo malega de evnika na sipini St. 5 mpignem odseku med Mariborom in

StarSami (v sredini) ter 1 — 2 dneva stari beganaliega de evnika na popisnem odseku med
Markovci in Zavr em. (oboje foto: L. Boi)
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Slika 50: Mali de evnik za gnezdenje vimoma velika in visoka prodi&, kot je npr. pri
StarSah (zgoraj), redkeje pa gnezdi na manjSihigribds kvalitetno, golo prodnato povrsino,
kot je npr. manjSe prodi8 v Zumrovi jami (v sredini). Gnezdi lahko tudi paodnatih
povrSinah z zmerno pokrovnostjo posame redke, nizke vegetacijo (prodiSna popisnem
odseku StarSe — Ptuj, spodaj). (vse foto: L. Bo i
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4.2. Mali martinec (Actitis hypoleuco}y

Mali martinec je zelo pomembna indikatorska vrgaega ekosistema, saj je izmed
vseh ciljnih vrst najbolj vezan na naravne biotepearavni in sonaravni deli rek so
njegova edina gnezd&, ki jih ne more niti do dolene mere kompenzirati z
naseljevanjem antropogenih biotopov, tako kot drdeg vrsti. Njegove ekoloske
zahteve so bolj kompleksne kot pri malem de evnikuverjetno presegajo nivo
posameznega prod& kar so potrdile Studije v tujini (npr.dDGALL et al. 2004,
TUULE et al. 2005). Zaradi tega smo jih lahko v okviru te rkaige ovrednotili le
deloma in veinoma kvalitativho, bodcee raziskave pa bodo morale pri vrednotenju
ekoloskih zahtev vrste vkljevati tudi znailnosti in rabo tal v SirSi okolico gnezdis
Ugotovitve lahko strnemo v naslednje bistvendéo

-  Zagnezdenje vénoma izbira prodisa zelo razlinih velikosti, kljub temu
pa je bila veina teritorijev na prodidh ve jih od 1 ha. NajpomembnejSa
in redno zasedena prodisso bila redko manjSa od 1 ha, pa Se ta so se
nahajala v neposredni bliini drugih wh prodiS ali na obmojih
zgostitev otokov.

-  Za gnezdenje vénoma izbira prodis, vsaj na delu povrSine (ponavadi
rep sipine) visja od 1 m, na prodi$ ni jih od 80 cm gnezdi le izjemoma.
Ve ina najpomembnejsih prodige bila visjih od 130 cm.

-  Za gnezdenje redko izbira prodi§s pokrovnostjo lesne vegetacije > 50
%. Na najpomembnejSih prodiB je ta vegetacijski tip le izjemoma
predstavljal ve kot polovico povrSine prodig, veinoma pa je bil precej
man;jSi (< 40 %).

- Ob asno izbira tudi prodi& povsem brez golih struktur (golega proda in
proda s pokrovnostjo posame redke, nizke vegetacijo < 50 %), le s
prisotnostjo manjSe povrsSine zelnate vegetacijer kpali de evnik ne
more gnezditi.

-  Zarazliko od malega de evnika se izogiba obse mpibysem golih delov
prodiS, brez drugih struktur.

- lzgleda, da je na obmju teritorija pomembna je prisotnost ramnih
izpostavljenih, vertikalnih struktur, ki jih gnezdepari uporabljajo kot
pevska mesta (npr. naplavljeni Stori ali debla dsex vejami zagozdena v
vodi ali na prodisih, posamezni man;jSi grmi ipd.).

- Vsa najdena gnezda so se nahajala v sestojih miekeate vegetacije
(slika 51).

- Nad nivojem posameznega pro@dsna prisotnost vrste oziroma Stevilo
gnezdeih parov pozitivno vpliva strukturiranost me struge, z velikim
Stevilom prodis, zlasti otokov, na majhni medsebojni razdalji. Lokalno
so gnezditvene gostote najjeetam, kjer na kratkin odsekih najdemo ve
oto kov v razli nih sukcesijskih stadijih (slika 52).

- Prisotnost loveka na prodish v gnezditveni sezoni ima negativen vpliv,
zlasti izkopavanja proda v kombinaciji z vo njo wodiS ih. Ob veji
intenzivnosti tega pojava vrsta prodifie izbira oziroma preneha z
gnezdenjem.
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Slika 51: Teritorialen mali martine¢Actitis hypoleucosha prodiSu v strugi Drave med
Markovci in Zavrem (zgoraj) (foto: L. Bo i), leglo malega martinca na prodiSpri Mali
vasi (v sredini) (foto: D. Denac) in zrimo gnezdiSe malega martinca s sestojem zelnate
vegetacije (spodaj, gnezdo se je nahajalo na $r&aino ja na sliki). (foto: L. Boi)
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Slika 52 Nekaj primerov renih struktur z redno gnezdeni malimi martinci: zgostitev
prodi§ v Zumrovi jami (zgoraj) in na odseku Markovci—Zavs Stevilnimi otoki v razli nih

sukcesijskih fazah in naplavljenimi drevesi (v $néd veliko in kompleksno prodi& pri
Mali vasi (spodaj). (vse foto: L. Bo)

58



Denac, D. & L. Bo i: Monitoring u inkov vodnogospodarskih vzdr evalnih del na staigferanih varovanih vrst in habitatnih
tipov na obmoju Natura 2000 Drava med Makikom in Duplekom — gnezdilke ree strugeKon no poroilo, oktober 2012.

4.3. Vodomec @lcedo atthig

Vodomec s svojimi specifnimi ekoloskimi zahtevami za gnezdenje in prehnzanjge
dopolnjuje paleto renih biotopov, ki jih kot indikatorski vrsti pokrita mali martinec
in mali de evnik — za razliko od prejSnjih vrst, kiaseljujeta predele odlaganja
re nega materiala, vodomec za gnezdenje izbira predaktivno bono erozijo. Ker
je bila raziskava osredotena predvsem na prods&s smo ekoloSke zahteve
ovrednotili le deloma in venoma kvalitativho. Ugotovitve lahko strnemo v reahije
bistvene toke:

-  Za gnezdenje izbira navmie ali rahlo previsne raee bregove (stene) iz
peSenega materiala zelo raziih povrSin. Slednja ni omejujodejavnik,
saj so bili aktivni gnezdilni rovi odkriti tudi vtsnah s povrsino ca. 1°m
(slika 53). Izjemoma se gnezdilni rovi nahajajo tereh z naklonom,
opazno manjsSim od 90 °.

- Za gnezdenje vénoma izbira stene s plastjo primernega materiaga n
viSini ¢ 1,5 m nad obijno gladino reke. lzjemoma se gnezdilni rovi
nahajajo precej nije (30-50 cm ohijno gladino reke) (slika 53).

-  Stene primerne za gnezdenja vodomcev, so dveh tpoekaj izjemami):
(1) stene na obmgh izrazite bone erozije v renih zavojih ali lokalnih
zajedah in (2) stene na izlivnih delih potokov xmianimi bregovi (slika
53).

- Stene ki se zaejo zaradti, so razmeroma hitro opwhe. Aktivni
gnezdilni rovi se izjemoma nahajajo v stenah, zamif > 30 % z zelnato
vegetacijo (slika 54); nasprotno pa vegetacija \dseez zgornji rob
gnezdilne stene ni mota, tudi e zakriva smer direktnega vhoda v rov
(slika 53).

- Novo nastala primerna gnezdis zasede zelo hitro, ponavadi v prvi
gnezditveni sezoni po nastanku (slika 54).

-  Za prehranjevanje izbira stog ali poasi tekoe, razmeroma plitve in
bistre aktivne ali mrtve rokave oziroma ne zalive. IzkuSnje s terena
nakazujejo, da so zlasti pomembni slepi ostankdagjh re nih rokavov
v zaledju vejih prodis (t.i. zatoni) (slika 54). Razen zelo redkih izjsm
se vsi gnezdilni rovi nahajali < 800 m od takSrituletur, ve inoma pa Se
precej man;.
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Slika 53 Zna ilna gnezdilna stena vodomca z rovom na sredimekaDravi pri Male niku
(zgoraj), izjemoma gnezdi vodomec v majhnih in fiizktenah, kot je npr. v izlivnem delu
Stra unskega potoka (v sredini), medtem ko veggadse a ez zgornji rob gnezdilne stene
zanj ni motea (spodaj). (vse foto: L. Bo)

60



Denac, D. & L. Bo i: Monitoring u inkov vodnogospodarskih vzdr evalnih del na staigferanih varovanih vrst in habitatnih
tipov na obmoju Natura 2000 Drava med Makikom in Duplekom — gnezdilke ree strugeKon no poroilo, oktober 2012.

Slika 54 Gnezdilna stena v zajedi, nastali s podrtjem dédaie obre ne utrditve pri Mali
vasi, v kateri je takoj za&l gnezditi vodomec (zgoraj), zaradi zaexiosti za gnezdenje
vodomca komaj Se primerna stena pri Malku (v sredini) in znalen zaton pri Loki,

pomemben prehranjevalni habitat vodomca (spodsge foto: L. Boi )
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5. OCENA USTREZNOSTI RAZLI NIH NA INOM IZVEDBE
VZDR EVALNIH DEL

5.1. Sipina st. 9 pri Celestrini

Na podlagi ekoloSke analize na osnovi podatkoeta 2006, smo aprila 2009 izdelali
priporo ila in usmeritve za naravovarstveno ureditev pradiz. sipine St 9 pri
Celestrini, ki smo jih nato po uskladitvi z izvajam julija 2009 malenkostno
modificirali. S cillem ustvariti habitat, ustrezen vidika varstva ptic, je moral
na rtovalec vzdr evanja sipine St. 9 uposStevati nasjedgmernice:

1) Posekati vso vegetacijo (drevesa, grmovje) naisipin

2) Drevesa po agatiim ni je pri tleh, da bodo Storiim ni ji.

3)  Store pustiti na sipini — ni jin treba izkopavati.

4) e je na sipini (pod drevesi) e nastal sloj prd¢-to odstraniti in jo
odpeljati s sipine.

5) PovrSine sipine se ne ripa.

6) V smeri od ela sipine proti repu nasuti prod tako, da viSiadglinearno
od ela proti repu — prielu naj bo viSina 2 m, rep naj bo na koti gladine
vode pri @s — pretok, ki na tem odseku Draveaez najdaljSim trajanjem
(ve kot 10 mesecev) .

7)  Nasut prod naj bo pribli no enake granulacije kobjpstojei na sipini.

8) e proda ni mono pripeljati na prods, je mo no obstojeo sipino
preoblikovati tako, da se zmanjSa njen obseg (eepdkoplje), pridobljen
material pa se uporabi za njeno zviSanje. Vzdagprofil mora tudi pri tej
varianti potekati od najviSjegaela (2 m nad obajnim pretokom) do
najni jega repa (do gladine).

9) PovrSino nasutega proda je treba poravnati.

10) Po zakljuku del na sipini odstraniti vse dostope in (0z.glpbiti dno med
sipino in bre ino tako, da bo onemogm dostop nanjo (s traktorjem ali
pes).

11) as izvedbe je mo en le med 15.08. in 15.11. (ozaamven obdobja drsti
rib, gnezdenja in prezimovanja ptic).

Pred zaetkom del je vei del sipine porasala lesna vegetacija, ki ni omogda
gnezdenja ciline vrste malega de evnika (slika 5S)pina je bila v skladu s
smernicami izvedena v drugi polovici oktobra 208kké& 56).

V prvi gnezditveni sezoni po tem, aprila in egek junija leta 2010, je bila
sipina ustrezno visoka (velik del > 1,5 m nad giadbrave ob obajnem pretoku),
ve inoma jo je pokrival goli prod. Kot takSna je prexddjala ugoden gnezditveni
habitat za malega de evnika, ki je sipino takojdwtiral — v tem letu sta uspesSno
gnezdila dva para. S tem je bila sipina St. 9 v ketm ena izmed le dveh prodig
dvema gnezdema paroma na delu Drave med Mariborom in PtujenjulX
ugodnemu stanju, je bilo e v tem letu na dolvodn@ep) in nekoliko strmejSem
desnem robu sipine, ki ju ni sestavljal izkljw goli prod temve isti muljnat
material, ponekod delno pomeSan s prodom, opaztiaBanje zelnate vegetacije,
zlasti invazivne vrste japonski dresniiaflopia japonicg (slika 57).
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e Vv naslednji gnezditveni sezoni, aprila in majtd 2011 je bila sipina
mo no zaraSena. Zlasti na dolvodnem (rep) in desnem robu, jjdrila podlaga bol
muljnata, se je e mao razraSala lesna vegetacija, predvsem vrbe, ki so ponekod
dosegale viSino 1 m. Nekoliko manj zaras je bil gorvodni konec €lo), kjer je bila
zelnata vegetacija nizka, vmes je bila vidna prealpadlaga. Na tem delu sipine je v
aprilu, v domnevno suboptimalnih razmerah (pokretnaroda z vegetacijo ca. 50
%), zael gnezditi en par malega de evnika, ki pa majavei kazal znakov
gnezditvenega vedenja, zato sklepamo, da je béazdgnje neuspesno. Na levi strani
sipine je nastal precej Sirok, vendar zelo nizek2(<cm nad gladino Drave ob
obi ajnem pretoku) pas golega proda, kjer sta se dékawe ino asa prehranjevala
(slika 58).

Aprila in junija leta 2012 je bila sipina, z izjenwnenjenega nizkega pasu
golega proda na levi strani, povsem zagagga. Na gorvodnem koncu prodnata
podlaga v gosti zarasti zelnate vegetacije ni lda vidna, dolvodni konec je bil
izrazito zarasen z lesnimi rastlinami. Mali de evnik ni bil zalee¢n in tudi habitat na
sipini je bil zanj oitno e povsem neprimeren (slika 59).

Sklep: Izvedena poskusna naravovarstvena ureditev sigineneustrezna, saj
zagotavlja zelo kratkotrajne primerne pogoje (los@ za gnezdenje malega
de evnika in torej ne predstavlja dolgore, trajnostne ter z vidika velikosti posega
upravi ene reSitve. Kljub temu, da je analiza sprememletaagjskih tipov prodis
med letoma 2006 in 2009/2010 pokazala precej valitemembe v kratkenasu, pa
na nobenem prodi§ brez posegov nismo opazili tako hitrega zaam iz povsem
gole, prodnate povrSine v fazo lesne vegetacijerdmo na sipini St. 9.
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Slika 55: Sipine &t. 9 pred izvedbo del leta 2006 (zgoragpomladi leta 2009 (spodaj). V
primerjavi z letom 2006 je bila leta 2009 opaznedpsem obse nejSa zarast lesnih rastlin, ki
so bile v tem letu tudi e precej vije. (foto: Boi )

Slika 56: Sipina St. 9 v fazi urejanja v skladu z naravetanimi smernicami, 21. 10. 2009.
(foto: D. Bombek)
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Slika 57: Sipina 8t. 9 v prvi sezoni po izvedbi del; yedel sipine je pokrival goli prod

(zgoraj), na dolvodnem in desnem robu pa je bigign isti muljnat material, ponekod

delno pomeSan s prodom (v sredini), iz katerega jeras ala zelnata vegetacija (spodaj),
21. 4. 2010. (foto: L. Bo i)
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Slika 58 Sipina St. 9 v drugi sezoni po izvedbi del; veli¥ sipine je bil e mono zarasen z
lesno vegetacijo (zgoraj), na levi strani sipinengstal precej Sirok, vendar zelo nizek pas
golega proda (v sredini), nekoliko manj je bil Zaem le gorvodni konec, kjer je bila prisotna
nizka zelnata vegetacija z vidno prodnato podldgo5. 2011. (foto: L. Bo i)
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Slika 59 Sipina St. 9 v tretji sezoni po izvedbi del; sipije bilapovsem zara&na(zgoraj),
vklju no zgorvodnim koncem, kjer prodnata podlaga v gosiagiarzelnate vegetacije
ni bila ve vidna (v sredini), na levi strani sipine pa se je Seneedahajal precej Sirok,
vendar zelo nizek pas golega proda (spodaj), 22082. (foto: L. Bo i)
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5.2. Levobre na sipina pri StarSah

Na eljo izvajalca smo oktobra 2010 izdelali pripota in usmeritve za

naravovarstveno ureditev levobre ne sipine pri &thr S cillem ustvariti habitat,
ustrezen z vidika varstva ptic, je moral navalec vzdr evanja uposStevati naslednje
smernice:

1) Posekati vso vegetacijo (drevesa, grmovje) in joedjdti s sipine.

2) Drevesa po agatiim ni je pri tleh, da bodo Storiim ni ji.

3)  Store pustiti na sipini — ni jin treba izkopavati.

4)  Vrhnji sloj prsti in proda pomeSanega z organskiaierialom (ocena na
podlagi terenskega ogleda cca. 1 m), odstranddpeljati s sipine.

5) lzkopati del med sipino in viSje le @mi predeli po sledeh starega rokava,
tako da se oblikuje prekop Sirine cca. 10-15 nlaibige 100 cm.

6) lzkopani prod v smeri od repa sipine praglu nasuti tako, da viSina pada
linearno od repa protielu — pri repu naj bo viSina najmanj 2 neJo naj bo
na koti gladine vode pri € v poletnem asu (20 r¥s) — pretok, ki na tem
odseku Drave te z najdaljSim trajanjem (7 mesecev). Po povrSiodis a
je treba v gradientu porazdeliti ves izkopani progdrekopa.

7)  PovrSino nasutega proda je treba poravnati.

8) Po zakljuku del na sipini odstraniti vse dostope.

9) as izvedbe je mo en le med 15.08. in 15.11. (ozaamven obdobja drsti
rib, gnezdenja in prezimovanja ptic).

10) Na koncu ceste se na breini Drave namesti fiai ovira (npr. vei
betonski blok, zapornica), ki bo onemogta prehod preliva s traktorjem.

Pred zaetkom del je velik del sipine pokrival goli prodatkrega povrSina se
je med letoma 2006 in 2009/2010 poata za ve kot enkrat (z 0,70 ha na 1,45 ha).
Velik del omenjene prodnate povrSine je bil sicelomizek, tako da je bil pod vodo
e ob zmerno poveanem pretoku reke Drave. Najyieproblem je predstavljalo
nezakonito izkopavanje proda, ki se je v letih 2a0f®11 stopnjevalo in s tem
povezana vo nja po prodig. Posledica tega je bila, da je v tem obdobjuema zelo
velikem prodiSu gnezdil le en par malega de evnika. Sipina jea bil skladu s
smernicami, z izjemo zadnje tce (5t. 10), izvedena jeseni 2011, tako da lahkoke
ovrednotimo le na podlagi ene sezone.

Vzpostavljen prekop je bil aprila in junija 2012wtdj globok in Sirok (slika
60), da je prepral dostop na prodi® — v tem asu so bili vidni le Se stari sledovi
izkopavanja, novih ni bilo. En par malega de evnjkagnezdil na gorvodnem delu
sipine, ki je bil v prejsnjih letih najbolj podvrrenegativnim vplivom izkopavanja in
vo nje. Drugi par je gnezdil na novo oblikovanem lesipine, narejenim z
nadviSanjem repa sipine z izkopanim materialom,ljeoion pri kopanju preliva, na
katerem je bila predhodno odstranjena lesna veggetda del je zelo visok (po oceni
vsaj 2 m nad gladino Drave ob okjnem pretoku), tako da je omogb uspesSno
gnezdenje para (potrjeno z opazovanjem speljanddinelv junija 2012) kljub zelo
neugodnim razmeram za gnezdenje vrste na delu Dn@deMariborom in Ptujem v
tem letu (zelo veliko Stevilo dni s pretokom amo nad obiajnim v gnezditveni
sezoni). al so bili e junija 2012 opazni zatki zaraSanja celotne novo nastale
povrSine z zelnato vegetacijo, zlasti invazivnimatama japonskim dresnikom in
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pelinolistno vrkljo (Ambrosia artemisiifolip Zarasanje je bilo na tem delu najbolj
intenzivno vzdol desne bre ine prekopa (slika 61).

Sklep: Oblikovanje prekopa je za ciljne vrste ptic uzae ukrep, saj je izlal zelo
pomembne negativne antropogene vplive. iNazvedbe bi bilo treba preveriti s
tehni nega vidika, saj se je povezava sipine z levim dcanegponovno vzpostavila po
visokih vodah avgusta 2012. Kljub obetavnim prvirazultatom, oblikovanje
dolvodnega dela z nasutjem prodnatega materialgtmer ni ustrezna reSitev, saj
stanje iz junija 2012 nakazuje nadaljnji razvojetgije v smeri, zelo podobni tisti na
sipini St. 9, ki ne zagotavlja dolgonmwe, trajnostne ter z vidika velikosti posega
upravi ene resitve.

Slika 60. Vzpostavljen prekop, ki je prepik dostop na prodi® in s tem izloil zelo
pomembne negativne antropogene vplive na ciljnee\ptc, zlasti malega de evnika; 22. 6.
2012. (foto: L. Bo i)
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Slika 61: Dolvodni del sipine, oblikovan z nadviSanjem rejigine z izkopanim materialom,
dobljenim pri kopanju preliva, na katerem je bileeghodno odstranjena lesna vegetacija;
vidni so zaetki zaraSanja celotne novo nastale povrSine z zelnato vegetdali de evnik

je gnezdil na povrSini, prikazani na zgornjih dadikah; 22. 6. 2012 (foto: L. Bo )
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5.3. Ostale sipine

Sipina st. 10

Na sipini so se vzdr evalna dela izvajala e pradim popisom leta 2006. Leta 2006
je bila na gorvodnem koncu sipine dokaj velika @mat golega proda (slika 62a), na
dolvodnem pa proda s posamd redko, nizko vegetacijo (slika 62b). V srednjem
delu je bila obse na povrSina porafia z zelnato vegetacijo. V tem letu sta na sipini
gnezdila dva para malih de evnikov. Do leta 2002geaSanje zmerno napredovalo
(slika 62c), tako da se je povrSina z zelnato \a&gjjet ob utno poveala (slika 62d),
ve jega napredovanja lesne vegetacije pa ni bilo dpalaseni leta 2009 so bila
izvedena vzdr evalna dela, ki so vklgvala ripanje vgega dela sipine in e tako
dokaj nizka sipina je bila Se bolj zni ana. Spomléda 2010 je bila sipina z izjemo
pasu lesne vegetacije na levi strani prete no gelika 62e), vendar zlasti na
dolvodnem koncu z veliko primesjo muljnatega matearislika 62f). V tem letu je
gnezdil en par malega de evnika. e leta 2011 j&ldipina mono zarasena (slika
629), podobno kot sipina St. 9, urejena v skladaravovarstvenimi smernicami. Leta
2012 se je ripana povrSina sipina, za razliko ahysredhodnih let, silovito zarasa

z lesnimi rastlinami, ki so bile ponekod e viSjedadl m (slika 62h in 62i).
Gnezditvenega habitata malega de evnika v letin12612012 ni bilo ve.

Sklep: Izvedena ureditev sipine je neustrezna, saj zagjatle zelo kratkotrajne,
navidezno primerne pogoje (1 sezona) za gnezdemjkega de evnika. Zaradi
zni anja prodiSa in posledino majhne viSine, je sipina prakid v celoti pod vodo

e ob zmerno povenih pretokih in torej za vrsto predstavija t.i.okl§ko past.
Posledica posega je tudi izjemno hitro zaaage iz povsem gole, prodnato—muljaste
povrSine v fazo za ciline vrste ptic povsem neprimdesne vegetacije, kot ga nismo
opazili na nobenem prodi$ brez posegov na obnjo raziskave.

2006

Slika 62 (po vrsti od leve proti desni: a, b, ¢, d, e,,fhgi): Razvoj vegetacije na gorvodnem
(leva stran) in dolvodnem koncu (desna stran) sigin 10 v vseh letih raziskave, pred in po
opravljenih vzdr evalnih delih jeseni leta 2009%t@: leto 2009 D. Denac, ostalo L. B9

Nadaljevanje na naslednji strani
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Nadaljevanje slike 55

2009

2010

2011

2012
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Levobre na sipina dolvodno od novega AC mosta fegometnem igridi Male nik)

Sipina je nastala leto ali dve pred prvim popiseta 2006, saj je na starih ortofotih,
posnetih v zaetku desetletja, Se ni. Leta 2006 je sipino skiakdju no sestavljal goli
prod na povrsini 1,29 ha (slika 63a), sipina jel fuecej visoka (180 cm nad gladino
Drave ob obiajnem pretoku), tako da je tudi ob yk pretokih vsaj del na suhem. V
tem letu sta gnezdila dva para malih de evnikov. [Ba 2009 se je sipina zmerno
zarastla z nizko, lesno vegetacijo (sestoj ni tritjen), in s posamno redko, nizko
zelnato vegetacijo, medtem ko strnjene zelnate taege praktino ni bilo (slika
63b). Stanje je bilo zelo podobno tudi leta 201i&k&63c). V obeh letih je gnezdil en
par malih de evnikov.

Med letoma 2010 in 2011 je bila vegetacija v celmdistranjena (metoda
nepoznana) in spomladi leta 2011 je bila sipinaopon v zelo podobnem stanju kot
leta 2006, vidnih pa ni bilo nobenih sledov kakinkwaili vzdr evalnih del (slika 63d).
Do leta 2012 je zaragdnje zanemarljivo napredovalo (le posamezni gkimzelnate
vegetacije na zelo majhni povrSini) (slika 63e)piga je ena izmed le sedmih na
celotnem delu Drave med Mariborom in Zaam, na katerih je mali de evnik gnezdil
prav v vseh letih raziskave.

Sklep: Izvedena vzdr evalna dela, (domnevno) brez uperebke mehanizacije in
posegov v naravno strukturo sipine predstavljajlg@o no, trajnostno ter z vidika
velikosti posega (in verjetno tudi potrebnih finain sredstev) upraveno resitev.
Opa ene spremembe potrjujejo domnevo, da se visoleavne sipine zaradjo
relativno poasi in v majhnem obsegu — za vzdr evanje ugodn&ygasso potrebni le
ob asni, man;jSi, neinvazivni ukrepi. Omenjena sipinabida primerna za bol;
podrobno spremljanje naravnih procesov dinamikeajazre nih prodis.

2006 2009

Slika 63 (po vrsti od leve proti desni: a, b, ¢, d, e): Raaegetacije na levobre ni sipini
dolvodno od novega AC mosta v vseh letih raziskgved in po opravljenih vzdr evalnih
delih med letoma 2010 in 2011. (foto: leto 200@nac, ostalo L. Bo i)

Nadaljevanje na naslednji strani
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Nadaljevanije slike 56

2010 2011

2012

Sipina &t. 5

Sipina se je v letih 2006-2011 le malo zaad& in sicer veinoma po robovih in v
ozkem pasu vzdol sestoja visokih dreves na desans medtem ko je na osrednjem
delu vsa leta raziskave vztrajala dokaj velika Bona golega proda (slika 64a, b, c,
d). Razrasanje lesne vegetacije je bilo zmerno in opazno ZdoV omenjenega
sestoja visokih dreves (sliki 64c in d). Edina jaesprememba v obdobju raziskave je
bila lo itev dela prodisa s plitvim prelivom, ki se je zal vzpostavljati leta 2009
(slika 64b), dokomo pa izoblikoval leta 2010, tako da se je prejteasipina loila

na dva razlino velika dela (slika 64c). Sprememba ni bistveptivala na povrSine
prisotnih vegetacijskih tipov. V vei let obdobja raziskave je tukaj gnezdil en par
malega de evnika.

Jeseni leta 2011 so bila na sipini izvedena obsezdr evalna dela, med
katerimi je bil celoten prodnat del sipine prekomensroma razrit, del visokih dreves
pa odstranjen. Razrita povrSina je bila spomlath B012 zelo neravna, z globokimi
jarki in jamami po vsej povrSini. Celotna povrSieabila mo no zarasena z zelnato
in ponekod tudi nizko lesno vegetacijo (slika 6&nezditvenega habitata malega
de evnika ni bilo ve.
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Sklep: lzvedena ureditev sipine predstavlja skrajen prinneustreznega in
Skodljivega posega, ki je stabilno, naravno praglSpremenil v zaragjo o povrSino
S povsem neprimernim habitatom za ciljne vrste. azrifem terena je bila
vzpostavljena povrSina, podvr ena izjemno hitrenama®anju, eprav je bilo to pred
posegom v vdetnem obdobju zanemarljivo. Ocenjujemo, da bo sipdatev
elienega habitata oziroma povrnitev stanja, vsaplpno podobnega tistemu pred
posegom, zelo te ka naloga.

2006 2009

2010 2011

Slika 64 (po vrsti od leve proti desni: a, b, ¢, d): Razvegetacije in morfologije sipine st. 5
v letih 2006-2011. (foto: L. Bo )

Slika 65: Osrednji del sipine St. 5 po vzdr evalnih delilvedenih jeseni leta 2011. (foto: L.
Boi )
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Sipina &t. 4

Na sipini so se vzdr evalna dela domnevno izvajalpred prvim popisom leta 2006,
kar je bilo vidno predvsem na srednjem delu sipi&.gorvodnem koncu je bila v
vseh letih raziskave prisotna manjSa prete no gumlarSina, ki pa se je postopno
zaraSala z nizkimi lesnimi rastlinami. Osrednji del sy vseh letih, intenzivho
zaraSal z zelnatimi in lesnimi rastlinami (slike 66a,d),d). eprav so bili posamezni
pari malega de evnika zabele eni v nekaterih letdziskave, gnezdenje morda z
izjemo leta 2006 verjetno ni bilo nikoli uspesno.

V letih 2009-2012 je bilo izvedenih vevzdr evalnih del, ki so vkljuevala
tudi ripanje vejega dela sipine. Med posegom pred sezono 2012 jelik del e
tako dokaj nizke sipine Se dodatno zni an in skao, da je osrednji del praktio na
viSini gladine Drave ob obajnem pretoku (slika 67). Vasu terenskega ogleda v
juniju, je bila priblino etrtina povrSine poplavljena e ob malenkost p@rem
pretoku.

Sklep: Posledica preteklih posegov in tudi zadnjega medono 2012, je (in bo)
izjemno hitro zara&nje sipine v fazo za ciljne vrste ptic povsem meerne lesne
vegetacije, kot ga nismo opazili na nobenem prodiBrez posegov na obmnja
raziskave. Zaradi zni anja prods& in posledino majhne visine, je sipina prakip v
celoti pod vodo e ob malenkost powmnih pretokih in bo ob morebitni vzpostavitvi
primernega gnezditvenega habitata (kar je siceo redlo verjetno) za malega
de evnika predstavljala t.i. ekoloSko past.

2006 2009

2010 2011

Slika 66 (po vrsti od leve proti desni: a, b, ¢, d): Razvegetacije sipine §t. 4 v letih 2006—
2011, ki so jo v glavnem narekovali Stevilni poselivzdr evalnih delih. (foto: leto 2009 D.
Denac, ostalo L. Bo i)
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2012

Slika 67: Osrednji del sipine St. 4 po vzdr evalnih delibyedenih med sezonama 2011 in
2012. (foto: L. Bo i)

Sipina &t. 1

Sipina je bila e v asu prvega popisa leta 2006 skoraj v celoti zaras z nizkimi
lesnimi rastlinami (slika 68a). Majhne gole povesiso bile prisotne po robovih
sipine. V tem letu je tukaj gnezdil en par malegeednika. Leta 2009 je bila sipina
prakti no v celoti zara®na z visokimi lesnimi rastlinami, golih povrSin smtem
gnezditvenega habitata malega de evnika ni bilo (&ika 68b).

Jeseni leta 2009 je bila med vzdr evalnimi delinlesvegetacija v celoti
odstranjena, Stori pa pweni na sipini. Spomladi leta 2010 je bila sipin&kiita s
prodom z veliko primesjo muljnega materiala, cedopovrSina pa je bila zaradi
Storov zelo neravna. Opazni so bili e&ki zaraSanja z zelnato vegetacijo (slika 68c).
e v naslednji sezoni, leta 2011, je bila sipina mo poraSena z gosto zelnato in
nizko lesnato vegatcijo (slika 68d), leta 2012 jaraj v celoti z visoko lesnato
vegetacijo (slika 68e), kar je bilo zelo podobnangt leta 2009. Oktobra leta 2012
smo opazili, da je bila vegetacija ponovno odseaajdo golega proda, sipina pa ob
tem mo no zni ana.

Sklep: Izvedena ureditev sipine je neustrezna, sandd) posledica posega izjemno
hitro zaraSanje sipine iz povsem gole, prodnato—muljaste poers fazo za ciljne
vrste ptic povsem neprimerne lesne vegetacije, geotnismo opazili na nobenem
prodiSu brez posegov na obnja raziskave. Zaradi zni anja prod& jeseni leta
2012 in posledino majhne viSine, bo sipina domnevno v celoti padiosr e ob
zmerno poveanih pretokih in bo torej za vrsto predstavljalagkoloSko past, v prvi
gnezditveni sezoni po posegu (spomladi 2013) padzaelike povrSine golega proda
verjetno celo t.i. atraktivno ekolosko past.
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2006 2009
2010 2011
2012

Slika 68 (po vrsti od leve proti desni: a, b, c, d, e): Rgaegetacije na sipini st. 1 v vseh
letih raziskave, pred in po opravljenih vzdr evdirdelih jeseni leta 2009. (foto: leto 2009 D.
Denac, ostalo L. Bo i)
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6. VZDR EVANJE STRUGE REKE DRAVE ZA DOSEGANJE UGODNEGA
STANJA CILINIH VRST PTIC

Smernice podajamo na osnovi (1) analize stanjadtabire ne struge in dejavnikov,
ki vplivajo nanje, (2) populacijskih trendov cilinvrst, (3) vrednotenja antropogenih
vplivov in (4) vrednotenja primerov v zadnjih letiovedenih vzdr evalnih del. Pri
vzdr evalnih delih je treba na razhih nivojih upoStevati naslednje:

Sipine (prodisa)

Vse posege na sipinah se izvaja po vnaprej prigmemn nartu za celotno obmge,
ki vklju uje podrobno opredelitev ukrepov za posamezno sifim Se posebej velja
za najpomembnejSe sipine za ciljne vrste) @asovni nart izvajanja za celotno
obmo je.

- Invazivni posegi na sipinah z uporabo te ke mehacijg oitno ne
predstavljajo dolgorane, trajnostne ter =z vidika velikosti posega
upravi ene reSitve za odpravljanje vegetacije, saj zarg8 sipin le
pospesujejo v smeri najbolj neza elenih vegetadijsipov — nartovanje
vzdr evalnih del se usmerja v opaje tovrstne prakse.

- Nizko in visoko lesno vegetacijo se odstranjuje zbrgporabe te ke
mehanizacije oz. le z mehanizacijo, ki ne um@ prodnatega sloja (po
potrebi rono), Store se odstrani s sipine. \Vegetacija seramjgie v im
zgodnejSi sukcesijski fazi (nizka lesna vegetacgani), ko je to Se
mMogo e opraviti z manjSim posegom. Na j in bolj razgibanih sipinah
se na robovih pua manjSe Stevilo posameznih lesnih rastlin, kar se
opredeli v podrobnem neu.

-  Sestoje zrelega poplavnega gozda s starimi drengesipinah oz renih
bregovih se ohranja.

- Sipin se ne ripa in zni uje.

-V sipine v ugodnem stanju za ciljne vrste ptic sgosega.

- Vzpostavljanje ustreznih prekopov in oblikovanjeogkih sipin brez
dostopa z bregov je zaeljeno, ob tem je treba tgwas$i nekdanji potek
re nih rokavov. Ukrep je sicer lahko v nasprotju z afanjem
pomembnega biotopa — zatonov, zato je nujna optedelokacij v
podrobnem natu.

- NadviSanje delov sipin z nasutjem izkopanega prigy@gamateriala (npr.
dobljenega pri vzpostavljanju prekopov) je elama za eljeno, vendar je
treba prod nasuti nam bolj intaktno povrSino, s katere je bila po
predhodno na »mehki« ria odstranjena lesna vegetacija, prod pa pred
nasutjem presejati in izprati, tako da ne vsebujengsi muljnega
materiala 0z. jeim bolj podoben naravnim raim prodnatim nanosom.

- Nad nivojem posamezne sipine se vzdr evalna deléauya tako, da se ne
zmanijSuje strukturiranost (heterogenosthiie odsekov z zmanjSevanjem
Stevila sipin ter razgibanosti sipin in reh bregov

79



Denac, D. & L. Bo i: Monitoring u inkov vodnogospodarskih vzdr evalnih del na staigferanih varovanih vrst in habitatnih
tipov na obmoju Natura 2000 Drava med Makikom in Duplekom — gnezdilke ree strugeKon no poroilo, oktober 2012.

Re ni bregovi

- Utrjevanje naravnih renih bregov, z izjemo zelo kratkih odsekov, kjer je
poseg mogoe utemeljiti z zagotavljanjen situ neposredne poplavne
varnosti ljudi in infrastrukture, je nesprejemljivo

- Zaeljeno je odstranjevanje starih utrditev, ki misiujno potrebne za
zagotavljanje zgoraj navedene poplavne varnostpldgovanje strmih,
naravnih renih bregov. e ni mogoe utrditve odstraniti v celoti,
zadostuje odstranitev posameznih kamnitih blokay,s® za gnezdenje
vodomca lahko primerni e kratki odseki bregov 2resnim materialom.
Rezultati priujo e raziskave obetajo mo nost hitrega povgja
gnezditvene populacije te vrste ob izvajanju detoh ukrepov za
izboljSanje naravnega stanja me struge. Populacija ca. 10-20 parov
vodomcev, kolikor jih je povpreo gnezdilo v strugi reke Drave v zadnjih
letih, je namre za niinsko reko te velikosti, razmeroma majhndejg
tabelo 13).

Sklep: Kljub upoStevanju naravovarstvenih smernic jeagfjivo, ali je na relativho
velikem obmoju struge reke Drave moge zagotavljati dolgorao u inkovit ter
trajnostno in ekonomsko vzdr en ter sistem vodn@gaogrskih del, ki bodo dala
eliene rezultate in prispevala k ugodnemu stanipib vrst ptic. Menimo, da bi
bilo treba resno pristopiti k na rtovanju rednega, nartnega spuSanja ve jih
pretokov v strugo reke Drave. Velikost in trajanje pretoka, as izvedbe,
organizacijske aktivnosti povezane z ukrepom ingdryparametre bi bilo treba
opredeliti v posebni Studiji. Smotrnost takSnegeepk omenjajo tudi vodarske Studije
(KLANE EK et al.2005).
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7. DISKUSIJA
7.1. Stevil nost, trendi populacij in analiza mo nih vzrokov zanje

Na raziskovanem odseku struge reke Drave med Maniban Zavrem so v letih
2006—-2012 gnezdile vse tri indikatorske vrste. t@r bili metoda Stetja in razdelitev
reke na odseke v vseh letih idenf, lahko rezultate neposredno primerjamo.

Gnezdei populaciji malega de evnika in malega martinca se v obdobju
raziskave zmanjsali. Najv@ upad smo ugotovili pri malem de evniku — 66 %aab
Stevila gnezdeh parov, medtem ko je bil upad Stevila gnezldgparov pri malem
martincu 38 %. Nasprotno je bila populacije vodomcabdobju raziskave videti
stabilna, vendar dokaj majhna. Vzroke za upad laikkemo v (1) naravnem
populacijskem nihanju vseh treh vrst; mali de evmik mali martinec sta denimo
selivki na dolge razdalje @ER et al. 2005), na njihovo letno pre ivetje pa lahko
vplivajo dejavniki na prezimovaligh in selitvi, (2) spremenjenih, degradiranih
razmerah na gnezdif vrst, (3) neugodnih hidroloSkih razmerah — pagogsoke
vode v obdobju gnezdenja obeh vrst so zanesljivepgrale k manjSemu Stevilu
gnezdeih parov.

Prvi mo ni vzrok za upad Stevila gnezdle parov presega cilje te raziskave.
Nanj bi lahko sklepali le s primerjavo Stevibsti gnezdeh populacij na reki Dravi z
drugimi obmoji v enakem asovnem obdobju, saj je vpliv dejavnikov na
prezimovaliSih navadno zaznaven na SirSem geografskem goonDouGALL et al.
2005), vendar taksnih podatkov nimamo.

Za vrednotenje drugega mo nega vzroka so pomembaultati analize
habitatov na gnezdisvrst, torej prodisih (sipinah). Ugotovili smo, da na Stevilo
gnezdeih malih de evnikov najpomembneje vplivata povrSigalega proda na
prodiSu in viSina prodisa. Veja kot je povrSina golega proda in visje kot je
prodiS e, ve parov lahko na prodi§ gnezdi. Pomen viSine je bil le neznatno man;jsi
od pomena velikosti prodia. Po relativnem pomenu je sledila spremenljivka
odstotek lesnih rastlin na prodis Pomen te spremenljivke je pribli no za polovico
manjSi od pomena povrSine proda in viSine. Ker redwost koeficienta v enbi
negativna, to pomeni, da je za gnezdenje malegavdé&a ugodno, e je odstotek
pokrovnosti prodisa z lesnato vegetacijom manjSi. Enako velja tudi za odstotek
zelnatih rastlin na prodi§, manj kot je prodi® zaraslo z zelnatimi rastlinami, ve
parov malih de evnikov lahko na njem gnezdi. Ponberspremenljivke pa je bil za
polovico manjSi od pomena odstotka pokrovnostiitesastlin. Podoben relativni
pomen kot odstotek pokrovnosti zelnatih rastlinineela tudi spremenljivka vpliv

loveka.

Z modelom smo torej prepoznali lastnosti gnezdigan habitata malega
de evnika, ki so pomembne za izbor. Na prothsz golo povrSino proda vekot
10.000 m lahkopri akujemo en gnezdepar, 2 para na prodif, ve jih od 15.000
m? in tri pare na prodi$h, ve jih od 20.000 r Pri tem je zelo pomembo, da so
prodiS a visoka. Nizkega prodig, ni jega od 1 m, mali de evniki praviloma splolke n
izberejo za gnezdenje, tudd je na njem velika gola prodnata povrSina. Na Brodz
golo prodnato povrsino, veliko 10.000 fahko denimo priakujemo gnezde par
malega de evnika le v primeruge je viSina tega prodia vsaj 1 do 1,5 m. ViSina
prodiSa je za izbor prodi® za gnezdenje pomembna najverjetneje zaradi dveh
razlogov: (1) gnezda na visjih prodi$ so bolj varna pred poplavami in (2) viSja
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prodiS a so tudi manj zaraéna, torej so za gnezdenje malega de evnika priepgan
Med viSino prodiSa in stopnjo zaragnosti obstaja jasna zveza, viSja kot so pregis
manj se zara&jo (MEzNARI 2008).

Primerjava povrSin vegetacijskih tipov prodi®ied letoma 2006 in 2009/2010
je pokazala, da so bila prodisv letih 2009/2010 olntno bolj zara%na z lesnato
vegetacijo in zelmi kot leta 2006, golih povrSirpmodom pa je bilo manj. Ker so
naravni deli rene struge za vse tri ciljne vrste optimalna bivaljsje vpliv
spremenjenih zna@nosti teh delov struge na velikost gneztiepopulacij priakovan.
ZaraSanje prodis najbolj izrazito negativno vpliva na gnezdenje egal de evnika,
pri katerem smo zabeleili tudi najv@ razliko v Stevilu parov, saj je bilo
ugotovljeno, da na Stevilo gnezdle malih de evnikov najpomembneje vplivata
povrSina golega proda na prodidn viSina prodisa. ProdiSa so klju na komponenta
prodonosnih rek, ki nastajajo kot posledica komgtetk erozijskih ter
sedimentacijskih procesov in so v naravnem stamarito dinamini sistemi. Razvoj
vegetacije na njih je povezan s trajanjem obdokgaje povrSina izpostavljena nad
gladino vode, globino talne vode ter fizimi znailnostmi sedimenta in njegove
stabilnosti (GVEAR et al 2008). Veina prodiS na raziskovanem obmp reke
Drave so sicer ostanki viSjih delov nekdanjeganega dna, ki so po zmanjSanju
pretokov zaradi obratovanja hidroelektrarn ostalasnhem (KaNE EK et al. 2005,
HoJNIK 2006). Glavni dejavnik stalnih morfolosSkih sprenienvzdol re nih
koridorjev so poplave (@CKNER et al. 2003). Za naravne prodonosne reke je
znailno, da vegetacija zaradi pogostih in hitrih speenb topografije rene struge
nima veje vloge pri oblikovanju struge (UBINO & BERTOLDI 2008). Nasprotno se
struge rek s spremenjenim vodnim re imom zaradiegos loveka — postavljanja
jezov in regulacij — zaragjo, saj manjsi pretoki, miren tok, manjSi obseglp@ in
manj izrazita sezonskost pojavljanja visokih vodadipp k zmanjSevanju ree
dinamike in oblikovanju trajnih struktur. Kona posledica tega je, da ohjne letne
poplave na taksSnih rekah ne morejo w&lstranjevati napreduje vegetacije (KKs
et al 2008). Tudi na raziskovanem obmo reke Drave je zaradi spremembe
pretonega reima po zatku obratovanja hidroelektrarn, zmanjSanega dotoka
rinjenih plavin ter odvzema proda med vzdr evalnideli priSlo do zara@&nja in
o enja struge ter globinske erozije. Vodarska sarotel omenjenih sprememb
pripisuje tudi dejstvu, da v zadnjem desetletjutopaio visoke vode izkljuno jeseni,
pred tem pa je bil nastop visokih vod ziten za spomladansko in (redkeje) poletno
obdobje (KANE EK et al. 2005, HOJNIK 2006). 1z navedenega lahko zakimo, da
se pogoji za gnezdenje malega de evnika in malegatina v strugi reke Drave
zaradi vrste naStetih dejavnikov postopno slabsag od postavitve hidroelektrarn
(HE Zlatoli je leta 1969, HE Formin leta 1978).

Kljub temu s tem ne moremo pojasniti tako velikelike@ v Stevilu gnezdeh
parov, zlasti malih de evnikov, v raziskavi, ki majela obdobje zgolj Sestih let. To
lahko razlo imo z razliko v Stevilu dni z velikinpretoki v Sestlethem obdobju pred
izhodiS nim letom raziskave (2000-2005) in drugim Sestlatnobdobjem, ki
vKklju uje leta raziskave. Teh dni je bilo v Sestletnendadiju v asu raziskave
ob utno manj kot pred prvim Stetjiem leta 2006. Pri tdomnevamo, da redne
poplave ob velikih pretokih (> 400%g), zlasti v asu zunaj vegetacijske sezone (teh
je ve ina), v dolo eni meri Se vedno vzdr ujejo povrSine golega pradgrodisih in
deloma prepreaujejo njihovo zarasnje. Stanje populacije v letih po 2006 je biloefor
neposredna posledica pomanjkanja poplav v nekapredpih letih in s tem
povezanega hitrega zaragja struge reke Drave.
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K tako velikemu zmanjSanju Stevila gneztleparov je v povezavi z drugim
vzrokom verjetno prispeval tudi tretji naveden miovarok za upad populacij. Zaradi
izjemno velikega Stevila dni z vemi pretoki v obdobju raziskave (primerjalno z
obdobjem 2000-2005) je bil gnezditveni uspeh paputaalega de evnika in malega
martinca gotovo slab, kar potrjuje tudi zelo majtstevilo potrjenih gnezditev. Ta bi
Vv povezavi z visoko stopnjo zvestobe gnezeis (HOLZINGER 1975, LOEGERING &
FRASER 1995) lahko dodatno vplival na zmanjSanje gneedeopulacije v letih po
2006.

7.2. Antropogeni vplivi

Prisotnost loveka je na Stevilo gnezdé parov malega de evnika, domnevno pa tudi
malega martinca, vplivala negativno. Ker smo vplwwveka na prodi§h ve inoma
prepoznavali po razlhih sledeh, torej posredno, lahko na mehanizmevaploveka
na Stevilo gnezdéh malih de evnikov sklepamo le posredno. Mali denéki so se
lahko prodisu izognili, ker je bila motnja prisotna v obdobkg so zasedali prodia
za gnezdenje. Motnje pa so lahko vplivale na feghezdeih parov malih
de evnikov tudi prek gnezditvenega uspeha oz. petja gnezda. e je na primer v
eni gnezditveni sezoni malemu de evniku propadl@zgito zaradi vpliva loveka,
potem mali de evnik naslednjo gnezditveno sezoro zerjetno tega istega prods
za gnezdenje ne bo izbral QHzINGER 1975).

Na osnovi kriterijev, ki so se izkazali pomembni zdor gnezditvenega
habitata malega de evnika, lahko sklepamo tudi mdivvposegov loveka na
gnezdenje te ptice. Vsi posegi, ki zmanjSujejo piowar golih prodis, jih niajo,
pospesujejo rast lesne in zelnate vegetacije ndigib in hkratna prisotnostloveka
na prodiSih izrazito negativno vplivajo na verjetnost izbqeodiSa za gnezdenje.
Nasprotno, posegi, ki povejejo odstotek gole prodnate povrSine prodjh viSajo,
manjSajo odstotek zarasti lesnih in zelnatih nagdr prepreujejo prisotnost loveka
na prodisih vplivajo izrazito pozitivno na izbor prodiSza gnezdenje. Malega
de evnika (Slika 25) smo kot indikatorsko vrsto nab tudi zato, ker se posegi
vzdr evalnih del za zagotavljanje pretwsti struge izvajajo vénoma na prodish,
primarnem gnezditvenem habitatu te vrste. Gnezdiithabitat malega martinca je v
SirSem podoben habitatu malega de evnika, vendangé martinec (Slika 26) kot
objekt raziskovanja te ja vrsta, za katero v okviazpolo ljivih virov v tej raziskavi
najverjetneje ne bi bilo mo no izdelati dovolj zatjezvega modela. Na gnezditveni
habitat vodomca — pesne in zemeljske stene — vzdr evalna dela in posegi
prodi$ ih praviloma nimajo neposrednega vpliva, vpliv malemca je priakovan, e
se vzporedno izvajajo tudi utrditve bre in.

Za odvisno spremenljivko smo v modelu uporabilivéte gnezdeih malih
de evnikov na prodidu, kar se nam je zdelo ustrezneje in natafe od gnezditvene
prisotnosti (da/ne). Vendar pa nam Stevilo gneild@arov ne pove nio samih
populacijskih procesih te vrste. Poznavanje le—pehje kljunega pomena za
razumevanje populacijske dinamike vrste. Populicgsocesi so rodnost, pre ivetje
in migracije (BEGON et al. 2006). S poznavanjem rodnosti in smrtnosti lahko
prepoznavamo izvorne ali ponorne populacije in tgmonerno tudi naravovarstveno
reagiramo — z ukrepi skuSamo ohraniti izvorne pagjé in ponorne spremeniti v
izvorne. Ponorne populacije so lahko velik ekologkoblem, Se posebeje se
pojavljajo na t.i. ekoloSkih pasteh — habitatih, skisvojimi znailnostmi zavedejo
vrsto, da jih izberejo, Sele kasneje pa se izkaregki drugi dejavniki, zaradi katerih
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je rodnost parov v ekoloskih pasteh enaka teh dejavnikov pa osebki vnaprej ne
morejo prepoznati (GHLAEPFER et al. 2002). Za populacije so najnevarnejSe
atraktivne ekoloske pasti — habitati, ki so ekotoplasti, a jih osebki raje izberejo od
drugih razpolo ljivih habitatov, ki niso ekoloSkeagti (DELIBES et al. 2001a, b,
KOKKO & SUTHERLAND 2001). Medtem ko mali de evniki za gnezdenje narejo
nizkih prodis — gre za evolucijsko razvit odziv, nizka pro@dgeka e ob najman;jSi
poplavi preplavi, kar pomeni umnje zaroda — pa ne morejo predvideti vpliva
loveka na prodids v prihodnosti. Tako lahko mali de evnik po vselemu
razpolo ljivin znakih izbere prodi® za gnezdenje.e se kasneje, ko ima leglo ali e
mladi e, na prodi&u pojavijo ljudje (kopalci, ribii, kradljivci gramoza, motokrosisti,
vozniki Stirikolesnikov), to skoraj gotovo vodi vgpad zaroda (BUER et al. 2005).
Gre za tipien primer ekoloSke pasti. EkoloSkih pasti in rodnoslega de evnika
nismo posebej raziskovali, glede na precejSnjooprast loveka na prodish na stari
strugi Drave pa so lahko ekoloSke pasti velik peabl Poleg loveka rodnost
zmanjSuje tudi plenjenje in drugi dejavnikig€AKOVA et al. 2007). V prihodnje bi
bilo nujno ugotoviti, ali je populacija malih de eikov na stari strugi Drave viabilna
— samoohranljiva ali ne, torej ali je rodnost t@acije dovolj velika, da kompenzira
njeno smrtnost ali pa se njeno Stevilo ohranja jzgqiriseljevanjanjem osebkov iz
donorskih populacij od drugod. Za odgovor na taaspnja bi morali na manjSem
vzorcu gnezdeh parov ugotavljati pre ivetje zarodov in mlaév — torej rodnost,
prav tako bi bilo treba ugotoviti letno pre ivetpglraslih in prvoletnih ptic. Metode v
taksni intenzivni raziskavi, ki bi morala trajat+3 let, bi bile iskanje gnezd in
ve kratne kontrole zaroda — za ugotavljanje pre ivetgmezd, individulano
oznaevanje in radijska telemetrija begavcev — za udptiaje pre ivetja begavcev ter
lov, individualno oznaevanje in ponovni ulov (capture—mark—recaptureasiin — za
ugotavljanje letnega pre ivetja (#sTRUP et al. 2005). Z rezultati takSne ekoloske
Studije bi bilo mo opraviti analizo viabilnosti (PVA) populacije 8¢STUFEK 1999).

7.3. Pomen reke Drave za ciljne vrste popisa

e primerjamo rezultate popisa leta 2006 s podatkdnugih rekah, ugotovimo, da so
linearne gnezditvene gostote malega de evnika itegaa martinca na strugi Drave
med najvisjimi v Srednji Evropi, linearne gostoedemca pa pribli no enake kot na
drugih rekah na tem geografskem objuo(tabele 11, 12, 13). Linearna gostota
malega de evnika na celotnem raziskovanem ohmp bila leta 2006 1,3-1,6 para /
km, medtem ko drugod na primerljivih odsekih regiesega 1 par / km. Na reki
Dravi linearna gostota malega de evnika na nobermned pregledanih odsekov leta
2006 ni bila manjSa od 1 para / km. Podobno vejaalega martinca, pri katerem so
bile linearne gostote vg od 1 para / km na drugih rekah ugotovljene lekragSih
odsekih. Linearne gostote malega de evnika na Dekvi v letih 2009-2012 so bolj
podobne linearnim gostotam na drugih srednjeeviibpskah.

Reka Drava ima za vse tri ciljne vrste velik naaiom pomen, saj lahko
vzdol re ne struge med Mariborom in Sredi$n ob Dravi gnezdi vekot 10
oziroma 15 % odstotkov nacionalne populacije matbgavnika in malega martinca
ter 8 % nacionalne populacije vodomca.
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Tabela 11 Primerjava gnezditvenih gostot malih de evnik@haradrius dubiusha
evropskih rekah.

. Dol ina Gostota .
Dr ava Reka, obmo je (km) (parifkm) Vir
SI/HR Drava (Maribor—Sredi$ e ob Dravi) 56.1 1.3-1.6 ta raziskava
SI/HR Drava (Ormosko jezero—SrediS e ob Dravi) 8.6 1.0 ta raziskava
HR Drava (Zavr —Ormo) 8.7 2.1-25 ta raziskava
Sl Mura (CerSak—tromeja SLO/HR/H) 92.8 0.3 DOPPS neobj.
SI Mura (min; Trate—Gornja Radgona) 17.1 0.2 DOPPS neobj.
SI Mura (max; Ver ej-Gibina) 12.8 1.2-1.3 DOPPS neobj.
SI Dravinja (Videm pri Ptuju—soto je z Dravo) 3.6 0.6-0.8 DOPPS neobj.
Sl Sava (Gorenjska) 5.0 1.0 Geister (1997)
HU /HR Drava ( rtilos—Bolho) 56.0 1.5-1.9 Feny si (2005)
HU /HR Drava (Bélavar—Bolho) 19.0 1.9 Feny si (2005)
HU /HR Drava ( rtilos—Bélavar) 37.0 1.3-1.9 Feny si (2005)
IT Tilment (Furlanija—Julijska krajina) 2.0 22.5 Reich (1994)
HU Hernad (Kéked-Sajohidvég) 114.0 0.64-0.79 Lengyel (1998)
HU Hernad (min; B cs—Sajéhidvég) 13.0 0.23-0.31 Lengyel (1998)
HU Hernad (max; Szentistvanbaksa-Ocsanalos) 15.0 1.47-1.73 Lengyel (1998)
DE Diemel (Nordrhein-W estfalen) 7.0 0.7-0.9 Glutz von Blotzheim & Bauer
(1998)
DE Rur (Nordrhein—W estfalen) 55 0.4-0.5 Glutz von Blotzheim & Bauer
(1998)
DE Lech (Bavarska) 14.0 0.6 Glutz von Blotzheim & Bauer
(1998)
DE Isar—zgornji del (Bavarska) 24.0 0.2 Zintl (1988)
DE Isar—srednji del (Bavarska) 25.0 0.7 Zintl (1988)
DE Ren (Nordrhein—-W estfalen) 70.0 0.9-1.1 Bauer et al. (2005)
PL Narew (SV Poljska) 222.0 0.3 Glutz von Blotzheim & Bauer
(1998)
PL Narew (Ostro eka) 30.0 0.9 Glutz von Blotzheim & Bauer
(1998)
PL Narew (Czartoria) 10.0 1.6 Glutz von Blotzheim & Bauer
(1998)
PL Warta (zahodni centralni del Poljske) 251.0 0.3 Glutz von Blotzheim & Bauer
(1998)
PL Warta (Cha upki / Sieradz—Uniejow) 60.0 0.5 Glutz von Blotzheim & Bauer
(1998)
PL Visla (Krakov-VarSava) 390.0 0.2 Glutz von Blotzheim & Bauer

(1998)

Tabela 12 Primerjava gnezditvenih gostot malih martin@estitic hypoleucosha evropskih

rekah.

Dr ava Reka, obmo je D?Ilrlr'?)a ((;:;;E:% Vir
SI/HR Drava (Maribor—SrediS e ob Dravi) 56.1 1.0-1.2 ta raziskava
Sl Drava (Maribor—StarSe) 15.7 0.3 ta raziskava
SI/HR Drava (Ormosko jezero—SrediS e ob Dravi) 8.6 1.9-2.1 ta raziskava
SI/HR Mura (CerSak—tromeja SLO/HR/H) 92.8 0.3 DOPPS neobj.
SI/HR Mura (min; Gibina—Mursko SredisS e) 11.7 0.1 DOPPS neobj.
Sl Mura (max; Ver ej-Gibina) 12.8 0.9 DOPPS neobj.
Sl Dravinja (Videm pri Ptuju—soto je z Dravo) 3.6 0.8 DOPPS neobj.
Sl Sava (Kr3ko-Jesenice) 20.9 0.4 Denac et al. (2009)
Sl Ba a(Klav e-soto je z Idrijco) 45 0.7 DOPPS neobj.
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HU/HR
HU/HR
HU/HR
AT
AT
AT
AT
AT
AT

HU
HU
HU
HU
HU
HU
DE

DE

DE
DE
DE
DE
DE
DE
DE
CH
CH

Drava ( rtilos—Bolho)

Drava (Bélavar—Bolho)

Drava ( rtilos—Bélavar)

Lech—zgorniji del (Tirolska)

Feistritz (Stajerska)

Mura (Stajerska)

Gesause (Stajerska)

Zilja (Koroska)

Bela ( Koroska)

Tilment (Furlanija—Julijska krajina)
Bodrog (Sarospatak—Tokaj)

Bodrog (min; Olaszliszka—Bodrogszegi)
Bodrog (max; Sarazsadany-Olaszliszka)
Hernad (Kéked-Sajohidvég)

Hernad (min; Abaljvar—Hidasnémeti)
Hernad (max; Fels dobsza—Szentistvanbaksa)
Elba (Sachsen—Anhalt)

Rur (Nordrhein—W estfalen)

Isaar—zgornji del (Bavarska)
Isaar—srednji del (Bavarska)
Jachen (Bavarska)

Lech-sredniji del (Bavarska)
Loisach (Bavarska)

Isar (Bavarska)

Ammer (Bavarska)

Hinterrhein (kanton Graubinden)
Sense (kanton Bern)

56.0
19.0
37.0
21.0
20.0
35.0
10.8
106.0
5.0
2.0
38.0
11.0
9.0
114.0
9.0
8.0
9.0

55

24.0
25.0
13.5
35.0
59.6
27.0
43.7
7.5

12.5

0.7
0.8
0.6
1.3
0.4
0.1-0.3
0.6
0.15
0.6
9.0
0.74-0.89
0.36-0.45
1.44-1.77
0.56-0.68
0.22
1.00-1.25
0.6

0.7-1.1

0.9
0.9
0.5
0.3
0.17
0.41
0.32
2.0-2.7
1.3

Feny si (2005)
Feny si (2005)
Feny si (2005)
Bezzel et al. (1995)
Sackl (1997a)
Sackl (1997a)
Sackl (1997a)
Petutschnig (2004)
Petutschnig (2004)
Reich (1994)
Lengyel (1998)
Lengyel (1998)
Lengyel (1998)
Lengyel (1998)
Lengyel (1998)
Lengyel (1998)

Glutz von Blotzheim & Bauer
(1998)

Glutz von Blotzheim & Bauer
(1998)

Zintl (1988)

Zintl (1988)

Zintl (1988)

Bauer (1989)
Bezzel et al. (1995)
Bezzel et al. (1995)
Bezzel et al. (1995)
Muller (1975)
Muller (1975)

Tabela 13 Primerjava gnezditvenih gostot vodomdg@icedo atthisha evropskih rekah.

Dr ava Reka, obmo je D(()Il::)a ((;:;;E:% Vir
SI/HR Drava (Maribor—SrediS e ob Dravi) 56.1 0.3-0.4 ta raziskava
HR Drava (Zavr —Ormo) 8.7 0.2-0.3 ta raziskava
Sl Drava (StarSe—Ptuj) 9.2 0.4-0.5 ta raziskava
SI Mura (CerSak—tromeja SLO/HR/H) 92.8 0.2-0.3 DOPPS neobj.
Sl Mura (min; Trate—Gornja Radgona) 17.1 0.1 DOPPS neobj.
SI/THR Mura (max; Mursko Sredis§ e-izliv Krke) 20.5 0.4-0.6 DOPPS neobj.
Sl Dravinja (Dra a vas—soto je z Dravo) 52.8 0.2-0.4 DOPPS neobj.
Sl Dravinja (min; Doklece-Videm pri Ptuju) 13.2 0.1-0.2 DOPPS neobj.
Sl Dravinja (max; Videm pri Ptuju—soto je z Dravo) 3.6 0.6-0.8 DOPPS neobj.
Sl Sava (Krdko-Jesenice) 20.9 0.4 Denac et al. (2009)
AT Drava (Beljak—Velikovec, Koroska) 51.0 0.12 Petutschnig (2006)
AT Mura (Sentili-Gornja Radgona) 35.0 0.3 Sackl (1997b)
AT WeiRe & Schwarze Sulm (Stajerska) 155.5 0.01-0.02 Sackl (1997b)
AT Raba (Lédersdorf-Weinberg, Stajerska) 10.0 0.5 Sackl (1997b)
AT Feistritz (Maierhofen—Kalsdorf, Stajerska) 5.0 1.2 Sackl (1997b)
Ccz veliko rek po vsej dr avi 7024.0 0.087 ech (2006)
DE Ren (Oberrhein) 141.0 0.8 Westermann & Westermann
(1998)
DE Ren (Breisach—Kehl, Oberrhein) 69.0 1.2 Westermann & Westermann

(1998)
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