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PRED IZIDOM ATLASA GNEZDILK

On the Publication of the Atlas of Breeding Birds

Z atlasom gnezdilk pojmujemo celosten popis pojavljanja in razsirjenosti vrst,
ki ga v sodobnem ¢asu praviloma dopolnjujemo tudi s podatki o Stevilénosti.
V povezavi z osnovnim namenom delovanja drustva, torej varstvom ptic
in njihovih habitatov, se je izkazalo, da je odli¢no znanje o pojavljanju in
Stevilénosti ptic na razli¢nih obmod¢jih in v razli¢nem ¢asu tudi eno izmed
najboljsih sredstev njihovega varstva. Prej$nji Ornitoloski atlas gnezdilk
Slovenije, ki je bil ena izmed osnovnih aktivnosti drustva od samega zacetka,
je dal kvaliteten vpogled v osnovno razsirjenost vrst, sodobna spoznanja pa
so narckovala, da si Zelimo dodati vpogled v $tevil¢nost in natan¢no geolo-
ciranje podatkov. Podatek, kje gnezdijo nase ptice in kako $tevil¢ne so, je bil
torej zastavljen za glavni cilj, ki smo ga Zeleli uresniciti z novim atlasom. Poleg
tega pa smo si zastavili $e nekaj vzporednih ciljev. Pomembna je bila ureditev
osrednje podatkovne zbirke gnezdilcev v Sloveniji, ki bi delovala na nivoju
geolociranja vsakega posameznega podatka. Shranjevanje podatkov, kot so
bili zabeleZeni na terenu, ima namre¢ veliko vrednost. Pogosto se zgodi, da si
zelo podobne podatke na podlagi novega znanjalahko interpretiramo povsem
drugace. Tako na primer iz poletnega opazovanja prvoletnega planinskega
orla sklepamo, da je vrsta verjetno gnezdila nekje v blizini, medtem ko nam
bo enak podatek o dve- ali triletni ptici nakazoval ravno obratno, da vrsta v
blizini skoraj zagotovo nima aktivnega gnezda. Gnezdedi pari namre¢ aktivno
branijo teritorij pred prisleki, $e posebej kadar se v teritoriju pojavlja mladig,
ki pa se osamosvaja Sele v zacetku ali sredini zime. Shranjevanje podatkov v
osnovni obliki je torej klju¢nega pomena za ustrezno interpretacijo, ki jo je
$amo v tem primeru mozno kasnejc preverjati in primerjati z drugimi popisi.

Sodobno upravljanje s podatkovno zbirko nam je omogotilo, da smo
natan¢no shranili in obdelali ve¢ kot 350.000 opazovanj, ki so zadevala
skupaj 238 vrst, s katerimi smo se tako ali druga¢e ukvarjali v atlasu. Od
teh smo jih med vsaj mozne gnezdilke Slovenije uvrstili 227, ostale vrste pa
se sicer pojavljajo tu v gnezdilni sezoni, a tu (ve&) ne gnezdijo.

Seznam gnezdilk Slovenije je v novem atlasu najvedji doslej in je
zagotovo odsev izrednega popisovalskega vlozka. Nanj je uvr$¢enih kar 10
vrst, ki v obdobju zadnjih 250 let v Sloveniji dokumentirano niso gnezdile.
To so kormoran Phalacrocorax carbo, duplinska kozarka Tadorna tadorna,
mandarinka Aix galericulata, moskatna bles¢avka Cairina moschata,
tatarska zvizgavka Nerta rufina, virginijski kolin Colinus virginianus,
zerjav Grus grus, ¢rnoglavi galeb Larus melanocephalus, bledi hudournik
Apus pallidus in brkata sinica Panurus biarmicus. Nekatere izmed njih so
prisle na novo, nekatere pa so lahko le posledica boljega poznavanja terena
in vedjega Stevila obiskov. Seveda je ravno pri teh vrstah $e vedno lahko
precej dilem pri obravnavanju gnezditvenega statusa. Tako npr. ne moremo
mimo opazovanja kopulacije Zerjava in kasnejSe odganjanje lisice s strani
para, ki se je zadrzeval v gnezditveni sezoni na Cerkniskem jezeru, kar kaze
na verjetno gnezditev, a je obenem povsem mogoce, da je bil vse skupaj le
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mladostni$ki poskus gnezdenja mladega para. A povsem podobno se je
dogajalo s podatki o pojavljanju kormoranov v ¢asu gnezditve, dokler ni
ugibanj presckala jasna novica o potrjenem gnezdenju v Renskih glinokopih
leta 2014. Ravno podatki o moznih in verjetnih gnezdilkah so torej tisti,
ki jih zaradi kasnejse interpretacije in primerjave potrebujemo shranjene v
najbolj osnovni obliki.

To nam je v tem atlasu uspelo s pomod¢jo internetne zbirke podatkov,
saj je bila njena vzpostavitev nujna zaradi natan¢nega pregleda s strani
vrstnih koordinatorjev. Tako je bil e -Atlas ptic zasnovan v prvi meri kot
pregledovalnik in urejevalnik podatkov, a se je zelo kmalu izkazal kot
odli¢no sredstvo za zbiranje opazovanj iz vse drzave, ne glede na ciljne
popise. To kaze na predanost in entuziazem terenskih ornitologov, ki
skrbno belezijo opazovanja na vsakem koraku. Zadeva je §la celo tako daleg,
da so naklju¢na opazovanja zacela resno dopolnjevati sistemati¢no zbrane
podatke, predvsem pri redkih in manj zaznavnih vrstah, in vse kaZe ta hip,
da bo tretja sezona atlasa mogoca ze kar brez ciljnega projekta, s skrbno
obdelavo obstoje¢ih zbranih podatkov, prikaterih se $tevilo vnosoviz dneva
v dan bliskovito povecuje. Znanje, ki se kopi¢i v tej zbirki, je sproZilo resno
vprasanje, kdaj potegniti érto. Za ta atlas smo jo potegnili in prepri¢an sem,
da vam bo shranjeno znanje in spremljajoce pisanje viec.

The Atlas of Breeding Birds is perceived as a comprehensive survey of the
presence and distribution of birds, which has in modern times been sup-
plemented, as a rule, with data on their abundance. In conjunction with
the principal purpose of our Association, i.e. conservation of birds and
their habitats, it has turned out that solid knowledge of the occurrence
and abundance of birds in different areas and at different times is one
of the best means of their conservation and protection at the same time.
The previous Atlas of Breeding Birds of Slovenia, which was one of the
key activities of our Association from its very beginning, rendered a solid
insight into the basic distribution of species, whereas the latest findings
triggered a desire in us to add an insight into the abundance and accurate
geolocation of data. The information as to where our birds are breeding
and how abundant they are was therefore set as our main goal, which we
wished to attain with the new Atlas. Apart from it, some parallel goals were
set. One of the most important tasks was to set up a central database of our
breeding birds, which was to function at the level of geolocation of each
separate datum. Specifically, saving of data obtained in the field is highly
valuable, for it often happens that on the basis of new knowledge some very
similar data can be interpreted in a totally different way. For example, from
the summer observation of a I** year Golden Eagle we may conclude that
the species has probably bred somewhere close by, whereas the same datum
on a 2" or 3" year bird will indicate something totally opposite, i.c. that
species has almost certainly no active nest close by. The fact is that breeding
pairs actively defend their territory from newcomers, particularly when a
fledgling occurs in the territory, but becomes independent only as late as
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in the beginning or in the middle of winter. In its basic form, data saving is
thus crucial for a suitable interpretation, which can only in this case be later
verified and compared with other surveys.

Modern database management has enables us to save and process more
than 350,000 observations, encompassing a total of 238 species in one way
or another dealt with in the Atlas. Of these, 277 were classified as at least
possible breeders of Slovenia, while the others indeed occur here in the
breeding season, but do not breed here (any longer).

In the new Atlas, the list of breeding birds of Slovenia is the largest
so far and certainly a reflection of the exceptional work carried out by
our observers. It contains no less than 10 species that have not bred in
Slovenia in the last 250 years. These are Cormorant Phalacrocorax carbo,
Shelduck Tadorna tadorna, Mandarin Aix galericulata, Muscovy Duck
Cairina moschata, Red-crested Pochard Netta rufina, Bobwhite Colinus
virginianus, Crane Grus grus, Mediterranean Gull Larus melanocephalus,
Pallid Swift Apus pallidus and Bearded Tit Panurus biarmicus. Some of
them came to our country anew, while others can only be the result of our
better knowledge of the terrain and a higher number of visits. There may
be still many dilemmas when dealing with the breeding status of these
very species. We simply cannot ignore, for example, the observation of a
copulating Crane and eventual chasing away of a fox by the Crane pair
which frequented the area of Lake Cerknica in the breeding season. This
indicates probable breeding, although itis quite possible that this was merely
a breeding attempt by the juvenile pair. Very similar was the information
on the presence of Cormorants in the breeding season, until all guesswork
was eliminated by clear news of Cormorant's confirmed breeding in 2014
at Renée Claypits. So, the very data on possible and probable breeders are
those that need to be saved for later interpretations and comparisons in the
most basic form.

In this Atlas we succeeded in this respect thanks to the Internet
database, for its set-up was necessary owing to the accurate surveys by
species coordinators. Thus, the e-Atlas was conceived primarily as a data
viewer and editor, but it very soon turned out to be an excellent means
of collecting observations from the entire country, irrespective of target
surveys. This shows great commitment and enthusiasm of our field
ornithologists, who have been carefully recording their observations at
every step. The matter went even that far that random observations began
to seriously supplement the systematically gathered data, especially in
respect of rare and less perceptible species. And at this moment it looks
that the third season of the Atlas will be possible even without a target
project with a careful processing of the existing data, where the number of
data inputs is increasing from day to day at lightning speed. The knowledge
accumulated in this database has triggered a serious question of when to
draw the line. For this Atlas we've already drawn itand I am convinced that
the saved knowledge and the accompanying writing will be to your liking,

ToMAZ MIHELIC
koordinator NOAGS / NOAGS Coordinator
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POPULATION DYNAMICS OF FIVE RIVERBED BREEDING BIRD SPECIES

ON THE LOWER DRAVA

RIveRr, NE SLOVENIA

Populacijska dinamika petih gnezdilk struge spodnjega dela reke Drave (SV Slovenija)
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In2006-2017,annual censuses of breedingbird species regarded as indicators
of natural rivers were carried out on the 38.9 km long lowland stretch of the
Drava riverbed between Maribor and Zavr¢ with altered flow regime due to
the operating hydropower plants. Gravel bar habitats were surveyed in four
years of the study period by combining orthophoto analysis and analysis of
field photographs. Effects of gravel bar management were evaluated based at
20 locations. The Little Ringed Plover Charadyius dubius occurred on 39.8%
of the gravel bars, but most were occupied only in a few years and held just
one breeding pair. Low numbers between 2009 and 2012 (< 30 pairs) were
followed by a steep population increase from 2014 onwards to a maximum of
66-73 pairs (1.7-1.9 p/km). Such population dynamics was attributed to the
lack of large discharges (>500 m*/s) and consequent overgrowing of riverbed
in the first part of the study period, while the increase in the second part was
due to the creation of extensive shingle areas (from 20,6 ha in 2009/10 to
37,8 ha in 2014) by the extreme flood in early November 2012, subsequent
regular occurrence of large discharges outside the breeding seasons and
large-scale removals of woody vegetation. Breeding population of Common
Sandpiper Actitis hypoleucos remained at a rather similar low level (<20 p)
during most of the period studied after an initial decline, and did not reflect
changes in the overall surface area of riverbed habitats. Contrary to the
general situation, the number of breeding pairs on gravel bars subjected to
management increased several-fold. Maximum number of pairs on these bars
was reached up to four years after the initiation of management measures, as
only then the optimal mosaic of early successional stages interspersed with
shingle areas developed at main sites. The species was widespread only on
lower part of the Drava. Kingfisher Alcedo atthis was fairly widely distributed
along the riverbed, but occurred in rather low densities throughout (c. one
pair on 2-3 km of the studied riverbed on average), probably as a result of
limited bank erosion and consequent overgrowing/lack of suitable nest
sites. The population was estimated as stable with effects of harsh winter
conditions on breeding numbers in some years. The majority of nest holes
were excavated in eroded river banks along the main river channel (77.8%),
followed by similar sites located in mouth areas of small tributaries of the
Drava (14.8%). Regular breeding of Sand Martin Riparia riparia since 2012
(up to 259, mostly at only one location annually) was almost exclusively the
result of the annual artificial nest site preparation programme. Fairly large
gravel bar-breeding population of White Wagtail Mozacilla alba, monitored
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since 2013 and predominantly ground nesting in sparsely vegetated areas,
seems unusual considering the prevalent breeding habits of the species at
the European scale. Conservation implications and guidelines for future
management efforts are discussed.

Kljuéne besede: mali dezevnik Charadrius dubius, mali martinec Actitis
hypoleucos, vodomec Alcedo atthis, bregulika Riparia riparia, bela pastirica
Motacilla alba, populacijski trendi, upravljanje prodis¢, reka Drava

Key words: Little Ringed Plover Charadrins dubius, Common Sandpiper
Actitis hypoleucos, Kingfisher Alcedo atthis, Sand Martin Riparia riparia,
White Wagtail Mozacilla alba, population trends, gravel bar management,

Drava River

1. Introduction

Alluvial floodplains rank among the most altered
and threatened ecosystems worldwide (TOCKNER &
STANFORD 2002). Ina pristine state, undisturbed cut-
and-fill alluviation (erosion, transport, deposition)
creates a natural disturbance regime that plays an
important role in maintaining a high diversity
of habitats by forming a variety of patch types
and succession stages. Characteristic geomorphic
features of alluvial rivers include numerous gravel
bars, eroded banks, deposits of sediment and large
woody debris (WARD e# a/. 2002, FLORSHEIM et
al. 2008). Consequently, gravel-bed rivers harbour
disproportionately high biodiversity (ALLAN &
FLECKER 1993, ROHDE et al. 2004, JENSEN et al.
2006, HAUER et al. 2016). However, the majority
of European rivers have been severely degraded in
the past by various anthropogenic interventions
including flow regulation, channelization,damming,
and water abstraction. Only a small fraction of large
rivers or entire catchments remained free-flowing,
mainly restricted to remote boreal and arctic regions.
As a result, most rivers lost their natural dynamics
and patterns with a consequent decline in habitat
and species diversity (WARD 1998, BUIJSE e£ 4/. 2002,
PEDROLI ¢f a/. 2002, LORENZ ¢t al. 2009, TOCKNER
et al. 2009, HAUER et al. 2016).

Among species affected are also characteristic
riverbed breeding birds, such as the Little Ringed
Plover Charadrius dubius, Common Sandpiper
Actitis hypoleucos, Kingfisher Alcedo atthis and Sand
Martin Riparia riparia (VAN VESSEM et al. 1997),
the breeding populations of which either declined
significantly in Central Europe and/or predomi-
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nantly shifted from natural to anthropogenic habi-
tats (BAUER ez 4/. 2005, PETUTSCHNIG 2006a, b,
MAUMARY ez al. 2007, SCHMID et al. 2010, GEDEON
et al. 2014, BIRDLIFE INTERNATIONAL 2015a, b,
RINGERT 2015, SAMWALD ez 4/. 2015). These species
are widely regarded as indicators of natural river
dynamics and alluvial riverine habitats (Szep ez
al. 2003, NOBLE et al. 2008, DROSCHMEISTER &
Sukorr 2009, SCHMIDT et al. 2015).

Recently, numerous river restoration projects
have been implemented, aiming to improve
hydromorphological conditions, natural dynamics
and connectivity functions of degraded rivers. In
most cases these include various river widening
measures that, among others, promote the re-
establishment of once impoverished habitat diversity
(ROHDE et al. 2004, JENSEN et al. 2006, PALMER et
al. 2007, JAHNIG et al. 2010). Recoveries of riverbed
breeding bird populations due to an increased area of
pioneer successional stages and bare alluvial deposits
after restorations were reported from rivers in
different countries (PETUTSCHNIG 2004, ARLETTAZ
et al. 2012, UHL & WEISSMAIR 2012). River
restoration projects started only recently in Slovenia
and their conservation effects on bird populations
has not been evaluated or published as yet.

After the first census of riverbed birds on
the Drava River in NE Slovenia in 2006 (BoZic¢
& DEeNac 2010), DOPPS - BirdLife Slovenia
dedicated substantial effort to provide suitable
habitats for gravel barbreeding species by (1)
influencing the modification of prevailing harmful
water-management practices to more meaningful
measures with positive effects on both biodiversity
and flood protection objectives (DENAC & Bozi¢
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2012), and (2) implementation of shingle area
restorations on multiple locations along the river
as part of the project “LIVEDRAVA - Riparian
Ecosystem Restoration of the Lower Drava River
in Slovenia” (http://livedrava.ptice.si). At the
beginning of this process, an annual census scheme
was established to obtain solid background data as
support for management decisions and to monitor
development of target species populations. An
overview of 10-year results is given in this study, with
special focus on population dynamics of indicator
bird species and effects of gravel bar management.

2. Study area
Drava is the fourth largest and longest river in the

Danube River Basin spanning over five countries,
where it drains an area of over 40,000 km?. It has

a glacial-nival flow regime with lowest discharge in
January-February and highest in May-June. The
second discharge peak occurs in late autumn due
to high precipitation in the Southern Limestone
Alps. However, the natural flow of the Drava River
is strongly influenced by 23 hydropower plants,
operating upstream of its confluence with the Mura
River (SOMMERWERK ef /. 2009).

Our study area comprised a 38.9 km long
stretch of the Drava riverbed on the westernmost
fringes of the Pannonian plain between Melje
dam on the outskirts of Maribor city (46.56°N,
15.67°E) and the border with Croatia at Zavr¢
(46.39°N, 16.06°E) (Figure 1). The hydrological
regime here is completely governed by two channel-
type hydropower plants with dams at Melje (HPP
Zlatoli¢je, operating since 1969) and at Markovei pri
Pruju (HPP Formin, operating since 1978) (SMoN

Figure 1: Study area of the Drava River between Maribor and Zavr¢, NE Slovenia. Riverbed included in surveys is

depicted in dark blue.

Slika 1: Obmocje raziskave na reki Dravi med Mariborom in Zavr¢em (SV Slovenija). Re¢na struga, vklju¢ena v

popise, je prikazana s temno modro barvo.
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2000). The mean discharge is 321 m*/s (SEHIC et 4.
2010), but only the so-called “ecologically acceptable
discharge” (20 m?/s downstream of Melje and
10 m3/s downstream of Markovci, between 1S Mar
and 15 Oct and half of these values during the rest of
the year) is released in the riverbed while most of the
water is diverted into supply channels for generating
electric power. Only when the discharge surpasses
the capacity of power plants (i.e. installed flow at
500 m?/s — the maximum flow a plant can process)
is the surplus flow diverted to the riverbed (ZRSVN
2006). It was estimated that sediment transport
on the Drava River section between Ptuj in Zavrée
decreased 400-fold after the construction of HPP
Formin (SoviNc 1995). Moreover, considerable
stretches of the Drava river have been regulated
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Figure 2: Number of days with discharges >50 m3/s
in the Drava riverbed during the main breeding season
(1 Apr—30 Jun) of a given year. Data for upper (black
bars) and lower part (grey bars) of the study area are
separated.

Slika 2: Stevilo dni s pretoki >50 m/s v strugi reke
Drave v glavni gnezditveni sezoni (1. 4-30. 6.)
posameznega leta. Podatki za zgornji (€rni nizi) in
spodnji del (sivi nizi) obmocja raziskave so loceni.
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by rock ripraps from as early as the first half of the
19t century until the present day (BaSery 2014,
own data).

The riverbed was divided into three survey
sections. We defined two sections between
Maribor and Ptuj (Maribor—Starse, StarSe—Ptuj) as
the “upper part of the study area” and the section
between Markovei and Zavr¢ as the “lower part
of the study area” (Table 1). The two parts of the
study area are separated by the artificial Lake Ptuj
reservoir (not surveyed) (Figure 1).

2.1. Hydrological data

Discharges at or slightly above the prescribed
minimum prevailed during all main breeding
scasons (1 Apr-30 Jun), except in 2012 when
discharges exceeding 50 m®/s (equivalent to c.
20 cm rise of water level in the riverbed) occurred
in the upper part of the study area in 46 days of the
season, and in 2013 when the increased discharges
in the upper and lower part of the study area lasted
for 69 and 91 days, respectively. More than 20 days
with discharge >50 m?/s in both parts of the study
area were also registered in the seasons of 2009 and
2014, while 2011, 2015 and 2017 seasons had fewer
than 10 such days (Figure 2).

Discharges of >500 m?/s were rare throughout
the study period, except between late 2012 and the
first half of 2013, and did not occur in all years. This
situation is even more pronounced for discharges
>700 m?/s that occurred exclusively outside the
main breeding season (Figure 3).

3. Methods
3.1. Bird census

Data were first collected in 2006 and then every
year from 2009 to 2017. Target species were
indicator breeding birds that exclusively utilize the
characteristic, natural and semi-natural features
within the riverbed (gravel bars, islands, river
banks): Little Ringed Plover, Common Sandpiper,
Kingfisher and Sand Martin. From 2013 onwards,
White Wagtail Mozacilla alba was included in the
censuses as well.

The bird census was carried out using a boat
with a minimum of two observers, inspecting the
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Figure 3: Occurrence of large discharges on the upper (black bars) and lower part (grey bars) of the Drava River
study area presented as number of days with >500 m?/s (left) and >700 m?/s (right) in separate years between

2005 and 2017

Slika 3: Pojavljanje velikih pretokov na zgornjem (¢rni nizi) in spodnjem delu (sivi nizi) raziskovanega obmocja reke
Drave, predstavljeno kot Stevilo dni s pretokom >500 m3/s (levo) in >700 m3/s (desno) v posameznih letih med

2005 in 2017

entire area of the riverbed while slowly progressing
downstream. Regular stops were made along the
transect and most gravel bars suitable for breeding
of the target species were carefully walked by at
least one observer and systematically checked
by binoculars and/or spotting scope. All birds
registered were accurately mapped using the most
recent edition of orthophoto images produced
by the Surveying and Mapping Authority of the
Republic of Slovenia, ata scale of 1 : 5,000 and their
behaviour recorded. The census was carried out in
two visits annually during the breeding season of
the target species; the first usually took place in
the second half of April (median 21 Apr) and the
second in the mid-May—carly June (median 1 Jun).
Only in 2010 (one survey section) and 2012 (both
sections) the census was carried out considerably
later in the season in the upper part of the study
area due to unfavourable hydrological conditions
(Table 1). The lower part remained unsurveyed in
2013 as large discharges persisted during the entire
breeding season. Most of the work was carried out

by a permanent team of observers and the census
effort remained fairly constant over the entire study

period.
3.2. Interpretation of results

Special criteria for breeding pair/territory-
holding individual were developed for species
censused based on our previous experience and
recommendations from abroad (ANDRETZKE et
al. 2005, Bozi¢ & DENAC 2010), and used for
interpretation of registrations. (1) Little Ringed
Plover individuals registered were distinguished
by sex whenever possible. If the number of pairs
during the first visit was higher than during the
second visit on a certain gravel bar, or plovers were
not registered during the second visit, the latter
was regarded as the minimum number and the
former as the maximum number of pairs. (2) In
Common Sandpiper, particular importance was
given to the territorial behaviour and intensively
displaying individuals due to the large numbers of
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Table 1: Survey sections on the Drava River, their lengths and dates of counts carried out during the censuses

(V1 = Istvisit, V2 = 2visit)

Tabela 1: Popisni odseki na reki Dravi, njihova dolZina in datumi Stetij v opravljenih popisih (V1 = 1. obisk,

V2 = 2. obisk)
Upper part / Zornji del Lower part / Spodnji del

Section / Odsek Maribor-Starse Star§e—Pruyj Markovci-Zavré
Geographic coordinates/ g 6757 B Gl 00N 15 P78 AN 15 92é§5§§i(£§§29°N
Geografske koordinate CUUIS773E 158582 TU160623E
River kilometres / Recni 350-336 336-326 319-305
Length / Dolzina (km) 14.3 10.6 14.0
Visit / Obisk V1 V2 V1 V2 V1 V2
2006 13. 4. 12.5. 14. 4. 14.5. 17.4. 18.5.
2009 22.4. 3.6. 27. 4. 4,6. 9.5. 5.6.
2010 21. 4. 1.6. 22. 4. 25.6. 26.4. 18.5.
2011 20. 4. 19.5. 21. 4. 20.5. 22.4. 21.5.
2012 20. 4. 20. 6. 23. 4. 22.6. 22.4. 29.5.
2013 24.4. 20.5. 25. 4. 21.5. - -
2014 7.4. 3.6. 8.4. 4.6. 11.4. 6.6.
2015 14. 4. 1.6. 15. 4. 2.6. 16.4. 3.6.
2016 11. 4. 16.5. 11. 4. 16.5. 13.4. 18.5.
2017 21. 4. 2.6. 22. 4. 2.6. 24.4. 3.6.

migrants during the first visit. (3) All potentially
suitable steep natural banks were checked for
Kingfisher nest holes and their details recorded
or photographed. Registrations of individuals on
locations 21,5 km apart were treated as separate
pairs, while those <500 m apart were always
regarded as belonging to the same pair (cf. CRAMP
1985, ANDRETZKE e al. 2005, BAUER ez al.
2005), unless when simultancously occupied nests
were found. (4) For Sand Martin, a minimum
EBCC breeding atlas code 9 (excavating nest-
hole, HAGEMEIJER & BLAIR 1997) was required,
i.e. only actual nesting colonies were considered
in the study. The number of pairs was obtained
by direct, prolonged multiple counts of completed
holes in a colony, taking into consideration
observations of birds flying in and out. No
correction factors proposed by KUHNEN (1978)
or SZEP et al. (2003) were used as these would,
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according to our observations, underestimate the
number of pairs (see FENYOs1 2005). Apart from
these, no special attempts were made to find nests
of target species during any of the census visits. (4)
The number of White Wagtail pairs was estimated
as maximum of individuals/pairs registered at
separate locations, with special significance given
to the observations suggesting confirmed breeding
(adult carrying food and/or other circumstances
indicating occupied nest, nests found, family
parties with recently fledged young etc.).

In the analysis it was possible to assign most
of the Little Ringed Plover, Common Sandpiper
and White Wagtail pairs/territories to individual
gravel bars. A gravel bar was defined as any
elevated deposit of sediment, protruding above
the water surface at usual discharge within the
riverbed, cither as a point bar, island or peninsula,
regardless of successional stage. The minimum
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size of the area considered was set at 30 m?. The
breeding density is given as linear density, i.e. the
number of pairs/territories per km of the river
(e.g. DOUGALL et al. 2004).

For graphical presentation of species’
occurrence, the kernel density tool in ArcGIS was
used (SILVERMAN 1986, ESR12009), based on all
available point features (i.e. mapped registrations
of individuals in all study years) for each species
except Sand Martin. In kernel density, the value of
smoothly curved surface fitted over each point is
highest at the location of the point and diminishes
with increasing distance from the point, reaching
zero at the search radius distance from the point
(ESRI 2009). Population field value for the point
was set to account for number of individuals
underlying each point registration.

3.3. Habitat survey and effects of gravel bar
management

During census visits large sets of photographs were
taken routinely of all gravel bars along the study
arca from multiple angles (up to 1,500 photos/
year). Habitat survey was then carried out by
detailed analysis of all available orthophoto image
editions produced in the study period (2006,
2009/2010, 2014, 2016) using ArcGIS (ESRI
2009), and ground truthing by field photographs
of a given year. Gravel bar habitat types were
classified into five broad categories: (1) bare
shingle, (2) shingle interspersed with low plants,
where vegetation cover does not exceed 50%,
(3) herbaceous plants (dense layer of annual or
perennial plants), (4) low woody vegetation (small
shrubs up to 1 m), and (5) high woody vegetation
(shrubs and trees taller than 1 m). Categories 1-2
and 4-5 were later merged, resulting in three main
gravel bar habitat types used. During analysis, a
basic polygon consisting of gravel bar outlines was
cut into smaller features representing single-hab-
itat type units. Thus, habitat changes over time
were mapped on a gravel bar as well as study area
level, and surface areas of habitat types calculated.
For the two exclusively gravel bar-breeding species
(Litcle Ringed Plover, Common Sandpiper),
categories 1 and 2 are treated as suitable habitat
(termed as “shingle” throughout), although the

latter can marginally also select category 3 for

breeding (ANDRETZKE et al. 2005, own data)
(Appendix 1, 2). For the calculation of areas of
suitable habitat on managed gravel bars, Google
Earth Pro imagery was used for years/periods, for
which orthophotos were not available.

The general purpose of gravel bar management
carried out by a contracted public service as
part of regular water management maintenance
works was flood control and no special goals
related to nature-conservation issues were set.
One of the aims of the LIVEDRAVA project
was to develop gravel bar management practices
that simultancously enhance breeding habitats
of riverbed bird species, and provide better flood
safety by increasing the cross-section of the river
(sece KLANECEK er al. 2005). Six gravel bars
were managed within the project in that way.
For the evaluation of gravel bar management
effects as of 2013, the following sites were taken
into consideration: (1) management consisted
of removal of woody vegetation and upper layer
of organic matter by heavy machinery, and was
subjected to nature-conservation guidelines; (2)
held Little Ringed Plover at least once during
the study. For gravel bars managed within
LIVEDRAVA, additional conditions required
included: (a) strictly no gravel was to be removed
from the riverbed during management operations,
(b) the existing size and height of gravel bars
were not reduced, and (c) organic material was
removed from the riverbed as much as possible.
According to the time-scale of management,
the corresponding years were divided into two
management periods, 2013-2015 (management
period 1) and 20162017 (management period 2).
In comparisons of number of pairs/habitat area on
gravel bars before and after management works,
the latest available data were used as reference.

3.4. Trends

Trends were calculated using TRIM, a program
designed to analyse time-series of counts with missing
observations using Poisson regression (PANNEKOEK
& VAN STRIEN 2005). The multiplicative overall slope
(trend) estimate for individual bird species s classified
by the program into one of the following categories,
based on the overall slope and its 95% confidence
interval (slope +1.96 SE): strong increase, moderate
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Table 2: Number of the Little Ringed Plover Charadrius dubius breeding pairs in survey sections on the Drava River

Tabela 2: Stevilo gnezdedih parov malega dezevnika Charadrius dubius na popisnih odsekih reke Drave

Section / Odsck

Year/ Maribor-Starie Star§e-Prtyj Markovci-Zavré Total / Skupaj

Leto min max min max min max min max
2006 10 12 17 20 22 25 49 57
2009 1 1 7 10 7 12 15 23
2010 2 6 4 7 9 18 15 31
2011 4 6 8 8 13 16 25 30
2012 0 S 9 9 4 6 13 20
2013 4 S 8 10 - - 12 15
2014 14 15 14 17 38 41 66 73
2015 10 13 11 13 34 38 SS 64
2016 10 15 7 10 31 38 48 63
2017 8 12 S S 24 30 37 47

Section Markovci—Zavr¢ was not surveyed in 2013 due to unfavourable hydrological conditions during the entire breeding
season. It is unlikely the species bred there in that year at all. / Odsek Markovci—Zavr¢ v letu 2013 ni bil popisan zaradi
neugodnih hidroloskih razmer med celotno gnezditveno sezonoe. Malo verjetno je, da je vrsta v tem letu tam sploh gnezdila.

Table 3: Linear breeding density of Little Ringed Plover Charadrius dubius in survey sections on the Drava River

Tabela 3: Linearna gnezditvena gostota malega dezevnika Charadrius dubius na popisnih odsekih reke Drave

Section / Odsck

Year/ Maribor-Starse Star§e—Prtyj Markovci-Zavré Total / Skupaj

Leto min max min max min max min max
2006 0.7 0.8 1.6 19 1.6 1.8 13 15
2009 0.1 0.1 0.7 0.9 0.5 0.9 04 0.6
2010 0.1 0.4 0.4 0.7 0.6 13 04 0.8
2011 0.3 0.4 0.8 0.8 0.9 1.1 0.6 0.8
2012 0.0 0.3 0.8 0.8 0.3 0.4 03 0.5
2013 0.3 0.3 0.8 0.9 - - 0.3 0.4
2014 1.0 1.0 1.3 1.6 2.7 2.9 1.7 19
2015 0.7 0.9 1.0 12 2.4 2.7 14 1.6
2016 0.7 1.0 0.7 0.9 22 2.7 12 1.6
2017 0.6 0.8 0.5 0.5 1.7 2.1 1.0 12

“ The Markovci-Zavr¢ section was not surveyed in 2013 due to unfavourable hydrological conditions during the entire
breeding season. It is unlikely the species bred there in that year at all. / Odsek Markovci—Zavrc v letu 2013 ni bil
popisan zaradi neugodnih hidroloskih razmer med celotno gnezditveno sezono. Malo verjetno je, da je vrsta v tem letu
tam sploh gnezdila.
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Figure 4: Density of Little Ringed Plover Charadrius dubius after the kernel method, based on registrations of
individuals during the entire study period (N = 527 registrations of 1070 ind.). The darker the shade of blue colour,
the greater the density in that area. Outside blue-coloured areas, only single records may exist.

Slika 4: Gostota malega dezevnika Charadrius dubius po kernelski metodi na osnovi registracij osebkov v celotnem
obdobju raziskave (N = 527 zapisov 0 1070 os.). Temnejsi ko je odtenek modre barve, vecja je gostota na tistem
obmodju. Zunaj modro obarvanih obmocij lahko obstajajo le posamezni podatki.

increase, stable, uncertain, moderate decline and
steep decline. As our dataset contained numerous
zero counts, linear trend model with all change-
points selected, except the years without positive
count data available (2007 and 2008), was used in
the analysis (PANNEKOEK ez al. 2005). In graphic
presentations, imputed time indices with standard
errors are given.

4, Results
4.1. Little Ringed Plover
The total breeding population of Little Ringed

Plover ranged from 12-15 pairs in 2013 to
66-73 pairs in 2014, resulting in a linear density

of 0.3-0.4 p/km and 1.7-1.9 p/km, respectively.
Except in 2012 and 2013, the number of pairs was
highest in the lower part of the study area. Lincar
density exceeded 2 p/km in the years from 2014
to 2016 (max 2.7-2.9 p/km in 2014) only there,
while in the first survey section it remained below
1 p/km in all years except for 2014 (Tables 2, 3).

Its distribution along the study area was not
continuous; up to several kilometres long gaps
were typical, especially in the upper part of the
study area (Figure 4).

Little Ringed Plover occurred on 74 gravel
bars in total (annual range 12-36), 39.8% of all
present within the study area during the entire
study period. However, the species only bred in
all years at two gravel bars in the upper part of
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Table 4: Number of the Common Sandpiper Actitis hypoleucos breeding pairs in survey sections on the Drava River

Tabela 4: Stevilo gnezdetih parov malega martinca Actitis hypoleicos na popisnih odsekih reke Drave

Section / Odsck

Year/ Maribor-Starie Star§e-Prtyj Markovci-Zavré Total / Skupaj
Leto min max min max min max min max
2006 5 5 3 4 17 20 25 29
2009 4 4 4 4 14 16 22 24
2010 3 3 1 1 13 14 17 18
2011 1 1 2 2 11 12 14 15
2012 1 1 1 1 13 14 15 16
2013 1 1 1 1 - - 2 2
2014 2 2 1 1 12 13 15 16
2015 1 1 1 1 10 11 12 13
2016 2 3 1 1 11 12 14 16

2 2 1 1 12 14 15 17

2017

Section Markovci—Zavr¢ was not surveyed in 2013 due to unfavourable hydrological conditions during the entire breeding
season. It is unlikely the species bred there in that year at all. / Odsek Markovci—Zavr¢ v letu 2013 ni bil popisan zaradi
neugodnih hidroloskih razmer med celotno gnezditveno sezono. Malo verjetno je, da je vrsta v tem letu tam sploh gnezdila.
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Figure 5: Gravel bars occupied by individual breeding bird species (bars) and all existing gravel bars (grey area chart,
N = 186) in a given number of years during the study period (10 years)

Slika 5: ProdiSca, ki so jih zasedale posamezne gnezdece vrste ptic (stolpci) in vsa obstojeca prodisca (sivi

plos¢inski grafikon, N = 186) v dolo¢enem Stevilu let obdobja raziskave (10 let)
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Figure 6: Percentage of locations occupied by a given
number of pairs of individual breeding bird species in
study area of the Drava River

Slika 6: Odstotek lokacij, ki jih je zasedalo doloceno
Stevilo gnezdecih parov posameznih vrst ptic na
raziskovanem obmocju reke Drave

the study area, and two further gravel bars were
occupied in all years except in 2013 in the lower
part. Overall, breeding took place in at least half
of the study years at only 28.4% of gravel bars
(Figure 5). On most gravel bars (62.6% locations),
one pair bred. Four or more pairs on a single gravel
bar were registered only at two locations in the
upper part (one year, max 5 p) and at two locations
in the lower part of the study area (all years of the
2014-2017 period, max 10 p) (Figure 6).

The 2009-2013 period with lower number
of breeding pairs was followed by a substantial
population increase from 2014 onwards. The
multiplicative overall trend of Little Ringed Plover
was estimated as a moderate increase with an
annual increase of 4.3% (+ 1.7) (Figure 7).

4.2. Common Sandpiper

The Common Sandpiper breeding population was
25-29 pairs at the beginning of the study in 2006,
but never exceeded 20 pairs after 2009. In the upper
part, numbers were always fairly low and only single
or few pairs bred there in most years (Table 4).
Opverall linear density varied from less than 0.1 p/

Table 5: Linear breeding density of Common Sandpiper Actitis hypoleucos in survey sections on the Drava River

Tabela 5: Linearna gnezditvena gostota malega martinca Actitis hypoleucos na popisnih odsekih reke Drave

Section / Odsck

Year/ Maribor-Starse Star§e-Prtyj Markovci-Zavré Total / Skupaj

Leto min max min max min max min max
2006 0.3 0.3 0.3 04 12 14 0.6 0.7
2009 0.3 0.3 0.4 04 1.0 1.1 0.6 0.6
2010 0.2 0.2 0.1 0.1 0.9 1.0 04 0.5
2011 0.1 0.1 0.2 0.2 0.8 0.9 0.4 0.4
2012 0.1 0.1 0.1 0.1 0.9 1.0 04 04
2013 0.1 0.1 0.1 0.1 - - 0.1 0.1
2014 0.1 0.1 0.1 0.1 0.9 09 04 0.4
2015 0.1 0.1 0.1 0.1 0.7 0.8 0.3 0.3
2016 0.1 0.2 0.1 0.1 0.8 0.9 04 04
2017 0.1 0.1 0.1 0.1 09 1.0 0.4 0.4

Section Markovci—Zavr¢ was not surveyed in 2013 due to unfavourable hydrological conditions during the entire breeding
season. It is unlikely the species bred there in that year at all. / Odsek Markovci—Zavr¢ v letu 2013 ni bil popisan zaradi
neugodnih hidroloskih razmer med celotno gnezditveno sezono. Malo verjetno je, da je vrsta v tem letu tam sploh gnezdila.
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Figure 7: Population trends (multiplicative slope) and indices (= SE) of individual breeding bird species over the study period

Slika 7: Populacijski trendi (multiplikativen naklon) in indeksi (= SE) posameznih vrst ptic v obdobju raziskave

km in 2013 to 0.6-0.7 p/km in 2006. Only in the
lower part of the study area Drava did it occasionally
reach 1 p/km (max 1.2-1.4 p/km in 2006) (Table 5).

Common Sandpiper was widespread in the
lower part of the study area. In the upper part, it
was distributed mainly along some short middle
and uppermost stretches, but was absent from most
of the river course there (Figure 8).
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The species was registered on 59 gravel bars of the
study area (31.7% of all, annual range 2-23). Only
two gravel bars on the upper part of the study area
were occupied in more than two years, but none held
breeding Common Sandpipers in all study years. In
the lower part, two gravel bars held breeding pairs
in all study years except 2013 and further four sites
had breeding pairs in at least half of the study years
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Figure 8: Density of Common Sandpiper Actitis hypoleucos after the kernel method, based on registrations
of individuals during the entire study period (N = 258 registrations of 415 ind.). The darker the shade of blue
colour, the greater the density in that area. Outside blue-coloured areas, only single records may exist.

Slika 8: Gostota malega martinca Actitis hypoleucos po kernelski metodi na osnovi registracij osebkov v
celotnem obdobju raziskave (N = 258 zapisov 0 415 0s.). Temnejsi ko je odtenek modre barve, vecja je
gostota na tistem obmocju. Zunaj modro obarvanih obmocij lahko obstajajo le posamezni podatki.

(13.6% of gravel bars) (Figure 5). On the majority
of gravel bars (82.7% locations), single pairs bred.
Simultaneous breeding three pairs was registered
only at two gravel bars in the lower part of the study
area (2009, 2010 and 2017) (Figure 6).

The number of breeding pairs declined notably
at the turn of the decade and then remained similar
further on. The multiplicative overall trend of
Common Sandpipers was estimated as moderate
decline with an annual decline of 6.6% (+ 2.02)
(Figure 7).

4.3. Kingfisher

The number of Kingfisher pairs reached its lowest
point with 6 pairs in the entire study area in 2017,

while the highest total number of 17-22 pairs bred
in 2016 (Table 6). Overall linear densities showed
little variation from 0.2 p/km to 0.4-0.6 p/km,
being fairly similar also on the level of individual
survey sections in most years (max 0.5-0.8 on the
second in 2011 and 0.6-0.7 p/km on the third
section in 2016) (Table 7). The shortest distance
between nest sites of two simultaneously breeding
pairs was 500 m in the upper part (2006) and
400 m in the lower part of the Drava (2014-2016).

Onlya few short gaps (< 2 km) inits distribution
were visible along the studied area of the Drava
River (Figure 9). The multiplicative overall
population trend was estimated as stable (Figure 7).

In total, 54 active Kingfisher nest holes were
encountered at 23 locations during the study.
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Figure 9: Density of Kingfisher Alcedo atthis after the kernel method, based on registrations of individuals
during the entire study period (N = 341 registrations of 373 ind.). The darker the shade of blue colour, the
greater the density in that area. Outside blue-coloured areas, only single records may exist.

Slika 9: Gostota vodomca Alcedo atthis po kernelski metodi na osnovi registracij osebkov v celotnem
obdobju raziskave (N = 341 zapisov 0 373 0s.). Temnejsi ko je odtenek modre barve, vecja je gostota na
tistem obmocju. Zunaj modro obarvanih obmocij lahko obstajajo le posamezni podatki.

Half of the nesting locations (52.2%) were
occupied in more than one year, while only two
locations were used by breeding Kingfishers in at
least half of the study years (Figure 10), one in the
upper (5 years) and one in the lower part (7 years)
of the study area. The majority of nest holes were
excavated in eroded river banks with an exposed
steep surface of suitable alluvial soil along the main
river channel (77.8%), followed by similar sites
located in mouth areas of small tributaries of the
Drava River (14.8%). Few nest holes were found
in vertical sections of the fluvial terrace, and other
features within the boundaries of the study area
(Figure 11) (Appendix 3). The median height of
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the Kingfisher’s nest hole above water and nesting
wall used was 2.0 m (range 0.3-15 m) and 2.5 m
(range 0.5-15 m), respectively (Figure 12). The
median length of a nesting wall was 20 m (range

3-350 m).
4.4, Sand Martin

In the studied area of the Drava riverbed, Sand
Martin bred from 2012 onwards at three different
locations (1 in the upper and 2 in the lower part of
the study area), with the number of pairs ranging
from 55 to 259 (Table 8, Figure 13, Appendix 4).
However, in any given year breeding occurred at
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Table 6: Number of the Kingfisher Alcedo atthis breeding pairs in survey sections on the Drava River

Tabela 6: Stevilo gnezdetih parov vodomca Alcedo atthis na popisnih odsekih reke Drave

Section / Odsck

Year/ Maribor-Starie Star§e-Prtyj Markovci-Zavré Total / Skupaj

Leto min max min max min max min max
2006 4 7 4 S 4 5 12 17
2009 4 4 S S 5 S 14 14
2010 2 4 1 3 5 6 8 13
2011 6 6 S 8 b) 7 16 21
2012 6 7 4 4 4 S 14 16
2013 S 6 3 4 - - - -
2014 S 8 S 6 S 6 15 20
2015 S 7 S 6 7 8 17 21
2016 S 8 4 4 8 10 17 22
2017 1 1 2 2 3 3 6 6

Section Markovci—Zavr¢ was not surveyed in 2013 due to unfavourable hydrological conditions during entire breeding
season. / Odsek Markovci—Zavr¢ v letu 2013 ni bil popisan zaradi neugodnih hidroloskih razmer tekom celotne
gnezditvene sezone.

Table 7: Linear breeding density of Kingfisher Alcedo atthis in survey sections on the Drava River

Tabela 7: Linearna gnezditvena gostota vodomca Alcedo atthis na popisnih odsekih reke Drave

Section / Odsek

Year/ Maribor-Starse Star§e-Pryj Markovci-Zavre Total / Skupaj

Leto min max min max min max min max
2006 0.3 0.5 0.4 0.5 0.3 04 0.3 04
2009 0.3 0.3 0.5 0.5 04 04 0.4 04
2010 0.1 0.3 0.1 0.3 0.4 0.4 0.2 0.3
2011 0.4 0.4 0.5 0.8 0.4 0.5 04 0.5
2012 0.4 0.5 0.4 04 0.3 04 04 04
2013 0.3 0.4 0.3 04 - - - -
2014 0.3 0.6 0.5 0.6 0.4 04 0.4 0.5
2015 0.3 0.5 0.5 0.6 0.5 0.6 04 0.5
2016 0.3 0.6 0.4 04 0.6 0.7 04 0.6
2017 0.1 0.1 0.2 02 0.2 0.2 02 0.2
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Figure 10: Occupancy of the Kingfisher Alcedo atthis
nesting locations (N = 23) in a given number of years
during the study period (10 years)

Slika 10: Zasedenost gnezditvenih lokacij vodomca
Alcedo atthis (N = 23) v dolo¢enem Stevilu let obdobja
raziskave (10 let)
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Figure 12: Height of Kingfisher Alcedo atthis nest hole
and nesting bank in study area of the Drava River

Slika 12: Visina gnezdilnega rova in gnezdilne stene
vodomca Alcedo atthis na raziskovanem obmocju reke Drave
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Figure 11: Percentages of the different Kingfisher Alcedo
atthis nest site types (N = 54 active nest holes) in study
area of the Drava River

Slika 11: Odstotki razli¢nih tipov gnezdis¢ vodomca
Alcedo atthis (N = 54 aktivnih gnezdilnih rovov) na
raziskovanem obmocju reke Drave

only one location throughout, except in 2015,
when a small colony (20 pairs) was established in
an unaltered natural river bank beside the location
specifically managed for the species.

4.5. White Wagtail

Several tens of White Wagtail pairs bred in the
study area from 2014 onwards, giving an overall
linear density of up to 1.9-2.1 p/km. In all years
with complete data, population was the highest in
the lower part of the study area, where linear density
reached 2.8-3.0 p/km in 2016 (Tables 9, 10).

The species was widespread along the entire
study area, missing only along few short stretches
(Figure 14). After somewhat lower numbers
registered in the first two study years, population
remained  remarkably further
on, including the three survey sections. The
multiplicative overall population trend of White

size similar
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Table 8: Number of the Sand Martin Riparia riparia breeding
pairs in survey sections on the Drava River in separate years.
All separate pairs belonged to a single colony.

Tabela 8: Stevilo gnezdetih parov bregulike Riparia
riparia na popisnih odsekih reke Drave v posameznih
letih. Vsi lo¢eno prikazani pari so pripadali eni koloniji.

Section / Odsek

Year/ Maribor ~ Star§e- Markovci  Total/
Leto —Starse Pruj —Zavr¢  Skupaj
2006 0 0 0 0
2009 0 0 0 0
2010 0 0 0 0
2011 0 0 0 0
2012 0 55 0 S5
2013 0 259 0 259
2014 0 113 0 113
2015 0 40 20 60
2016 0 0 64 64
2017 0 0 96 96

Wagtail in the 2013-2017 period was estimated as
uncertain (Figure 7).

White Wagtails were registered on 88 gravel
bars in total (47.3% of all, annual range 46-53),
constituting the stronghold of population breeding
in the Drava riverbed. At six gravel bars on the
upper part of the study area, the species bred in all
years of the 2013-2017 period (5), and on further
16 in four years of the given period. Overall, three
quarters of sites were occupicd in two or more
years (Figure 5). The majority of gravel bars (79.9%
locations) held one pair (Figure 6). Furthermore,
smaller numbers of White Wagtails also bred in
natural and stabilised river banks on regular basis

(Figure 15) (Appendix 5).
4.6. Gravel bar habitats

The number of gravel bars and their total surface
areain the studied area of the Drava River increased
in the second half of the 10-year study period, from
91 in 2006 and 104 in 2009/10 (75.6-80.2 ha) to
135in 2014 and 144 in 2016 (98.2-104.8 ha). From

Table 9: Number of the White Wagtail Motacilla alba breeding pairs in survey sections on the Drava River

Tabela 9: Stevilo gnezdetih parov bele pastirice Motacilla alba na popisnih odsekih reke Drave

Section / Odsck

Year/ Maribor-Starse Star§e—Prtyj Markovci-Zavré Total / Skupaj

Leto min max min max min max min max
2013 12 12 16 17 - - - -
2014 19 21 14 16 25 26 S8 63
2015 17 17 18 22 38 41 73 80
2016 19 20 17 20 39 42 75 82
2017 19 21 16 19 35 37 70 77

2006 to 2009/2010, shingle area of gravel bars
declined by one third (=32.9%), while herbaceous
(+55.1%) and woody vegetation (+26.8%) increased
substantially. In 2014, areas of shingle and
herbaceous plants increased by 83.5% and 134.9%,
respectively, reaching their highest values in the
study period. At the same time area covered with
woody vegetation declined by 35.0% to the lowest
level recorded. Until 2016, however, significant

reduction of shingle area and expansion of woody
vegetation occurred once more (Figure 16).
Management of gravel bars as defined herein
was implemented at 20 sites (Figure 17). The
majority of management works were carried out
prior to the 2014 (10 sites) and 2017 (11 sites)
breeding seasons and eight sites were managed
in both periods. In the first period, the number
of Little Ringed Plover and Common Sandpiper
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Figure 13: Locations of the Sand Martin Riparia riparia breeding colonies in study area of the Drava River. Size of the

point corresponds to the maximum number of pairs registered.

Slika 13: Lokacije gnezditvenih kolonij bregulike Riparia riparia na raziskovanem obmocju reke Drave. Velikost tocke
ustreza najvecjemu zabelezenemu Stevilu parov.

Table 10: Linear breeding density of White Wagtail Motacilla alba in survey sections on the Drava River

Tabela 10: Linearna gnezditvena gostota bele pastirice Motacilla alba na popisnih odsekih reke Drave

Section / Odsek

Year/ Maribor-Starse Star$e—Ptuj Markovci-Zavre Total / Skupaj
Leto min max min max min max min max
2013 0.8 0.8 1.5 1.6 - - - -
2014 1.3 1.5 1.3 1.5 1.8 19 1.5 1.6
2015 1.2 1.2 1.7 2.1 2.7 2.9 19 2.1
2016 1.3 1.4 1.6 19 2.8 3.0 1.9 2.1
2017 1.3 1.5 1.5 1.8 2.5 2.6 1.8 2.0
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Figure 14: Density of White Wagtail Motacilla alba after the kernel method, based on registrations of individuals
during the entire study period (started in 2013, N = 392 registrations of 659 ind.). The darker the shade of blue
colour, the greater the density in that area. Outside blue-coloured areas, only single records may exist.

Slika 14: Gostota bele pastirice Motacilla alba po kernelski metodi na osnovi registracij osebkov v celotnem obdobju
raziskave (zacetek 2013, N = 392 zapisov 0 659 0s.). Temnejsi ko je odtenek modre barve, vecja je gostota na
tistem obmocju. Zunaj modro obarvanih obmocij lahko obstajajo le posamezni podatki.

pairs (4,08-fold and 3,5-fold, respectively) as well
as shingle area (5,07-fold) increased several-fold at
these sites after the management implementation.
Within 1-3 years thereafter (median = 2 years)
the area of suitable habitat declined by 56.3%,
but gravel bar-breeding species responded
differently: Little Ringed Plover declined by one
third (-32.7%), while the number of Common
Sandpipers remained the same. After conclusion
of the management during the second period,
the shingle area increased again to 77.5% of the
first-period level. At the same time, the number
of Little Ringed Plover pairs at a given subset of
gravel bars increased only slightly (+9.1%), while

Common Sandpiper increased by a further 42.9%
(Figure 18, Appendix 6). Development of habitats
at one of the major gravel bars throughout both
management periods is presented in Appendix 7.

5. Discussion

Long-term monitoring enabled an insight into
population development of several riverbed-breed-
ing bird species over a 10-year period. Owing to a
constant inter-annual fieldwork effort that followed
the same protocol, and highly-efhicient census of
birds usingaboat, supplemented by certain interpre-
tation criteria, the population estimates obtained
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[ | Gravel bar / Prodis¢e (N = 284)
. Natural river bank / Naravni re¢ni breg (N = 28)
Rock riprap / Kamnomet (N = 19)

Figure 15: Percentages of the different White Wagtail
Motacilla alba nest site types (N = 331 breeding pairs)
in study area of the Drava River

Slika 15: Odstotki razli¢nih tipov gnezdis¢ bele
pastirice Motacilla alba (N = 331 gnezdecih parov) na
raziskovanem obmocju reke Drave

are comparable between years and probably fairly
close to their true values (c.g. GREGORY ¢ al. 2004,
FLETCHER & HUTTO 2006). The latter indication is
supported by a high detection probability for ter-
ritory-holding Little Ringed Plovers and especially
Common Sandpipers found in different studies,
resulting in high efficiency of line transects along
rivers in estimating breeding numbers (YALDEN
& HorrLanD 1993, D’Amico 2002, ARLETTAZ et
4l.2012).

Among variations in numbers detected over
time, large decline of Little Ringed Plover in
the first part of the study period and subsequent
rapid several-fold increase are remarkable. The
most plausible explanation for such population
development can be ascertained from substantial
changes in surface area and proportions of the
main habitats in the riverbed that reveal the
same pattern of occurrence: reduction in shingle
area and simultancous encroachment of woody
vegetation caused a decline of breeding pairs,
while the reverse triggered a population recovery.
In terms of well-known and rather simple habitat
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Figure 16: Surface areas of the main gravel bar habitat
types in study area of the Drava River in years with
orthophoto images available (N = 186 gravel bars)

Slika 16: PovrSine glavnih tipov habitatov prodis¢
na raziskovanem obmocju reke Drave v letih z
razpoloZljivimi ortofoti (N = 186 prodisc)

requirements of the species (c.g. GEISTER 1997,
BAUER et al. 2005, see also Appendix 1), this
conclusion straightforward. However,
underlying causes of the observed changes are fairly
complex and comprise an interplay of occurrence of
large discharges and implementation of appropriate
management practices. Gravel bars are the result
of erosion and sedimentation processes and are
very dynamic systems characterized by a high
proportion of deposits without or sparse vegetation
cover. Their succession is, among others, related to
the duration and frequency of flooding (GILVEAR ez
al. 2008). However, rivers with altered flow regime
and diminished bedload transport are subjected
to ovcrgrowing, evolving over time into a stage
where typical infrequent and reduced floods are
insufficient to supress vegetation growth (JUNK ez
al. 1989, RE1CH 1994, Hicks ez a/. 2008). This isalso
the case in the studied area of the Drava River where
most of today’s gravel bars are more or less stabilised
remains of higher parts of the former riverbed
bottom, which became dry after the reduction of
discharges due to operation of hydroelectric power

seems
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Figure 17: Locations of gravel bars in study area of the Drava River with management carried out between 2013

and 2017 (N = 20)

Slika 17: Lokacije prodis¢ na raziskovanem obmocju reke Drave, na katerih je potekalo upravljanje med letoma

2013 in 2017 (N = 20)

plants (SoviNc 1995, KLANECEK et al. 2005). The
amount of early successional stages and formation
of new gravel bars is therefore dependent on rareand
unpredictable high-flow events capable of starting
bedload transport and mobilising confined gravel
bars, i.c. discharges of min. 400~ 600 m*/s (hereafter
referred to as “large discharges") as estimated for
the study area by KLANECEK ez a/. (2005). This
situation is reflected in: (1) the very low number of
locations suitable for both specialised gravel bar-
breeding bird species for more than a couple of years
throughout the entire decade, and (2) the small area
of individual patches of carly successional stages,
a phenomenon noted also on other rivers with a
similarly altered flow regime (Rercu 1994), making
most of the gravel bars unable to hold more than

a single breeding pair. Therefore, the low Little
Ringed Plover numbers during 2009-2012 can
largely be attributed to the lack of large discharges
and consequent overgrowing of the riverbed in this
period. The intensity of any kind of management
works was also fairly low at that time. As the
turning point for the population increase after
2013, the following is of particular importance: 1)
the extreme flood in early November 2012 when
discharge in the riverbed reached the modern-
time record value of 3,300 m?/s (KLANECEK 2013),
(2) the subsequent regular occurrence of large
discharges prior to the 2014 and 2015 breeding
seasons, (3) large-scale removal of woody vegetation
on multiple gravel bars in the study area with
several of them within the LIVEDRAVA project
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No. of pairs and sites / St. parov in lokacij
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Figure 18: Number of the Little Ringed Plover Charadrius dubius and Common Sandpiper Actitis hypoleucos
breeding pairs and gravel bars occupied (bars) and surface area of suitable shingle habitat (area chart) in two
management periods, 2013-2015 and 2016-2017. Initial and final situation for each management period is given

(before and after the management implementation).

Slika 18: Stevilo gnezdetih parov in zasedenih prodi$é malega deZevnika Charadrius dubius in malega martinca
Actitis hypoleucos (nizi) ter povrSina primernega prodnatega habitata (plos¢inski grafikon) v dveh obdobjih
upravljanja, 2013-2015 in 2016—2017. Za vsako obdobje upravljanja je predstavljena zacetna in kon¢na situacija

(pred in po izvedbi upravljanja).

specifically targeting habitat restoration of gravel
bar breeding birds. Extreme floods are known to act
as major drivers of intensive geomorphic processes
within river corridors (JUNK et 4/ 1989). These
can result in notable diversification of the river
channel and formation of extensive areas of natural
riverine habitats, followed by sudden several-fold
increases of riverbed breeding bird populations,
as demonstrated by KajrocH & Figarskr (2013).
Evidently, both geomorphic changes mentioned
took place in our study area (diversification
by increased overall number of gravel bars,
formation of new shingle areas) with similar-
scale consequences for the Little Ringed Plover
population. Also, management works carried out in
the aftermath of the extreme flood created further
new shingle areas, thus contributing substantially
to the total surface area of suitable habitat for the
species. Both major floods as well as restoration
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measures were assessed as important factors in the
Little Ringed Plover population increase on the
Swiss section of the Rhone River (ARLETTAZ et
al. 2012). Several high water events that coincided
with management works in this period prevented
immediate overgrowing of restored sites (see
Appendix 7). It is known that large discharges have
landscape-level implications in rivers by creating
natural disturbance necessary to counter natural
successional trends (WARD er a/. 2002). Some
evidence suggests that frequent large discharges can
maintain stable Little Ringed Plover population by
sustaining a favourable state of its breeding habitat
(ZINTL 1988). Moreover, successive occurrence of
both factors proved to be an effective combination
for creating extensive shingle areas due to flushing
of exposed organic material and soil particles
from formerly overgrown gravel bars that became
devoid of vegetation cover after management, and
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enabled partial mobilisation and/or relocation of
these gravel bars. By 2017, however, after an absence
of large discharges prior to the two consecutive
breeding seasons, the total Drava River Little
Ringed Plover population declined again. At the
same time, the number of pairs at sites managed
during the second period increased only marginally
despite substantial increase of suitable habitat area
there. Thus, the notion that floods are a major factor
in river channel restoration (KAJTOCH & FIGARSKI
2013) can be supported from the perspective of
the Little Ringed Plover. However, very frequent
increased discharges during the breeding season
may have affected breeding in some years (e.g.
low numbers on the upper part of the study area
in 2009, 2010 and 2012), further aggravating the
negative impact of riverbed overgrowing in that
period. The disruptive effect of high water levels
on the occupancy of the Little Ringed Plover and
Common Sandpiper territories in the riverbed
is reported by FEnyOst (2005) and ScHMIDT
(2016). The extreme situation in 2013 presumably
completely prevented breeding in the lower part of
the study area Drava as all gravel bars were under
water due to constant large flow in the first half of
the year.

On the other hand, causes of Common
Sandpiper population development are more
difficult to ascertain. Obviously, the total breeding
population size of this species did not reflect
changes in overall surface area of the main riverbed
habitats, but instead, after an initial substantial
decline, remained at a rather similar level during
most of the study period. It seems that the decline
noted in the study period is merely a continuation
of a long-term negative trend as the total breeding
population of the Slovenian lowland part of the
Drava River in the late 1990s was even higher than
in 2006 (STUMBERGER 2000, Boz1¢ & DENAC
2010). This is in accordance with the decreasing
European population trend, more pronounced
in the EU countries (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2015b). Some evidence exists that depletion of the
Common Sandpiper populations is at least partly
due to declining adult survival rates, related to
changing conditions in wintering and migratory
stopover areas, i.e. factors largely operating outside
its European breeding grounds (PEARCE-HIGGINS
et al. 2009). However, contrary to the general

situation, the number of breeding pairs on gravel
bars subjected to vegetation removal first increased
several-fold after the start of management and then
again to a lesser extent by the end of it. Common
Sandpiper readily accepts restored areas as several
cases of population increases and re-colonisations,
even on fairly short such sections of riverbed are
documented from a wide array of rivers, from alpine
to lowland. Different studies state promotion of
alluvial habitats with some grass and bush/small
trees cover, creation of richly structured areas with
sufficient proportion of open surface, areas with
numerous river islands and large gravel bars and river
widening as main causes for population recovery
(METZNER 2002, PETUTSCHNIG 2004, ARLETTAZ
et al. 2012, UHL & WEISSMAIR 2012). Unlike
the Little Ringed Plover, the Common Sandpiper
numbers did not decline in a relatively short time
scale between the two management episodes despite
the accompanying reduction in shingle surface area.
This can be explained by the fact that breeding
habitat of the species at least partly consists of
some areas with denser herbaceous vegetation as
well, herein not treated as shingle habitat category
(cf. FRUHAUF & DVORAK 1996, ELAS & MEISSNER
2014, see also Appendix 2). Preference of Common
Sandpiper for slightly more advanced succession
stages also means that it is a later colonizer of newly
created areas in river systems, as some time is needed
before suitable habitats are progressively formed
(ARLETTAZ et al. 2012). It is therefore possible that
only as late as 2017, i.e. up to four years after the
start of management measures, an optimal mosaic
of early successional stages interspersed with shingle
arcas developed at main sites in our study area.
Reasons for the scarcity of Common Sandpiper
along the upper Drava, notably after 2009, despite
existence of apparently suitable breeding sites there,
remain unknown.

Although fairly widely distributed along the
riverbed, the Kingfisher occurred in rather low
densities throughout the study period. Similar low
number of breeding locations occupied more than
a few years throughout the study period to both
specialised gravel bar breeders, suggests that causes
for such a state probably originated in the altered
flow regime with rare high-flowevents, resulting in
limited bank erosion and consequent overgrowing/
lack of suitable nest sites. The latter was often judged
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as a limiting factor for the Kingfisher populations
(CecH 2006, SCHMIDT & ZUNA-KRATKY 2009).
Otherwise, long-term, up to several decades long,
use of preferred nest sites is typical of the species
(CeCH 2006, WIGGLER ez 4l. 2015). This assumption
is supported by (1) the moderate increase in number
of pairs after the extreme 2012 flood that created
some new exposed vertical surfaces by opening
previously uniformly vegetated and/or consolidated
river stretches, and (2) observations indicating
that most of the new potential nest sites, even
suboptimal (e.g. low above usual water level exposed
to high risk of flooding), are usually occupied
already in the first breeding season after formation
(own data) as observed elsewhere (WESTERMANN
& WESTERMANN 1998). Kingfisher is known to
be susceptible to harsh winter conditions that
can decimate its numbers, mainly through high
mortality of adults caused by starvation due to
prevented fishing on frozen waters (MORGAN &
GLUE 1977, LiBo1s 1997, Sackr 1997, CecH 2006,
SCHMIDT & ZUNA-KrRATKY 2009). Therefore,
the prolonged period of the exceptionally severe
winter temperatures in January 2017 (CEGNAR
2017) is probably responsible for very low number
of pairs registered in the breeding season that year.
Characteristics of nest sites in our study confirm the
preference for nesting close to the bank top (IsoTTI
& ConsiGLIo 1998, HARTWIG 2005, STRAKA &
GriM 2007), however, these features can also be
related to the availability of a suitable soil layer in a
situation of general nest site shortage.

Sufficiently sizeable exposed banks with suitable
substrate for colonially nesting Sand Martin (e.g.
HENEBERG 2003, BAUER ez /. 2005) are only very
rarely found along the studied area of the Drava
riverbed. Such situation differs substantially from
the remaining vast natural stretches of other major
rivers in the region, including the Drava downstream
of confluence with the Mura River (SzEp ez /. 2003,
REEDER ef al. 2006, MIKUSKA & GRLICA 2013), but
is typical for rivers with altered flow regime (c.g.
SCHMIDT et al. 2015). Regular breeding since 2012
was almost exclusively a result of the annual artificial
nest site preparation programme (manual removal
of vegetation and shaping of proper inclination by a
team of volunteers) initiated in that year.

The discovery of a previously unknown fairly

large gravel bar-breeding population of White
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Wagtail in the study area is interesting, considering
the prevalent breeding habits of the species on the
European scale. The species is a widespread breeding
bird of open landscapes, in recent times closely
associated with areas of various anthropogenic
activities from agricultural land to settlements,
while riverine habitats such as natural banks and
gravel bars are considered its primary breeding
habitat (BAUER e# al. 2005). The latter were not
described as nest sites neither in the old Slovenian
ornithological literature (PONEBSEK & PONEBSEK
1934, KRECIC & SUSTERSIC 1963) nor in more recent
species accounts where only nesting in steep eroded
banks, overhanging vegetation atop of melioration
ditches and uprooted trees is mentioned (GEISTER
1995, BRACKO 1997, TOME et al. 2005). Elsewhere,
natural nest sites along rivers are mostly different
cavities, niches or crevices and old holes of burrow-
nesting species. Ground nestingin sparsely vegetated
area, presumably the predominant nest placement
type along the studied Drava riverbed, is usually
only briefly mentioned as uncommon (BAUER ¢z 4/.
2005, MAUMARY et a/l. 2007) and mainly confined
to gravel bars (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
1985).Inasmall proportion of ground nests found in
dedicated studies, these were usually placed in holes,
in dense herbaceous vegetation or well-sheltered by
plant cover (woody or grass tussock). Nests in more
or less open areas as recorded in the study area (see
Appendix Sc) were rarely reported (LEINONEN
1974, MASON & Lyczynskr 1980). However, field
observations and occupancy of breeding locations
indicate that the White Wagtail readily selects more
advanced succession stages there as well.

The Slovenian lowland part of the Drava River
is among the most important areas for all riverbed
breeding bird species of conservation concern in
the country (DENAC ez 4/. 2011). Linear densities of
the Little Ringed Plover breeding pairs calculated
for the good years (2006, 2014-2017) are higher
than recorded on most comparable sections in
Central Europe, where these only rarely exceed 1 p/
km, mostly on wide, natural or restored stretches
of large rivers (BoZ1¢ & DENAC 2010, ARLETTAZ
et al. 2012, SCHMIDT 2016). On the other hand,
densities of Common Sandpiper were similar to the
prevailing situation (THEISS e a/. 1992, FRUHAUF
& Dvorak 1996, SCHODL 2006, SCHMIDT &
ZUNA-KrATKY 2009, BozZi¢ & DEenac 2010,
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SCHMID et al. 2010, SCHMIDT 2016). Densities in
the lower part of the study area exceeded 1 p/km,
a value characteristic of high-quality sections on
a diverse array of rivers, only in the first two years
(Boz1¢ & DENAC 2010, ARLETTAZ et al. 2012).
However, exceptional densities along vast natural
river corridors can surpass this value for both
species by several-fold (e.g. REICH 1994, ELAS &
MEISSNER 2014). The Kingfisher densities of well
below 1 p/km found in the study area (c. one pair
on 2-3 km of the studied riverbed on average) are
typical of the rivers in Central Europe (BoZIC &
DENAC 2010).

Our ﬁndings have some important conservation
implications that should be considered in future
management decisions tackling the lowland part
of the Drava riverbed. The large carrying capacity
of the study area for Little Ringed Plover under
suitable conditions was clearly demonstrated.
However, most of the time this carrying capacity
is reduced substantially due to suppressed natural
disturbance regime resulting in a relatively small
amount of available breeding habitat (see CATLIN
et al. 2016, ZIEGLER et al. 2017). Therefore, the
ultimate goal would be to alter the prevailing
regime towards one more similar to the natural
disturbance flow regime (i.c. magnitude, frequency,
seasonal timing, predictability, and/or duration of
high-flow events) that would maintain a sufficient
area of suitable habitat, supported by moderate
management interventions. The evidence gathered
suggests that synchronization of management
with high-flow events, an outcome that occurs
only on fairly rare occasions under currently
existing river management and electric power
generation practices, is probably the most feasible
and cost-effective method to achieve good results
in our situation. However, this estimate relies
only on observed effects of these on population
size and disregards the demographic aspects of
the species. Plovers breeding in dynamic alluvial
habitats exhibit behavioural adaptations to natural
disturbances, including extreme floods, e.g. they
increase their dispersal rates and reproductive
output following high-flow events, with major
influence of these on dynamics and the persistence
of individual populations (CATLIN ez al. 2016).
A metapopulation viability analysis found that
peak population persistence and abundance of

sand bar-breeding plover species would occur at
a four-year return interval of high-flow events
(Z1EGLER et al. 2017). Furthermore, dedicated
studies indicate that neither artificially constructed
or managed gravel bars cannot appropriately
substitute natural river dynamics due to lower
demographic parameters on these and/or rapid
vegetation encroachment (CATLIN ez al. 2011 &
2015, HUNT ez al. 2018), the latter experienced at
our managed sites as well. Important features of
flood-created alluvial habitats were lower nesting
densities over substantially increased areas of
sandbar, and decreased nest and chick predation
(HUNT et al. 2018). Based on these observations,
future management efforts in the Drava riverbed
should also incorporate the following: (1) regular
bankfull discharges achieved by planned release of
water over dams during extended periods without
natural high-flow events; (2) implementation of
river restoration measures that would enable bank
erosion during high-flow events and consequent
formation of new gravel bars through provision of
gravel sediment (limited under existing conditions),
such as removal of dysfunctional/unnecessary
rock ripraps; (3) large-scale (most of the gravel
bars included) and complete removal of woody
vegetation on regular basis, and synchronized with
occurrence of high-flow events that would promote
flood-assisted formation of extensive open and/or
sparsely vegetated shingle areas.
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6. Povzetek

Med letoma 2006 in 2017 smo na 38,9 km dolgem
odscku nizinskega dela struge Drave s spremenjenim
pretoénim  rezimom zaradi hidroelektrarn med
Mariborom in Zavréem opravili vsakoletni popis
gnezdilk, ki so indikatorske vrste naravnih rek. V
stirih letih raziskave smo popisali tudi prodis¢a
s kombinirano analizo ortofoto posnetkov in
fotografij s terena. Vpliv upravljanja s prodis¢i smo
preucili na 20 lokacijah. Mali dezevnik Charadrius
dubius s je pojavljal na 39,8 % vsch prodis¢, vendar
jih je bila ve¢ina zasedena le po nekaj let z enim
samim gnezde¢im parom. Nizkim $tevilkam med
letoma 2009 in 2012 (< 30 parov) je sledil strm
porast populacije do maksimuma 66-73 parov (1,7-
1,9 para/km) od leta 2014 naprej. To populacijsko
dinamiko smo pripisali izostanku velikih pretokov
(>500 m>/s) in posledi¢nemu zara$¢anju struge v
prvem delu raziskovalnega obdobja, porast v drugem
delu pa nastanku $tevilnih prodi¢ (povrsina 20,6 ha
v letih 2009/10 in 37,8 ha leta 2014) po izredni
poplavi v zgodnjem novembru 2012, pojavljanju
velikih pretokov med naslednjimi gnezditvenimi
odstranjevanju lesne  vegetacije.
Gnezditvena populacija malega martinca Actitis
hypoleucos je bila majhna in stabilna (< 20 parov) po
zaletnem upadu, spremembe v povrini habitatov
re¢ne struge nanjo niso imele vpliva in ni odrazala
splodnih sprememb v povrdini habitatov re¢ne
struge. V nasprotju s celotnim obmoéjem se je $tevilo
gnezdedih parov na upravljanih prodis¢ih mocno
poveéalo. Najvisje Stevilo parov je bilo dosezeno do
stirih let po za¢etku upravljanja, saj je na glavnini
obmodij ele tedaj nastal optimalen habitatni mozaik
zgodnjih sukcesijskih stadijev in prodnate podlage.
Vrsta je bila splo$no razdirjena le na spodnjem
odseku Drave. Vodomec Alceo atthis je bil splosno
raz§irjen vzdolz struge z razmeroma majhno gostoto
(priblizno en par na 2-3 km re¢ne struge), verjetno
zaradi omejene crozije bregov in posledi¢nega
pomanjkanja primernih gnezdis¢. Populacija je
ostala stabilna, ugotavljali pa smo vpliv ostrih zim na
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$tevilénost v posameznih letih. Ve¢ina gnezditvenih
rovov je bila izkopana v erodiranih bregovih vzdolz
glavne struge (77,8 %), manjsi del pa v podobnem
habitatu na manjsih pritokih Drave (14,8 %).
Redna gnezditev bregulike Riparia riparia po letu
2012 (do 259 parov, ve¢inoma na eni lokaciji vsako
leto) je bila skoraj izkljuéno posledica vsakoletne
priprave umetnih gnezdi$¢. Od zacetka monitoring
te vrste leta 2013 smo spremljali razmeroma veliko
populacijo bele pastirice Motacilla alba na prodiscih,
kjer gnezdi na tleh na skromno pora$¢enih delih.
To je nenavadno, upostevajo¢ njene prevladujoce
gnezditvene navade v Evropi.
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Breeding habitat of Little Ringed Plover Charadrius dubius in studied area of the Drava River. Presented here is the
entire range of nest sites selected by the species in the study area, from completely bare shingle, varying among sites
in sediment grain size and surface area (a—e) to gravel bars overgrowing with herbaceous and early stages of woody
vegetation (). In all cases, the actually occupied nest sites with confirmed breeding (nests found) are depicted.
Photos: T. Basle (b), L. Bozi¢ (a, c-I)

Gnezditveni habitat malega dezevnika Charadrius dubius na raziskovanem obmocju reke Drave. Predstavljen je
celoten razpon gnezdis¢, ki jih na obmocju raziskave izbira vrsta, od popolnoma golega proda, ki se med obmocji
razlikuje v velikosti zm sedimenta in povrsini (a—e), do prodis¢, zaras¢ajocih se z zelmi in zgodnjimi fazami lesne
vegetacije (fI). V vseh primerih so prikazana dejansko zasedena gnezdiS¢a s potrjenim gnezdenjem (najdena
gnezda). Foto: T. Basle (b), L. Bozi¢ (a, c-1)

(@) (b)
(© d)
(©) ()
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APPENDIX 2/ DODATEK 2

Breeding habitat of Common Sandpiper Actitis hypoleucos in studied area of the Drava River. Presented are different
nest sites of the species on the study area, from mostly unvegetated gravel bars (a-c) to areas with predominant
dense herbaceous vegetation (d-f). On the former sites, nests are situated next to solitary herbs or under stranded
large woody debris, while on the latter sites they are placed along edges, close to more open areas. In all cases, the
actually occupied nest sites with confirmed breeding (nests found) are depicted. Photos: L. BoZi¢

Gnezditveni habitat malega martinca Actitis hypoleucos na raziskovanem obmocju reke Drave. Predstavljena so
razlicna gnezdi$ca vrste na obmocju raziskave, od ve¢inoma neporaslih prodis¢ (a-c) do obmocij s previadujoco
gosto zarastjo zeli (d-f). Na prvih gnezda leZijo ob posameznih zelnatih rastlinah ali pod naplavljenimi debli, medtem
ko s0 na slednjih namesc¢ena vzdolZ robov, v blizini bolj odprtih predelov. V vseh primerih so prikazana dejansko
zasedena gnezdisc¢a s potrienim gnezdenjem (najdena gnezda). Foto: L. Bozi¢

(@) (b)
(© (d
(©) ()
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APPENDIX 3/ DODATEK 3

Kingfisher Alcedo atthis nest sites in studied area of the Drava River: (a) long natural section of concave river

bank, (b) freshly eroded river bank with exposed vertical surface of suitable alluvial soil, (c) partly overgrown high
river bank, (d) river bank with rather thin layer of suitable soil, () river bank completely obscured by overhanging
vegetation, (f) the longest occupied nest site in the study area formed by bank erosion at location of damaged old
rock riprap, (g) mouth area of small stream, (h) nest hole excavated low above water in a small suitable surface of a
stream mouth, (i) river terrace edge 15 m above the river, (j) unusual nest site in a sloping edge of river island with
nest hole only 30 cm above water. Photos: L. BoZi¢ (a—e, g—j), D. Denac (f)

Gnezdis¢a vodomca Alcedo atthis na raziskovanem obmocju reke Drave: (2) dolg naraven odsek zunanjega re¢nega
brega, (b) sveze erodiran re¢ni breg z izpostavljeno navpic¢no povrsino, primerne obre¢ne prsti, (c) delno zaras¢en
visok re¢ni breg, (d) re¢ni breg z dokaj ozko plastjo ustrezne prsti, (e) z vise€o vegetacijo povsem zakrit re¢ni breg,
(f) najdlje zasedeno gnezdisce, nastalo z erozijo brega na mestu, kier je bil poSkodovan star kamnomet, (g) obmocje
ustja majhnega potoka, (h) gnezdilni rov, izkopan nizko nad vodo v majhni primerni povrsini ustja potoka, (i) jeza
re€ne terase 15 m nad reko, (j) neobicajno gnezdisce v poSevnem robu re¢nega otoka z gnezdilnim rovom le 30 cm
nad vodo. Foto: L. Bozi¢ (a—e, g—j), D. Denac (f)
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APPENDIX 4 / DODATEK 4

The Sand Martin Riparia riparia colonies in specially prepared natural banks in the Drava riverbed: (a) nest holes

at location on the upper part of the study area managed between 2012 and 2016 (occupied in 2012-2015),

(b) section of nesting wall on the lower part of the study area where management was carried out in the 2014—
2017 period (occupied since 2016), (c) view of the entire stretch of natural river bank with the Sand Martin nest sites
on the upper part of the study area at the beginning of breeding season. Photos: L. Bozi¢

Kolonije breguljk Riparia riparia v posebej pripravljenih naravnih bregovih v strugi reke Drave: (a) gnezdilni rovi na
lokaciji na zgornjem delu obmocja raziskave z upravljanjem med letoma 2012 in 2016 (zasedena 2012-2015),

(b) odsek gnezdilne stene na spodnjem delu obmocja raziskave, kjer je upravljanje potekalo v obdobju 2014-2017
(zasedena od 2016), (c) pogled na celotno dolZino naravnega re¢nega brega z gnezdis¢i bregulike na zgornjem delu
v zaCetku gnezditvene sezone. Foto: L. BoZi¢

(@) (b)
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The White Wagtail Motacilla alba nest sites in the study area of the Drava River: (a, b) tuft of herbaceous plants
on partly overgrown part of the gravel bar, (c) rather open shingle area with nest unconcealed from above, (d) root
system of large tree stranded on gravel bar, (e) natural river bank, (f) crevice between boulders in rock riprap. In all
cases, the actually occupied nest sites with confirmed breeding are depicted. Photos: L. Bozi¢

GnezdiS¢a bele pastirice Motacilla alba na raziskovanem obmodju reke Drave: (a, b) Sop zelnatih rastlin na delno
zara$¢enem delu prodiscéa, (c) dokaj odprta prodnata povrsina, kjer gnezdo od zgoraj ni zakrito, (d) koreninski sistem
velikega drevesa, naplavljenega na prodis¢u, (e) naravni re¢ni breg, (f) razpoka med skalami v kamnometu. V vseh
primerih so prikazana dejansko zasedena gnezdis¢a s potrienim gnezdenjem. Foto: L. Bozi¢

(@) (b)
(© d)
(©) ()
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APPENDIX 6 / DODATEK 6

Number of the Little Ringed Plover Charadrius dubius and Common Sandpiper Actitis hypoleucos breeding pairs and
surface area of suitable shingle habitat on all managed gravel bars in two periods, 2013-2015 and 2016-2017.
Initial and final situations for each period and year of data are given. Bold font denotes sites with management
carried out in a given period. Gravel bars 35 (StarSe), 37 and 700 (Kréevina pri Vurbergu), 49 (Hajdose), 6000
(Dravci), 76 (Borl) and 82 (Mala vas) were managed within the LIVEDRAVA project.

Stevilo gnezdeih parov malega dezevnika Charadrius dubius in malega martinca Actitis hypoleucos ter povréina
primernega prodnatega habitata na vseh upravljanih prodis¢ih v dveh obdobjih, 2013-2015 in 2016-2017. Za
vsako obdobje sta predstavljena zacetna in kon¢na situacija ter leto podatka. Krepka pisava ozna€uje obmocja, na
katerih je v dolo¢enem obdobju potekalo upravljanje. Na prodis¢in 35 (Starse), 37 in 700 (Kr¢evina pri Vurbergu),
49 (HajdoSe), 6000 (Dravci), 76 (Borl) in 82 (Mala vas) je bilo upravljanje opravljeno v okviru projekta LIVEDRAVA.

Management period 1 / Obdobje upravljanja 1

Initial situation / Zacetna Final situation / Kon¢na

GravelbarID/ CHADUB ACTHYP Habitat Year/ CHADUB ACTHYP Habitat Year/
ID prodis¢a  pairs/ pari  pairs/ pari (m?) Leto  pairs/pari  pairs/ pari (m?) Leto

0 1 0 7449 2013 2 0 39828 2014
401 0 0 6427 2013 1 1 7082 2014
402 0 0 0 2011 1 0 5838 2013
601 0 0 308 2013 2 0 2092 2014
602 0 0 0 2013 1 0 5764 2014

7 1 0 544 2011 3 0 12032 2014
901 0 0 0 2013 1 0 2381 2014
132 0 0 1836 2013 2 0 918 2014

15 1 0 317 2011 0 0 813 2013
18 0 0 238 2011 1 0 12286 2013
27 0 0 1210 2014 0 0 4493 2015
35 1 0 2540 2013 3 0 8958 2014
37 1 1 2617 2014 4 1 16639 2015
700 3 0 4020 2013 3 0 4016 2014
49 1 0 784 2014 1 0 5459 2015
512 0 0 0 2013 2 1 3852 2014
6000 2 1 3807 2014 3 1 8081 2015
76 1 0 3263 2013 9 2 12642 2014
3800 0 0 0 2013 0 0 403 2014
82 0 0 6910 2013 10 1 43279 2014

Total / Skupaj 12 2 42270 49 7 212756

122



ACROCEPHALUS 38 (174/175): 85-126,2017

Management period 2 / Obdobje upravljanja 2

Initial situation / Zacetna Final situation / Kon¢na

GravelbarID/ CHADUB ACTHYP Habitat Year/ CHADUB ACTHYP Habitat Year/
ID prodis¢a  pairs/ pari  pairs/ pari (m?) Leto  pairs/pari  pairs/ pari (m?) Leto

0 1 1 6942 2016 2 0 7982 2017
401 1 0 1924 2016 1 1 4441 2017
402 0 0 852 2016 1 1 22281 2017
601 2 0 1248 2016 0 0 0 2017
602 0 0 1135 2016 2 0 3767 2017

7 2 0 298 2016 2 0 7945 2017
901 1 0 754 2016 0 0 0 2017
132 2 0 2330 2016 0 0 320 2017

15 0 0 1780 2016 0 0 0 2017

18 1 0 7279 2016 2 0 4815 2017
27 0 0 4021 2016 0 0 0 2017
35 2 0 1350 2016 2 0 13516 2017
37 3 0 6981 2016 3 0 15264 2017
700 2 1 3737 2016 2 0 4574 2017
49 0 0 1571 2016 0 0 671 2017
512 0 0 176 2016 0 0 0 2017
6000 2 1 5376 2016 2 1 5026 2017
76 7 2 7671 2016 7 315400 2017
3800 0 0 0 2015 2 2 13487 2016
82 7 2 37274 2016 8 2 45715 2017

Total / Skupaj 33 7 92699 36 10 165204
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Development of habitats on one of the most important gravel bars in studied area of the Drava River at Borl (ID

No. 76, 46.37°N, 16.00°E) throughout the two management periods (all photos taken from bridge above the
uppermost tip of the gravel bar at usual discharge except where noted): (a) situation before the start of management
1 — lower two thirds are completely overgrown with trees and bushes, 29 Aug 2013, (b) view after the conclusion of
management 1, carried out in late Sep—first half of Oct, and several following high water events with max discharge
580 m®/s, 12 Dec 2013, (c) the first breeding season after management 1, 29 May 2014, (d) autumn aspect

after several high water events with max discharge 1063 m3/s, 13 Oct 2014, (e) the second breeding season after
management 1, 7 Jun 2015, (f) autumn situation without preceding large discharges, 8 Oct 2015, (g) almost
completely submerged gravel bar at c. 320 m3¥/s, 15 Oct 2015, (h) the third breeding season after management 1,
26 May 2016, (i) late autumn situation without preceding large discharges, just prior to the start of management

2, 15 Nov 2016, (j) gravel bar immediately after conclusion of management 2 that was not followed by any

large discharge during the corresponding non-breeding period, 29 Nov 2016, (k) the first breeding season after
management 2, 4 Jun 2017; series of available aerial photographs (orthophotos): (1) situation before the extreme
2012 flood and the start of management, 30 Apr 2010, (m) during the first breeding season after management 1,
20 May 2014, and (n) during the third breeding season after management 1, 21 Apr 2016; photos: A. Koren (a, b),
L. Bozi¢ (c—k), The Surveying and Mapping Authority of the Republic of Slovenia (I-n).

Razvoj habitatov na enem izmed najpomembnejSih prodiS¢ na raziskovanem obmocju reke Drave pri Borlu (ID

§t. 76, 46.37°N, 16.00°E) v Casu dveh obdobij upravljanja (vse fotografije so bile narejene z mosta nad zgornjim
koncem prodis¢a pri obi¢ajnih pretokih, razen kjer je navedeno drugace): (a) situacija pred zacetkom upravljanja 1 —
spodniji dve tretjini sta v celoti zaras¢eni z drevesi in grmovjem, 29. 8. 2013, (b) pogled po zaklju¢ku upravljanja 1,
opravljenega med koncem septembra in prvo polovico oktobra, in ve€ sledecih visokovodnih dogodkih z najvecjim
pretokom 580 md/s, 12. 12. 2013, (c) prva gnezditvena sezona po upravljanju 1, 29. 5. 2014, (d) jesenski vidik

po vec visokovodnih dogodkih z najvecjim pretokom 1063 m?/s, 13. 10. 2014, (e) druga gnezditvena sezona po
upravljanju 1, 7. 6. 2015, (f) jesenska situacija brez predhodnih velikih pretokov, 8. 10. 2015, (g) skoraj v celoti
potopljeno prodisce pri c. 320 m¥/s, 15. 10. 2015, (h) tretja gnezditvena sezona po upravijanju 1, 26. 5. 2016, (i)
poznojesenska situacija brez predhodnih velikin pretokov, tik pred zacetkom upravljanja 2, 15. 11. 2016, (j) prodisce
takoj po zaklju¢ku upravljanja 2, ki mu v pripadajocem negnezditvenem obdobju ni sledil noben velik pretok, 29.

11. 2016, (k) prva gnezditvena sezona po upravljanju 2, 4. 6. 2017; serija razpoloZljivih aerofotografij (ortofotov): (1)
situacija pred ekstremno poplavo leta 2012 in zacetkom upravljanja, 30. 4. 2010, (m) med prvo gnezditveno sezono
po upravljanju 1, 20. 5. 2014, (n) med tretjo gnezditveno sezono po upravijanju 1, 21. 4. 2016; foto: A. Koren (a, b),
L. Bozi¢ (c—k), Geodetska uprava Republike Slovenije (I-n).
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TRENDI PTIC KMETIJSKE KRAJINE NA GORICKEM

Population trends of Goricko agricultural landscape birds

KatarRINA DENAC!, PRiMOZ KMECL!, GREGOR DOMANJKO?, DAMIJAN DENAC!
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DOPPS - Drustvo za opazovanje in proucevanje ptic Slovenije, Trzaska cesta 2, SI-1000 Ljubljana, Slovenija,

e-mail: katarina.denac@dopps.si; primoz.kmecl@dopps.si; damijan.denac@dopps.si

2

Javni zavod Krajinski park Goric¢ko, Grad 191, SI-9264 Grad, Slovenija, e-mail: gregor.domanjko@goricko.info

Due to numerous bird surveys in the past 20 years, the avifauna of Goricko
is relatively well known. For some species, the very first national ecological
researches were conducted in this area. The article summarizes all bird surveys
so far. It presents population trends of farmland species which is one of the
most threatened bird groups in Europe. Most of the qualifying species of this
habitat that are protected within the Natura 2000 network have suffered
a decline at Goritko, specifically Quail Cozurnix coturnix, Scops Owl Otus
scops, Hoopoe Upupa epops, Woodlark Lullula arborea and White Stork
Ciconia ciconia. The number of breeding pairs of the latter has not changed,
but its fecundity has decreased. Furthermore, populations of other farmland
bird species have decreased, for example Skylark Alauda arvensis, Stonechat
Saxicola rubicola, Serin Serinus serinus and Common Linnet Linaria
cannabina, as well as butterfly populations and tracts of grassland habitat
types. National agricultural and nature conservation policies are evidently
inefficient in protecting the biodiversity of Gori¢ko. The most probable cause
for bird population decline is agricultural intensification, which manifests
itself at Goritko as disappearance and intensification of meadows, land
consolidation, degradation of traditional orchards and use of pesticides. As
a result of land consolidation hedges, uncultivated strips between fields,
individual trees and bushes and minority habitat types are disappearing,
whereas the surface of arable fields is increasing. Nature conservation
measures performed by the Public Institute Gori¢ko Nature Park with the
support of DOPPS - BirdLife Slovenia volunteers seem to be efficient, but
are spatially and temporally constrained. For this reason, they cannot serve
as a substitute for insufficient systemic financing which could be improved
by substantive and financial reform of the agri-environmental scheme.
Currently, a negligible percentage (1% in 2016) of Gori¢ko is covered by agri-
environmental scheme measures with positive influence on qualifying species
and habitat types. As a consequence, only an insignificant share of subsidies
from the Rural Development Plan is used for nature protection at Goricko. If
the system of agricultural subsidies remains unaltered, no improvement of the
conditions for bird conservation at Goritko can be expected.

Klju¢ne besede: ptice, populacijski trend, kmetijska krajina, obmogje
Natura 2000 Gori¢ko

Key words: birds, population trend, agricultural landscape, Natura
2000 site Gori¢ko
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K.DENAc, P. KMECL, G. DoMaNJKO, D. DENAC: Trendi ptic kmetijske krajine na Goritkem

1. Uvod

Populacije pogostih ptic kmetijske krajine v Evropi
so v obdobju 1980-2006 upadle za skoraj polovico
(VORISEK et al. 2010). Njihov upad je bil v obdobju
1982-2014 manjsi (-46 %) v novih ¢lanicah
Evropske unije (EU), kamor sodi tudi Slovenija,
kot pa v starih ¢lanicah EU (-57 %) (EBCC 2017a).
Hitreje upadajo populacije stalnic in selivk na
kratke razdalje, kar kaZze na slabsanje njihovih
zivljenjskih razmer v EU (VORISEK et al. 2010).
Najvedji upad $tevilénosti in biomase so dozivele
pogoste vrste, medtem ko so nekatere redke vrste
zaradi usmerjenih varstvenih ukrepov dozivele
celo porast (INGER ez al. 2015). V Sloveniji so ptice
kmetijske krajine v obdobju 2008-2016 dozivele
24,6-odstotni upad (KMECL & FiGery 2016).
Varstvo ptic, uvr§¢enih na Dodatek I Direktive o
pticah, je glede na populacijske trende na nivoju
EU sicer uspesno (DONALD er al. 2007), ne pa
tudi v Sloveniji, kjer populacije mnogih kvalifik-
acijskih vrst ptic na obmod¢jih Natura 2000 kljub
formalnemu varstvu upadajo (DENAC ez 4/. 2016).
Poglavitni habitat polovice od 14 kvalifikacijskih
vrst ptic obmoéja Natura 2000 Goricko (Ur. I. RS
33/2013) je kmetijska krajina. Prvi sistemati¢ni
popisi ptic so se na Gori¢kem priceli konec 90. let 20.
stoletja. V letih 1997 in 1998 je bil na 22 popisnih
ploskvah opravljen popis vrst odprte kmetijske
krajine, ki je bil nato ponovljen v letih 2014 in
2016. Leta 1997 je bil narejen prvi popis velikega
skovika Otus scops (STUMBERGER 2000), leta 1999
pa popis bi¢je trstnice Acrocephalus schoenobaenus
pri Ledavskem jezeru (Bozi¢ 2000). Od leta 1999
redno spremljamo populacijo bele $torklie Ciconia
ciconia (DENAC 2001, 2010), od leta 2004 velikega
skovika in od leta 2005 hribskega skrjanca Lullula
arborea (DENAC et al. 2015, 2016), pri ¢emer popise
kot del drzavnega monitoringa obmocij Natura 2000
od leta 2004 sofinancira Republika Slovenija. Druge
vrste kmetijske krajine so od leta 2008 vklju¢ene v
popise za izratun slovenskega indeksa ptic kmetijske
krajine (SIPKK). Za namen SIPPK na Gori¢kem
popisujemo pet dvokilometrskih transektov (KMECL
& FIGELJ 2016). Opravljena sta bila tudi dva celostna
transektna popisa ptic, in sicer v obdobju 2003-2010
za novi ornitoloski atlas gnezdilk (35 transcktov) ter
leta 2012 za projekt Upkac (59 transektov) (DENAC &
KMECL 2014). V okviru slednjega sta bili napravljeni
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tudi ckoloski raziskavi smrdokavre Upupa epops
in velikega skovika, v katerih smo raziskali njuno
prehrano in prehranjevalne habitate (DENAC &
KMEcCL 2014, PODLETNIK & DENAC 2015). Za
nekatere izmed kvalifikacijskih vrst smo opravili
tudi posebne popise v okviru projekta Goricki
travniki (npr. DENAC 2015a, b, KMECL 20154, b),
hkrati pa smo s pomo¢jo GPS- telemetrije nadgradili
tudi znanje o prehranjevalnih habitatih velikega
skovika (DENAC & KMECL 2016). Vedina rezultatov
izkazuje, da se je na Goritkem od konca 20. stoletja
zgodil upad populacij ptic kmetijske krajine, ki je pri
nekaterih vrstah znaten (npr. pri prepelici Coturnix
coturnix, DENAC 2015a). Namen ¢lanka je predstaviti
njihove trende na podlagi vseh dosedanjih popisov in
ponuditi razlago zanje. V podporo slednji smo zbrali
tudi vse pomembnej$e doslej uresnicene varstvene
ukrepe za vrste in habitatne tipe ter podatke o obsegu
vpisanih kmetijsko okoljskih in kmetijsko okoljsko
podnebnih ukrepov v obdobju 2007-2016, ki naj bi
prispevali k varstvu narave na Gorickem.

2. Metode
2.1. Opis obmo¢ja

Goricko je eno od 31 obmo¢ij Natura 2000 za ptice
(SPA) v Sloveniji, hkrati pa je opredeljeno tudi kot
krajinski park (Ur. I. RS 101/2003) (slika 1). SPA
Goritko meri 40.203 ha, krajinski park pa 46.268
ha. Gori¢ko je kot obmo¢je Natura 2000 varovano
tudi po Direktivi o habitatih, in sicerza 7 habitatnih
tipov in 25 vrst (URADNI LIST RS 2016a).

Goricko je gri¢evnat svet s slabo rodovitnimi
kislimi in pe$¢enimi prstmi, zaradi Cesar so
moznosti za razvoj kmetijstva slabde kot na
Pomurski ravnini. Po nekaterih kazalnikih je to
nafa najbolj demografsko ogrozena pokrajina,
ki jo oznatuje dolgoletna prometna izoliranost
brez kakrinegakoli ve¢jega sredi¢a (SENEGACNIK
2012). Posledi¢no je bilo Goritko do nedavnega
ena najbolj ckstenzivno obdelanih pokrajin v
Sloveniji, $e¢ sedaj pa se tam prepletajo suhi, vlazni
in mezofilni travniki, visokodebelni sadovnjaki,
njive, povriine v zara§¢anju, gozd, mejice, mokri$¢a
in vode (umetna jezera, reke, potoki, kali). Pestrost
habitatov se kaze v velikem pomenu Gori¢kega za
dvozivke (CrroT & LESNIK 2007), ribe (GOVEDIC
& SALAMUN 2006), ptice (DENAC 2000, Bozi¢
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Slika 1: Primerjava meja Krajinskega parka Gori¢ko
(¢rna ¢rta) in SPA Goricko (Srafirano). Vir: topografska
karta 1:500.000, GURS

Figure 1: A comparison of boundaries of Gori¢ko Nature
Park (black line) and the Goricko SPA (shaded grey).
Source: Topographic map 1:500,000, GURS

2003, DENAC ez al. 2011a), netopirje (KRYSTUFEK
et al. 2003, PRESETNIK 2006), vidro (HONIGSFELD
ApaMIC 2003, 2009), metulje (REBEUSEK ez al.
2006, ZAKSEK et al. 2012, VEROVNIK et al. 2015,
VEROVNIK 2015), hros¢e (VREZEC et al. 2006,
2007), kagje pastirje (KOTARAC ez al. 2006,
SALAMUN & KoTaRAC 2016) ter travniske in
gozdne habitatne tipe (JOGAN ez al. 2004, TRCAK
et al. 2012).

2.2. Pregled popisov ptic Gorickega

Na obmo¢ju Krajinskega parka Goritko je bilo
med letoma 1997 in 2016 opravljenih ve¢ popisov
ptic. Le popisi za novi ornitoloski atlas Slovenije
(NOAGS) so zajeli vse vrste gnezdilk, medtem ko
so se vsi drugi popisi osredoto¢ili na posamezne
vrste oziroma skupine ptic (tabela 1). Popise ptic je
opravilo Drustvo za opazovanje in proucevanje ptic

Tabela 1: Popisi ptic, opravljeni na Gorickem med letoma 1997 in 2016

Table 1: Bird surveys conducted in Goricko between 1997 and 2016

Obdobje
zajema
podatkov
in viri
5 objav / Time Financiranje
St. popisnih  period and raziskave/
Ime popisa/  Metoda popisa/ enot/No.of  bibliographic ~ Survey
Survey name  Survey method  survey units sources financing Opombe / Notes
Ploskve, razporejene v
vzhodnem in osrednjem
Vi DODIS: delu Gorickega, gozd ni bil
11)9971)(1}: ’ popisan. Skupna povrsina
ploskev 1333 ha. Popisi
ploskev) S R
in 1998 (8 opravljeni konec junijain v
zatetku julija. Popisovalci
ploskev) . O
. ponovitev so v jutranjem ¢asu med
. popis nia 22 ploskev popisa: 2014 lastna soncnim v?hqdom mo
ploskovni povrsini (»area 5 . 10. uro pocasi prehodili
. » (glej sliko2v (19 ploskev) raziskava .
popis count”) (VAN Prilogi) in 2016 (3 DOPPS celotno popisno ploskev
Dok 1992) 8 loskve) in belezili Stevilo parov
ploskve vseh ptic kmetijske krajine,
podatki prvie pri. é€mer so kot pare Steli
biavlieni v pojoce samce, speljane
?erjn d(J:l (glej druzine, odrasle osebke,
Prilogo;l 8 ki so krmili mladice ter

razburjene odrasle ptice.
Pripisan jim je bil status

gnezdilk.
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Nadaljevanje tabele 1/ Continuation of Table 1

Obdobje
zajema
podatkov
in viri
5 objav / Time Financiranje
St. popisnih period and raziskave/
Ime popisa/  Metoda popisa/ enot/No.of  bibliographic ~ Survey

Survey name  Survey method  survey units sources financing Opombe / Notes
2003-2010 (22
transektov leta
2003, 1 leta
. 2005, S leta .
novi 2008, 5 leta Znotraj tetrad so
ornitoloski . . 3Stetrad2x2 o lastna popisovalci za¢rtali 2
. transektni popis - 2009 in 2 leta . =
atlas gnezdilk (MiHELIE 2002) km (glej sliko 2010) raziskava km dolg transeke, ki je
Slovenije 1 v Prilogi) DOPPS bil popisan dvakrat v
(NOAGS) datki prvie gnezditveni sezoni.
podatki prvi¢
objavljeni v
tem delu (glej
Prilogo)
S transektov %f(s)ggl_ézg(l)fﬁ Dolzina posameznega
z oznakami: 2008, FIGEL ’ transckta je bila priblizno
slovenski 0M_170, « KM’ECL J 2 km, notranji pas je segal
indeks ptic transektni 0Z_129, 2009, KMECL drvavni 50 m bo¢no na vsako
kmetijske popis (KMECL&  0D_169, & FIGEL1 2011, m n":t cin stran transekta. Transekti
krajine FiGeLy 2016) 0Z_148, 2012 2313 ’ onitoring niso reprezentativni za
(SIPKK) 0M_147 2015 ’ 2016 ’ celotno Goricko, saj lezijo v
(glej sliko 1 v KMECL et al. juznem delu, ki je krajinsko
Prilogi) 20142) @ razli¢en od severnega.
transekeni p mf.:kf
Upkat popis (DENAC & 59 transektov ZK(EEC(P;(izg & éjlf_) Ha[cj (OP /
KMEecL 2014) 2007-2013)
2005,2008,
%8}2’ ;g}i’ Transekt Vaneda je bil
monitoring 11 transektov 2015’ 2016’ popisan le trikrat (2005,
hribskega Keni popi 16 D RUBINIC ez 4l dr¥avni 2008 in 2010). Zaradi
tkriance transckeni popis (glej Denac (RuBINIC et al.  drZzavni neprimerncga habitata za
) (MIHELIE 2002) eral. 2010, 2005,2008,  monitoring . e :
Lullula 2016 hribskega $krjanca ga je od
b ) DENAC et al. leta 2011 o1 K
arborea 2010,2011b, cta zamenjal transcke
2013, 2014b, Kustanoveci.
2015, 2016)
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Nadaljevanje tabele 1/ Continuation of Table 1

Obdobje
zajema
podatkov
in viri
5 objav / Time Financiranje
St. popisnih period and raziskave/
Ime popisa/  Metoda popisa/ enot / No.of  bibliographic Survey
Survey name  Survey method  survey units sources financing Opombe / Notes
1997, 2004,
2007, 2009,
to¢kovni popis %8}:1,”1%1021 g 1’ 5
monitorin s predvajanjem 429 popisnih  (STUMBERGER Popis smo opravili enkrat
&  posnetka p p
velikega (SAMWALD & tock (glej 2000, RUBINIC  drzavni v gnezditveni sezoni, med
skovika Otus SAMWALD 1992 Denac et al. et al. 2004, monitoring sredino maja in sredino
scops STUMBERGER 2015) 2007,2009, junija.
DENAC et al.
2000) 2011b, 2013,
2015; DENAC &
KMECL 2014)
1999-2016
(DeNAC 2001,
monitorin popis (cenzus) celotno 2?1?’2%%ZINIC HPa - §tevilo parov, ki so
. 8 vseh obstoje¢ih  obmodgje et at. ’ .. zasedli gnezdo
bele Storklje gnezd in iskanje  Natura 2000 2005, 2006, dravni JZG - $tevilo poletelih
Ciconia novih (ScHurz  Gori¢ko 2007, 2008, monItoring 1 adicev v populaciji
ciconia 2009, DENAC et
1999) (SPA) 41.2010.2011b (ScHuLz 1999)
2013, 2014b,
2015, 2016)
projekt Ploskve so bile zarisane v
Goricki mozai¢ni kmetijski krajini,
obis popis na travniki osredotodeni na obmodja,
Isamli Jokavre povrdini (»area 9 ploskev (glej 2015 (DENac  (Program kjer so ze obstajali podatki
U v count”) (DENAC DEeNac 2015b) 2015b) Finan¢nega o pojavljanju smrdokavre
pupa epops 2015b) mehanizma  na Gori¢kem (ATLAS PTIC
EGP2009-  2015b, DENAC & KMECL
2014) 2014).
Popisne tocke so bile
roicke postavljene v ustrezen
%oiiéki habitat (odprta kmetijska
popis to¢kovni popis . travniki krajm.a zmjvamiin
. L 104 popisne travniki) in zarisane
prepelice s predvajanjem . . 2015 (DeNac  (Program p
C . tocke (glej .o predvsem na obmogjih,
oturnix posnetka 2015a) Finan¢nega . ey .
. DENAC 2015a) . kjer so obstajali podatki
coturnix (DENAC 20152) mechanizma T .
EGP 2009- o pojavljanju prepelice na
2014) Gori¢kem (ATLAS PTIC

2015a, DENAC & KMECL
2014).
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Nadaljevanje tabele 1/ Continuation of Table 1

Obdobje
zajema
podatkov
in viri
5 objav / Time Financiranje
St. popisnih period and raziskave/
Ime popisa/  Metoda popisa/ enot/No.of  bibliographic ~ Survey
Survey name  Survey method  survey units sources financing Opombe / Notes
transektni
popis po metodi
“distance count”
(na ortofoto
karte smo projeke
vrisovali pare Gori¢ki Podatkov popisa nismo
popis rjavega  do razdalje 100 travniki R S
. . 10 transektov uporabili za izratun trenda,
srakoperja m; pare, ki so . 2015 (KmecL  (Program . A .
X S (glej KmECL .o saj smo imeli na voljo
Lanius bili dlje od te 2015b) Finan¢nega oy
; . . .. 2015b) . podatke z dalj$o ¢asovno
collurio meje, smo vrisali mehanizma iio (npr. SIPKK)
tik za robom EGP 2009- serjo npr. :
meje) (BiBBY 2014)

etal. 2000,
BUCKLAND et 4l.
2005, THOMAS
et al. 2010)

Slovenije, ponekod pa so sodelovali tudi zaposleni v
Javnem zavodu Krajinski park Goricko.

2.3. Obravnavane vrste

V ¢lanku smo se osredotodili na pogostejse ptice
kmetijske krajine na Gorickem. Vrste, katerih
gnezditvena populacija na Goritkem v zadnjih
20 letih ni presegla Stevilénosti 30 parov, smo iz
obdelave izpustili, npr. pribo Vanellus vanellus,
velikega strnada Emberiza calandra in repaljitico
Saxicola rubetra. Izjema je bila bela Storklja, za
katero so nam na voljo podatki o zasedenosti
gnezd in rodnosti Ze od leta 1999 dalje (DENAC
2000, 2010, DENAC et al. 2016). Pri vrstah, ki
se pogosto pojavljajo v jatah (npr. poljski vrabec,
skorec, kmecka lastovka), smo za izratun popu-
lacijskih trendov in indeksov uporabili le tiste vire
podatkov, kjer zaradi zgodnejSega datuma popisa
$e ni prislo do zdruZzevanja, oziroma smo v skladu z
metodo SIPKK velike jate nad 50 osebkov izvzeli iz
izratuna trenda. Jate do 50 osebkov smo pretvorili
v $tevilo parov tako, da smo $tevilo osebkov delili z
dva (KMECL & FIGEL] 2016). Kot primer navajamo
poljskega vrabca, kjer smo za izratun trenda
uporabili le podatke SIPKK, NOAGS in popisa za
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projekt Upka¢, ne pa tudi podatkov ploskovnega
popisa, ki je bil napravljen pozno v gnezditveni
sezoni in so zato bile na nekaterih ploskvah vegje
jate odraslih in mladostnih osebkov, ki jih ni bilo
mogoce nedvoumno pretvoriti v stevilo parov.
Enako smostorili tudi pri$korcu in kmeckilastovki.
V ¢lanku tako obravnavamo 31 vrst (tabela 4).

2.4. Izra¢un trendov in indeksov

Izratun trendov je bil mogo¢ le pri podatkih z daljsim
¢asovnim nizom (vsaj 9 let), in sicer pri podatkih
monitoringa SPA in SIPKK. Trende smo bodisi
povzeli po zadnjih porotilih monitoringa SPA
(hribski Skrjanec, veliki skovik; DENAC ez a/. 2015,
2016) bodisi smo jih izratunali na novo posebej
za Goritko (SIPKK, bela $torklja). Trende smo v
porodilih in v tem ¢lanku izracunali s programom
TRIM (PANNEKOEK & VAN STRIEN 2009), ki izdela
model na osnovi Poissonove regresije. Najbolj pravilen
je prikaz naklona (trenda) na osnovi vstavljenih
vrednosti: uporabljeni so pravi Stevni podatki, kjer pa
ti manjkajo, jih program nadomesti z vrednostmi iz
ra¢unskega modela. Kot izhodi$¢no leto smo v vsch
primerih vzeli leto prvega popisa. Povpre¢ne letne
trende (multiplikativne trende) za posamezne vrste
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ptic program razvrsti v Sest kategorij: strm porast,
zmeren porast, stabilen, negotov, zmeren upad in
strm upad. Klriteriji za razvricanje so $tirje, in sicer
velikost in statisti¢na znacilnost rasti ali upada, test
ali 95-odstotni interval zaupanja (+ 1,96 standardne
napake) zajema vrednost 1 ali ne ter doseg spodnjega
in zgornjega limita intervala zaupanja. Strm upad
tako pomeni, da indeks statisti¢no znadilno upada za
ve¢ kot 5 % na leto, pri ¢emer zgornja meja intervala
zaupanja ne presega vrednosti 0,95. Zmeren upad
pomeni, da indeks statisti¢no znacilno upada manj
kot 5 % na leto, zgornja meja intervala zaupanja
pa je med 0,95 in 1,00. Analogne trditve veljajo za
trende v porastu. Negotov trend pomeni, da trend
vrste ni statisti¢no znadilen, interval zaupanja zajema
vrednost 1,00 in je razmeroma $irok, kar pomeni,
da je bodisi spodnja meja intervala zaupanja manjsa
od 0,95 ali pa zgornja vedja od 1,05. Stabilen trend
pomeni, da trend vrste prav tako ni statisti¢no
znadilen, interval zaupanja pa zajema vrednost 1,00
in je znotraj vrednosti 0,95 in 1,05. Za belo $torkljo
smo trend izracunali na dva nacina, in sicer na
podlagi $tevila zasedenih gnezd (HPa) ter na podlagi
stevila poletelih mladi¢ev (JZG).

Kjer sta bila na voljo le dva podatkovna niza v
dolo¢enem ¢asovnem razmiku (NOAGS/Upkag,
ploskovni popis), smo izra¢unali enostavne indekse
kot koli¢nik med $tevilom popisanih parov v drugem
in prvem popisu. Vrednosti indeksa smo razdelili v
velikostne razrede in jim pripisali posamezne grafi¢ne
oznake, prikazane v tabeli 2. Z enakimi grafi¢nimi
oznakami smo v tabeli 4 predstavili tudi trende,
izratunane s programom TRIM, pri ¢emer smo
negotovemu trendu dodelili grafi¢no oznako “?”.

Tabela 2: Oznake za posamezne vrednosti indeksov

Table 2: Index value interpretation

Vrednost

indeksa/
Index value Opis / Description
<50 strm upad / steep decline (- -)
50-89 zmeren upad / moderate decline ()
90-110 stabilen / stable (0)
111-150  zmeren porast / moderate increase (+)
>150 strm porast / steep increase (++)

Trende in indekse smo izra¢unali na osnovi
podatkov, ki so bili pridobljeni z enakimi ali
primerljivimi metodami. V ¢lanku tako primerjamo
naslednje nize podatkov:

- podatki SIPKK za obdobje 2008-2016

— podatki transektnih popisov za NOAGS
(2003-2010) in Upka¢ (2012) (ustrezno
obteZeno glede na $tevilo popisanih transektov,
ki je bilo za NOAGS 35, za Upkat pa 59)

- monitoring SPA za posamezne vrste (bela
Storklja 1999-2016, veliki skovik 2004-2015,
hribski $krjanec 2005-2016)

—  ploskovni popis 1997/98 in 2014/16
Zaradi standardiziranih popisnih enot in

metod, dolgega ¢asovnega niza, rednosti popisov

in v vedini primerov tudi istih popisovalcev so po
naSem mnenju najbolj zanesljivi podatki o trendih,

pridobljeni v okviru SIPKK in monitoringa SPA.
2.5. Kmetijske subvencije

Podatke o kmetijsko okoljskih ukrepih (KOP)
za obdobje 2007-2014 in o kmetijsko okoljsko
podnebnih  ukrepih (KOPOP) =za obdobje
2015-2016 smo pridobili od Agencije RS za
kmetijske trge in razvoj podezelja. Povrdine pod
ukrepi KOP oziroma KOPOP v posameznem
letu smo izra¢unali s programom ArcGIS. Iz
celotnega nabora ukrepov smo izbrali le tiste, ki
po nasem mnenju neposredno prispevajo k varstvu
narave. Datumi kosenj v teh ukrepih so zakasnjeni
z namenom varovanja ckstenzivnih travnikov
oziroma obcutljivih razvojnih stadijev metuljev,
ukrep za ohranjanje visokodebelnih sadovnjakov pa
varuje gnezditveni habitat seckundarnih duplarjev.
Za obdobje 2007-2014 smo zato izbrali ukrepe
HAB (ohranjanje posebnih travi§¢nih habitatov),
MET (ohranjanje travi$¢nih habitatov metuljev),
TSA (travniski sadovnjaki), ETA (ohranjanje
ckstenzivnega travinja) in STE (ohranjanje
steljnikov), za obdobje 20152016 pa HAB_KOS
(posebni travis¢ni habitati), MET_KOS (travis¢ni
habitati metuljev) in KRA_VTSA (visokodebelni
travniski sadovnjaki). V obdobju 2015-2016 ukrep
ETA ni bil ve¢ na voljo, ukrepa STE pa ni bilo ve¢
mogole vpisati na Goritkem (URADNI LIST RS
2016b - Priloga 3). Zahteve posameznih ukrepov
glede datuma kosnje in pase ter glede gnojenja so
prikazane v tabeli 3.
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Tabela 3: Znacilnosti izbranih naravovarstvenih ukrepov KOP in KOPOP

Table 3: Characteristics of selected “KOP” and “KOPOP” nature conservation measures

Obdobje
Ukrep/ vpisa/ Gnojenje/
Measure  Years active Kos$nja / Mowing Pasa / Grazing Fertilizer use  Vir / Source
uporablja se
prepovedana med 1. prepovedana med 1. lahko samo
7.in 20. 8./ banned 7.in 20. 8./ banned kompost, pridelan MKGP
MET 2007-2013 between 1 Juland20  between 1 Jul and 20 na kmetijskih 2007
Aug Aug gospodarstvih / only
compost can be used
prepovedanamed 15.  prepovedana med 15. URADNI
MET_ 2015-2016 6.in 15.9./ banned 6.in15.9./banned  popolna prepoved/ L1sT RS
KOS between 15 Jun and between 15 Jun and total ban 2015, 2016¢,
15 Sep 15 Sep MKGP 2015
uporablja se
lahko samo
repovedana do 15.7./ repovedana do 15.7./ kompost, pridelan MKGP
HAB 20072013 P bznncd before 15 Jul P bgnncd before 15 Jul Ea krrfl)ctijskih 2007
gospodarstvih / only
compost can be used
vletu 2015 vletu 2015
prepovedana do 30. prepovedana do 30.  dovoljen je letni vnos
6.,vletu 2016 pana 6.,vletu2016 pana  dusika iz organskih
2 . . 2 . . . URADNI
HAB Gori¢kem in ne.katerlh Gori¢kem in nc.katenh gnojil do 49 kg/ha LIST RS
KOS ~ 2015-2016  drugih obmo¢jih v SV  drugih obmogjih v SV / annual nitrogen 2015, 2016¢
Sloveniji prepovedana  Sloveniji prepovedana  input from organic MKGP 2015
do 10. 6./ banned until do 10. 6./ banned until  fertilizers limited to
30 Jun in 2015, until 10 30 Jun in 2015, until 10 40kg/ha
Jun in 2016 Jun in 2016
opravlja se v obdobju
po polnem cvetenju obvezna kosna ali patna uporablja se
glavnih vrst trav; raba naimani C}; lrat lahko samo
ETA 2007-2013 ovbvczna kospa al% na lctoJ/ moning or kompost, pri.c.lcl:%n MEKGP
pa$na raba najmanj ) 1 na kmetijskih 2007
enkrat letno / after the grazingat least once gospodarstvih / only
leted bloomin ayear ompost can be used
comple g p
season of grass species
uporablja se
lahko samo
STE 2007-2013 prepovedana do 25.8./  prepovedanado 25.8./ kompost, pridelan MKGP
banned before 25 Aug  banned before 25 Aug na kmetijskih 2007
gospodarstvih / only
compost can be used
. ih . Ly ih . uporablja se
ni casovnih omejitey, ni ¢asovnih omejitey, lahko sameo
kosnaali pa§narabaje  kosnaali pasnarabaje Kkompost. bridel MKGP
TSA 2007-2013 obvezna / obligatory; obvezna / obligatory, posk, P“”Ckéﬁ 2007
no temporal restrictions no temporal restrictions dna rr.lﬁt/ll s 11
given given gospodarstvi N on (}if
compost can be use
ni ¢asovnih omejitev, ni ¢asovnih omejitev, vrsta enoiilain URADNI LIST
KRA 20152016 koljna ali f/)aéll;ﬁ raba je kolina ali ;;a§1gla. rabaje koliginaj nista RS 2015
- - obvezna / obligatory; obvezna / obligatory, .
VISA no temporal restr%ctiogs no temporal rcstr%igctior?s °op rcde.ljﬁc n / o & 2016c,
specifications MKGP 2015

given

given
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Poleg znatilnosti, predstavljenih v tabeli 3, sta bila
ukrepa za ohranjanje visokodebelnih sadovnjakov
(TSA, KRA_VTSA) v obeh obdobjih vsebinsko
enaka (gostota 50-200 dreves na hektar, drevje
ne sme imeti $ibko rasto¢ih podlag, obvezna
obnovitvena rez) (MKGP 2007, URADNI LIST
RS 2015, 2016c). Ukrep “ohranjanje mejic”
(KRA_ME]J), ki pozitivno vpliva na biodiver-
ziteto (HINSLEY & BELLAMY 2000, BATARY e 4l.
2010, MoREeLLI 2013), v letih 2015 in 2016 $e ni
bil odprt za vpis, zato v analizi ni zajet. Ukrepa
“ckolosko kmetijstvo” (EK) nismo izbrali, ker se je
ve¢inoma prekrival z drugimi ukrepi in smo tako
prepredili podvajanje povr$in. Odstotek povrsine,
ki ga pokrivajo izbrani ukrepi KOP in KOPOP, je
bil izra¢unan glede na povriino Krajinskega parka
Goricko.

Poleg tega smo na spletni strani Agencije RS za
kmetijske trge in razvoj podezelja (ARSKTRP 2017)
preverili, kolik$ni zneski so bili prejemnikom na
Gori¢kem izplacanivletih 2014 in 2015 za kmetijsko
okoljske ukrepe in za vse kmetijske subvencije skupaj.
Pri tem smo upostevali le prejemnike sredstev v
ob¢inah, ki imajo vecino povriine (>50 %) znotraj
Krajinskega parka Gori¢ko — to so ob¢ine Cankova,
Gornji Petrovci, Grad, Hodo$, Kobilje, Kuzma,
Rogasovci in Salovci.

2.6. Varstveni ukrepi

Z nalogami ohranjanja biotske raznovrstnosti
in krajinske pestrosti Gori¢kega se od leta 2004
ukvarja Javni zavod Krajinski park Goritko (JZ
KPG), ki je upravljavec zavarovanega obmog¢ja
narave Krajinski park Goricko in obmogja
Natura 2000 Gori¢ko. Park upravlja z nekaterimi
varstveno pomembnimi povrSinami, na katerih si
z redno kosnjo, prilagojeno ckoloskim zahtevam
vrst, prizadeva izbolj$ati stanje ohranjenosti
vseh treh travniskih kvalifikacijskih habitatov
Natura 2000 za Gori¢ko (6210 Polnaravna suha
travi§¢a in grmi$¢ne faze na karbonatnih tleh
(Festuco Brometalia), 6410 Travniki s prevladujoco
stozko (Molinia spp.) na karbonatnih, Sotnih ali
glineno-muljastih tleh (Molinion caeruleac) in 6510
Nizinski ckstenzivno gojeni travniki (Alopecurus
pratensis, Sanguisorba officinalis)), metuljev mravl-
jis¢arjev Maculinea sp., travniskega postavneza
Euphydryas aurinia, travniskih vrst ptic (prepelica,

smrdokavra, rjavi srakoper, bela $torklja, veliki
skovik, hribski $krjanec), zavarovanih vrst rastlin
(sibirska perunika Iris sibirica in rumena maslenica
Hemerocallis lilioasphodelus) in omejevati razsir-
jenost tujerodnih invazivnih rastlinskih vrst (zlata
rozga Solidago sp.).

JZ KPG skupaj s prostovoljci Drustva za
opazovanje in proucevanje ptic Slovenije (DOPPS)
od leta 2008 na obmo¢ju Goritkega namesca,
pregleduje, popravlja in po potrebi zamenjuje
gnezdilnice za sckundarne duplarje (predvsem
za zlatovranko  Coracias  garrulus, velikega
skovika, smrdokavro). Med letoma 2011 in 2014
je JZ KPG skupaj s partnerji uresniceval projekt
Visokodebelni biseri (akronim Upkac), v katerem
so potekale aktivnosti za varstvo smrdokavre in
velikega skovika. Projekt Utinkovito upravljanje
z ckstenzivnimi travniki na obmo¢ju Natura
2000 Goritko (akronim Gori¢ki travniki), ki je
potekal med marcem 2015 in avgustom 2016, je
bil osredoto¢en na vrste in habitatne tipe, ki so
po Programu upravljanja obmo¢ij Natura 2000 za
obdobje 2015-2020 (VLapa RS 2015) v slabem
ohranitvenem stanju (veliki skovik, stradni¢in
mravlji$¢ar Maculinea teleius, temni mravljidcar
Maculinea  nausithous,  travniski  postavnez,
travniski kvalifikacijski habitatni tipi 6210, 6410
in 6510). JZ KPG je v sodelovanju s prostovoljci
DOPPS po vzoru avstrijskih kolegov, ki upravljajo
SPA  Sudoststeirisches Higelland, med letoma
2013 in 2016 na zahodnem delu Gori¢kega
names¢al lovne preze - lesene drogove v obliki ¢rke
T, namenjene predvsem varstvu zlatovranke. Od
leta 2009 JZ KPG opravlja in koordinira sanacije
ogrozenih gnezd belih $torkelj z name$¢anjem
novih in zamenjavo poskodovanih in neustreznih
gnezditvenih podstavkov in dotrajanih drogov.

3. Rezultati
3.1. Populacijski trendi izbranih vrst

Vetina rezultatov popisov, na katerih temelji ta
¢lanek, je ze bila objavljena v razli¢nih virih (DENAC
2000, STUMBERGER 2000, Boz1¢ 2008, FIGEL] &
KMmEecL 2009, KmecL & Figery 2011, 2012, 2013,
2015, 2016, KMECL et al. 2014a, DENAC & KMECL
2014, DENAC 2015a, b, DENAC ez 4/. 2015, 2016).
Tiste, ki so bili kot del $irse slike sicer Ze obravnavani
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drugje, vendar iz poro¢il ni mogoce razbrati
rezultatov posebej za Goritko (npr. monitoring bele
storklje; DENAC et al. 2016), predstavljamo posebej
v Prilogi, ravno tako podatke, ki doslej $e niso bili
objavljeni (NOAGS, ploskovni popis).

Za 16 vrst smo indeks oziroma znadilni trend
izra¢unali iz enega samega niza podatkov (vrste z
negotovim trendom SIPKK tu niso upostevane),
za 15 vrst pa iz dveh ali ve¢ nizov podatkov (tabela
4). Na podlagi ploskovnega popisa 1997/98 in
2014/16 je bilo mogote indeks izra¢unati za 15
vrst. Pri 11 vrstah je bil ugotovljen upad, pri treh
porast, pri eni vrsti pa je bila $tevilénost v obeh
popisih enaka. Glede na podatke SIPKK so imele
le $tiri vrste znadilen trend, in sicer ena strm upad,
dve zmeren upad in ena zmeren porast. Indeks

med podatki popisov Upka¢ in NOAGS je bilo

mogoce izra¢unati za 29 vrst, od tega je bil za 14
vrst ugotovljen upad in za 15 porast. V okviru
monitoringa SPA smo trend izracunali za tri vrste:
veliki skovik je dozivel strm upad (slika 2), hribski
skrjanec zmeren upad (slika 3), populacija bele
Storklje pa je bila glede na $tevilo gnezdecih parov
stabilna, glede na $tevilo poletelih mladicev pa je
dozivela zmeren upad (tabela 4).

Pri nekaterih vrstah se trendi in indeksi,
izratunani na osnovi vsaj dveh razli¢nih nizov
podatkov, razlikujejo (prepelica, rumeni strnad,
vijeglavka, rjavi srakoper, rjava penica, divja
grlica), medtem ko se pri drugih vrstah ujemajo
(poljski skrjanec, repnik, hribski $krjanec, zelena
zolna, prosnik, griléek, smrdokavra). Pri postovki
in kukavici en niz podatkov kaze na velik porast,
drugi niz pa na stabilno populacijo (tabela 4).

Tabela 4: Populacijski trendi in indeksi za posamezne vrste ptic na Goritkem glede na vir podatkov izracuna.

Ploskovni popis — indeks ploskovnega popisa 2014/16 in 1997/98. Upkac / NOAGS — indeks transektnih popisov
2012 (Upkat, 59 transektov) in 2003 (NOAGS, 35 transektov). Monitoring SPA — trend monitoringa SPA. SIPKK —
trend vrste na 5 transektih v obdobju 2008-2016. Legenda: - - strm upad, - zmeren upad, O stabilen, + zmeren
porast, ++ strm porast, ? negotov, / podatki za izracun trenda oziroma indeksa niso bili na voljo (glej tudi tabelo 2).

Table 4: Population trends and indices for selected bird species in Goricko. Area count — indices from area counts in
2014/16 and 1997/98. Upkac¢ / NOAGS — index of transect counts 2012 (Upkac, 59 transects) and 2003 (NOAGS,
35 transects). SPA monitoring — SPA monitoring trend. SIPKK — Slovenian farmland bird index, species trend on 5
transects in 2008-2016. Legend: - - steep decline, - moderate decline, O stable, + moderate increase, ++ steep
increase, ? uncertain, / data unavailable (see also Table 2).

Ploskovni popis/
Vrsta / Species Arcacount  Upka¢/NOAGS  Monitoring SPA SIPKK
Acrocephalus palustris / 0 / ?
Alanda arvensis -- - / ?
Anthus trivialis / ++! / /
Linaria cannabina - -- / ?
Carduelis carduelis / - / ?
Ciconia ciconia® / / 0 /
Ciconia ciconia® / / - /
Columba oenas / ++ / ?
Columba palumbus / ++ / ?
Corvus cornix / ++ / ?
Coturnix coturnix -- ++ / ?
Cuculus canorus 0 ++ / +
Emberiza citrinella - 0 / ?
Falco tinnunculus ++! 0 / ?
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Nadaljevanje tabele 4 / Continuation of Table 4

Ploskovni popis/
Vrsta / Species Arcacount  Upka¢/NOAGS  Monitoring SPA SIPKK
Galerida cristata / -- / /
Hirundo rustica / 0 / ?
Jynx torquilla -- ++ / ?
Lanius collurio - + / ?
Lullula arborea -- -- -4 ?
Luscinia megarhynchos / -- / /
Otus scops / / -2 /
Passer montanus / - / ?
Phoenicurus phoenicurus / 0 / ?
Pica pica / - / ?
Picus viridis ++ ++ / ?
Saxicola rubicola -- - / --
Serinus serinus -- 0 / -
Streptopelia turtur - 0 / ?
Sturnus vulgaris / + / ?
Sylvia communis ++ ++ / -
Sylvia nisoria / ++ / /
Upupa epops -- -~ / ?

V prvem popisu ni bil zabelezen noben par. Da se izognemo deljenju z vrednostjo 0, smo kot rezultat prvega popisa
arbitrarno vzeli najmanjo mozno enoto $tetja, torej 1 par. / No pairs were recorded in the first survey. To calculate
the index, the values was arbitrarily set to 1.

trend je izra¢unan na podlagi $tevilazasedenih gnezd (HPa) in se nanasa na obdobje 1999-2016 / trend calculated
based on occupied nests (HPa) in 1999-2016

trend je izratunan na podlagi Stevila poletelih mladi¢ev (JZG) in se nanaga na obdobje 1999-2016 / trend
calculated based on fledged birds (JZG) in 1999-2016

4 obdobje 2005-2016, DENAC et 4l. 2016

> obdobje 2004-2015, DENAC ¢# al. 2015
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Slika 2: Rezultati monitoringa velikega skovika Otus
scops na SPA Gori¢ko v obdobju 2004-2015

Figure 2: Results of Scops Owl Otus scops monitoring
in the Goricko SPA in 2004-2015

3.2. Ukrepi KOP in KOPOP v obdobju
2007-2016

V obdobju 2007-2014 je bilo z naravovarstven-
imi ukrepi KOP pokrite 0,2-0,3 % povrsine
Krajinskega parka Gori¢ko, v obdobju 2015-2016
pa z ukrepi KOPOP 0,9-1,0 % povrsine (tabela 5).

V letu 2014 je bilo za vse kmetijske subvencije
na Gori¢kem izplatanih 7.671.307,71 €, od tega
1.300.372,18 € ali 17,0 % za ukrepe KOP. V letu
2015 je bilo vseh izpladil za kmetijske subvencije
7.174.960,10 €, od tega 1.239.098,03 € ali 17,3 % za
ukrepe KOPOP (ARSKTRP 2017).

3.3. Uresniceni varstveni ukrepi

V skladu z letnimi varstvenimi cilji upravljanja
in v okviru rednega dela je JZ KPG v letu 2016 s
kosnjo in odstranjevanjem biomase upravljal z 39
ha travniskih povrsin, visokodebelnih sadovnjakov,
mejic in manjsih gozdnih parcel v lasti Republike
Slovenije in v zasebni lasti. Travniske povriine
vzdrzujejo z letno kos$njo enkrat ali dvakrat v veg-
etacijski sezoni med junijem in oktobrom. Dodatno
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Slika 3: Rezultati monitoringa hribskega Skrjanca Lullula
arborea na SPA Goritko v obdobju 2005-2016. Za izris
grafa smo uporabili TRIM vstavljene vrednosti in njihove
standardne napake, saj nekateri transekti v nekaterih
letih niso bili popisani.

Figure 3: Results of Woodlark Lullula arborea monitoring
in the Goricko SPA in 2005-2016. TRIM calculated
values with their standard errors were used, because not
all transects were surveyed in all years.

je JZ KPG v okviru projekta Goricki travniki v
letih 2015 in 2016 pokosil in s tem delno obnovil
440 zara§¢ajocih se travnikov s skupno povrsino 80
ha (5 ha koda 6210, 2 ha koda 6410 in 73 ha koda
6510), in sicer v obe¢inah Cankova, Rogasovci, Grad,
Kuzma, Gornji Petrovci, Puconcdi, Salovei, Hodos
in Moravske Toplice. Osnovni kriteriji za izbiro
zara§¢ajocih se povrsin so bili, da je travnik pripadal
enemu izmed treh kvalifikacijskih travniskih
habitatnih tipov, da lastnik za rabo travnika v letu
uresni¢evanja ukrepov ni prejel nobenih kmetijskih
subvencij ali da je bil travnik zara$¢en s tujerodnimi
invazivnimi vrstami. Z odstranitvijo pokosene
biomase, v kateri je prevladovala orjaska zlata rozga
Solidago gigantea, in odstranitvijo dela lesne zarasti
se je izboljsal prehranjevalni habitat tudi za ptice,
npr. za rjavega srakoperja, prosnika, prepelico, belo
$torkljo. Na travnikih so bili pus¢eni posamezni
grmi navadnega $ipka Rosa canina, drevesa rdecega
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Tabela 5: Kmetijsko okoljski ukrepi (KOP, obdobje 2007-2014) oziroma kmetijsko okoljsko podnebni ukrepi
(KOPOP, obdobje 2015-2016) v Krajinskem parku Gori¢ko (KPG) (v hektarih). Vir: Agencija RS za kmetijske trge in

razvoj podezelja

Table 5: Agri-environmental measures (KOP; 2007-2014) and agri-environmental-climate measures (KOPOP;
2005-2016) in the Goritko Nature Park (in hectares). Source: The Agency of the Republic of Slovenia for

Agricultural Markets and Rural Development

Ukrep KOP / KOPOP 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
HAB/HAB_KOS 0,6 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 394 491
MET / MET_KOS 325 42,6 549 637 681 78,1 872 88,7 3501 4124
ETA 3,4 332 34,5 435 429 302 270 28,6 / /
STE 11,6 105 162 20,0 151 149 145 132 / /
TSA/KRA_VTSA 190 178 16,1 149 157 86 122 122 192 233
Skupaj 952 1044 121,7 142,1 1419 131,9 140,9 142,6 4088 4848
% povrsine KPG pod ukrepi 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,9 1,0

bora Pinus sylvestris in ¢rne jelSe Alnus glutinosa, ki
so pomembni kot preze, gnezdi$¢a in pevska mesta
za nekatere kvalifikacijske vrste ptic.

Od leta 2008 je JZ KPG skupaj s prostovoljci
DOPPS na obmo¢ju Goritkega namestil 245
gnezdilnic za sekundarne duplarje. Gnezdilnice
za zlatovranko so bile name$¢ene na drevesa na
brezini reke Ledave, na elektri¢ne drogove in
solitarna drevesa, in sicer v Serdici, Nuskovi,
Rogasovcih, Pertodi, Ropoéi in Zenavljah, kjer
so obstajali podatki o pojavljanju zlatovranke.
Preostale gnezdilnice so bile name$¢ene na
severovzhodu (Markovci, Budinci) in na vzhodu
(Kanéevci, Fokovci), predvsem na lokacijah
znanega pojavljanja smrdokavre in velikega
skovika. Veliki skovik je med letoma 2014 in 2016
zasedel najve¢ 19 gnezdilnic na leto, smrdokavra
najveé dve, zlatovranka pa je doslej v gnezdilnici
gnezdila enkrat leta 2014. Vedino gnezdilnic je
zasedel $korec (37 % v letu 2016), ali pa so bile
prazne (30 % v letu 2016) (tabela 6).

VokviruprojektaUpka¢jeJZKPGzrazli¢nimi
sortami jabolk in hrusk v Budincih in Kanéevcih
zasadil 2,3 ha visokodebelnih sadovnjakov.
Obenem je z namenom ohranjanja habitatnih
dreves za velikega skovika, smrdokavro in druge
sckundarne duplarje poskrbel za pomladitveno
rez ter odstranitev bele omele na 1328 sadnih
drevesih v visokodebelnih sadovnjakih v 28
katastrskih ob¢inah na Gori¢kem.

Med letoma 2013 in 2016 so prostovoljci
DOPPS in zaposleni v JZ KPG namestili 71 prez za
zlatovranko. Prvih 24 je bilo postavljenih leta 2013
v Serdici in Nuskovi, in sicer na mejah travniskih
parcel ali na robovih med travniki in njivami, kjer
sta pestrost in koli¢ina zuzelk navadno najvedja,
obenem pa lastnikom ne povzrocajo tezav pri rabi
travnikov. V letu 2014 je bilo names¢enih dodatnih
15 lovnih prez v Nuskovi in v letu 2016 $¢ 32 prez v
Pertoc¢i in Nuskovi.

Od leta 2009 je bilo names¢enih 10 gnezdilnih
podstavkov za belo $torkljo, in sicer v Korovcih,
Pertodi, Motovilcih, Dolnjih Slave¢ih, Svetem
Juriju, Hodo$u, Prosenjakovcih, Kobilju in
Salamencih. Vletu 2016 je bilo zasedenih pet gnezd
bele $torklje, kjer so bili v preteklosti name$éeni
gnezdilni podstavki. Ob namestitvi podstavkov so
bili na 5 lokacijah zamenjani elektri¢ni drogovi.

4. Diskusija
4.1. Populacijski trendi izbranih vrst

Med ptice kmetijske krajine s populacijskim
upadom na Gorickem sodijo tudi nekatere
varstveno pomembne vrste, za katere je Republika
Slovenija dolzna zagotavljati ugodno stanje v okviru
omreZja Natura 2000 (URADNI LIST RS 2013). To
so bela §torklja, veliki skovik, smrdokavra in hribski
$krjanec. Populacija bele $torklje je bila sicer glede
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Tabela 6: Pregled zasedenosti gnezdilnic za sekundarne
duplarje za obdobje 2014-2016 (R. Gjergjek pisno).
Vsako leto niso bile pregledane vse namescene
gnezdilnice.

Table 6: Nestbox occupancy by secondary cavity
breeders in 2014-2016 (R. Gjergjek pers. comm.).
Not all nestboxes were surveyed each year.

Vrsta / Species 2014 2015 2016
poljski vrabec Passer montanus 5 8 9
Skorec Sturnus vulgaris 15 35 55
velika sinica Parus major 2 7 8
veliki skovik Otus scops 19 8 10
lesna sova Strix aluco 1 1 1
smrdokavra Upupa epops 2 1 2
zlatovranka Coracias garrulus 1 0 0
brglez Sitta europaca 1 3 S
pogorgléek . 0 1 0
Phoenicurus phoenicurus

polh Glis glis 1 3 4
veverica Sciurus vulgaris 0 1 4
stien Vespa crabro 3 19 8
neznano / unknown 1 4 0
prazno /empty 26 19 42
Skupaj / Total 77 110 148

na $tevilo zasedenih gnezd na Gori¢kem stabilna,
vendar pa se je zmanj$ala njena rodnost (za 3,9 %
na leto). Veliki skovik je doZivel strm upad, in sicer
2210-250 parov leta 1997 (STUMBERGER 2000) na
60-70 parov leta 2015 (DENAC ez al. 2015). Enako
se je pripetilo smrdokavri, saj je njena $tevil¢nost
upadla za okoli 85 %, s 180-230 parov (DENAC
2000) na 20-40 parov (DENAC & KMECL 2014).
Populacija hribskega $krjanca je upadla za okoli
88 %, in sicer s 180-240 parov v obdobju 1997/98
(DENAC 2000) na 20-30 parov v letu 2016 (DENAC
et al. 2016). Drzavna naravovarstvena in kmetijska
politika sta pri varstvu teh vrst neuspesni, podobno
paje bilo ugotovljeno tudi za vrste kmetijske krajine
na Kozjanskem (KMECL ez a/. 2014b).

Razli¢ni nizi podatkov in razli¢na casovna
obdobjasozanekaterevrste dalapodobnokategorijo
trenda. Od Sestih vrst, pri katerih podatki za
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Goric¢ko dosledno kazejo na upad, populacije petih
upadajo tudi na nivoju Slovenije, populacije treh pa
na nivoju Evrope. Od dveh vrst, ki sta na Gori¢kem
doziveli porast, je ena dozivela zmeren upad tako v
Sloveniji kot Evropi, druga je v Sloveniji stabilna,
v Evropi pa je dozivela zmeren porast (tabela 7).
Na delu so poleg dejavnikov, povezanih s skupno
evropsko kmetijsko politiko, otitno tudi lokalni
dejavniki, saj se trendi nekaterih vrst razlikujejo
celo na nivoju regij znotraj Slovenije: tako je na
primer kukavica, ki je na Gorickem v zmernem
porastu, na Kozjanskem v obdobju 1999-2010
upadla (KMECL ez /. 2014b).

Pri nckaterih vrstah pa se indeksi oziroma
trendi, izracunani iz razli¢nih nizov podatkov in
za razli¢na obdobja, razlikujejo. Videti je, da so
populacije nekaterih vrst sicer v obdobju zadnjih
20 let na Gorickem dozivele upad (zmeren ali strm
upad pri ploskovnem popisu), vendar pa v zadnjem
¢asu njihove populacije nara$¢ajo oziroma so stabilne
(sode¢ po primerjavi Upka¢ / NOAGS). Taksne vrste
so na primer rumeni strnad, vijeglavka, rjavi srakoper
in divja grlica. Obraten je primer postovke, ki je v
zadnjih 20 letih dozZivela strm porast, od leta 2003 pa
je njena populacija videti stabilna. Pri rjavi penici sicer
dva seta podatkov kazeta na strm porast populacije
(ploskovni popis in Upka¢/NOAGS), vendar je po
podatkih SIPKK vrsta dozivela zmeren upad. To je
posledica precej$njega zmanjSanja $tevila prestetih
penic za SIPKK v obdobju 2012-2014, in sicer z
11-16 parov v obdobju 2008-2011 na 0-2 para.
V letih 2015 in 2016 belezimo ponovno povecanje
Stevilénosti na vrednosti, znacilne za obdobje 2008
2011. Tovrstna nihanja v populaciji rjave penice niso
nenavadna (Boppy 1993) in so vsaj delno povezana
z razmerami na afriskih prezimovalis¢ih (BAILLIE &
PeacH 1992). Tudi prepelica izkazuje nasprotujoce
si indekse, vendar je treba pri tem opozoriti, da gre
za zelo mobilno vrsto z velikimi naravnimi nihanji
v $tevilénosti, ki je zato tezavna z vidika spremljanja
stanja(RODRIGUEZ-TEYEIRO ezal. 1992, FLADE ezal.
2006, EUROPEAN COMMISSION 2009, PUIGCERVER
et al. 2012). Verodostojen trend bi zanjo dobili $ele po
dolgotrajnem spremljanju z vrsti prilagojeno metodo
(npr. DENAC 2015a). Kljub temu menimo, da je na
Gori¢kem njena populacija dejansko moéno upadla,
saj na to kaze indeks ploskovnega popisa z vrednostjo
21, poleg tega pa je bil upad enakega velikostnega
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Tabela 7: Primerjava indeksov oziroma trendov na Gori¢kem, v Sloveniji in Evropi za vrste, pri katerih razli¢ni nizi
podatkov z Gorickega dosledno kaZejo na upad ali porast. Podatki o trendu za Slovenijo so povzeti po Kmect & Figew
(2016) in se nanasajo na obdobje 2008-2016, podatki za Evropo pa po EBCC (2016), pripisano je obdobje, na

katero se nanasajo.

Table 7: Comparison of population indices and trends at Gori¢ko with Slovenia and Europe for species where the
different datasets from Gori¢ko show an unequivocal trend. Data for Slovenia are based on Kmect & Figew (2016) for
the 2008-2016 period, European data are based on EBCC (2016) with a time period given for every species.

Vrsta / Species Trend/Indeks Goricko Trend Slovenija Trend Evropa
Alauda arvensis upad / decline strm upad / steep decline z?jf:; lfg;g _/ zrg?gerate
Linaria cannabina upad / decline strm upad / steep decline (Zi?cel;:el ;lgzglg_/zrg(l)jcrate
R T e
Saxicola torquata upad / decline strm upad / steep decline Szfgzlcn / stable 1989—
Serinus serinus upad / decline strm upad / steep decline sren:lfﬁ: lllggg_/zrgi)jeratc
Upupa epops upad / decline negotov / uncertain rf;%(;_o; 0/ lzncertain
Cuculus canorus porast / increase zmci.rcn upad / moderate chlfcn upad / moderate
ecline ecline 1980-2014

Picus viridis porast / increase

stabilen / stable

zmeren porast / moderate
increase 1980-2014

razreda v podobnem ¢asovnem obdobju zabelezen
tudi na Ljubljanskem barju (TOME ez al. 2015).

V nadaljevanju smo diskusijo omejili na vrste,
pri katerih je bil zabelezen upad populacije, $e
posebej, e je bil tudi statisti¢no znadilen. Za vrste
s porastom populacije (zelena Zolna, kukavica
in postovka) nimamo na voljo lastnih ali tujih
raziskav, s katerimi bi lahko verodostojno pojasnili
povecanje njihove $tevil¢nosti.

4.2. Razlogiza upadanje populacij vetine ptic
kmetijske krajine na Gorickem

4.2.1. Intenzifikacija kmetijstva

Moznih vzrokov za veliki Steviléni upad ptic
kmetijske krajine v Evropi je ved, in sicer so to
spremembe v nadinu kmetovanja in rabi tal,
klimatske spremembe, spremenjene  selitvene
strategije, pritisk plenilcev, bolezni, medvrstna
kompeticija ter pojav invazivnih vrst. Najved

dokazov kaze na spremembe v na¢inu kmetovanja
in rabi tal kot poglavitni vzrok (DONALD ez al.
2001, TSCHARNTKE ef /. 2005, BALDI & FARAGO
2007, EBCC 2017b). V zadnjih 40 letih so evropske
populacije ptic kmetijske krajine izpostavljene
delovanju dveh nasprotujo¢ih si dejavnikov, in-
tenzifikaciji kmetijstva ter opu$¢anju ekstenzivne
rabe in posledi¢no zaras¢anju krajine (BigNaL &
McCRACKEN 1996, 2000), kar se dogaja tudi na
Gori¢kem. Intenzifikacija se tam kaze v izginjanju
ekstenzivnih travnikov (TRCAK et al. 2012,
CerpNJAK 2016) in visokodebelnih sadovnjakov
(KGZS 2007), povetanju posameznih njivskih
povrsin in komasacijah (DENAC ez /. 2011b).

4.2.1.1. Izginjanje in intenziftkacija travnikov

Med letoma 2003/04 in 2013/14 je bilo od 221 ek-
stenzivnih suhih travnikov navzhodnem Gori¢kem
79 travnikov (35,7 %) intenziviranih, torej mo¢no
gnojenih ali mulé¢anih, 11 travnikov (5 %) je bilo
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spremenjenih v njive, 45 travnikov (20 %) pa se je
zaraslo. Zgolj 82 travnikov (37 %) je ostalo v tradi-
cionalni ekstenzivni rabi (CErPNjaAK 2016). Po
podatkih kartiranja se je povriina kvalifikacijskih
travniskih habitatnih tipov Natura 2000 (kode
6210, 6410 in 6510) med letoma 2004 in 2012 na
vzhodnem delu Gori¢kega zmanj$ala za ve¢ kot 800
ha.Izginilo je okoli 29 % polnaravnih suhih travis¢,
najve¢ naobmodju Sulincevin Zenavelj ter Cepincey
in Budincev. V omenjenem obdobju je izginila tudi
okoli polovica vlaznih travnikov z modro stozko
ter skoraj tretjina nizinskih ekstenzivno gojenih
travnikov. V istem obdobju se je povriina njiv
povecala za 260 ha, ve¢inoma na obmodjih, kjer so
bile opravljene komasacije. Najvedji del izginulih
ckstenzivnih travnikov se je zarastel z grmovjem
ali pa bil spremenjen v intenzivne travnike in njive
(TrRCAK et al. 2012). Na zahodnem delu Gori¢kega,
v dolini Ku¢nice, je bilo med letoma 2004 in 2012
v njive preoranih 4,59 ha travnikov, od tega 3,41
ha naravovarstveno pomembnih travnikov s kodo
6510 Nature 2000 oz. 12,9 % vseh travnikov s to
kodo iz leta 2004 (PODGORELEC & GOVEDIC
2013). Na Gori¢kem se povecuje delez kmetijskih
gospodarstev, kiimajo v rabi 10 ha ali ve¢ kmetijskih
zemlji$¢, saj manjsi kmetje svoje povrsine prodajajo
z namenom izkori§¢anja kmetijskih subvencij
(GLavAS 2016). Spremembe v obsegu in kvaliteti
travnikov na Goritkem se kazejo tako v upadu
kvalifikacijskih vrst ptic, ki v tem habitatu gnezdijo
ali se prehranjujejo npr. hribski $krjanec, veliki
skovik, smrdokavra, bela Storklja; (Sackr 1987,
PINOWSKI e al. 1991, PODLETNIK & DENAC 2015,
DENAC et al. 2016, DENac & KmEecr 2016), kot
tudi v upadu populacij travniskih vrst metuljev
(ZAkSEK et al. 2012, VEROVNIK et al. 2015,
VEROVNIK 2015). Za belo Storkljo domnevamo,
da se je rodnost poslabsala zaradi zmanj$anja
kvalitete prehranjevalnih habitatov. Travniki in
pasniki so namre¢ prehranjevalni habitati te vrste z
najvedjo abundanco in dostopnostjo plena, njihova
degradacija pa znano negativno vpliva na rodnost
bele Storklje (ALONSO ez al. 1991, BARBRAUD
et al. 1999, DziewiaTy 1992, TRYJANOWSKI &
Kuzniak 2002, Nowakowskr 2003, TORTOSA e
al. 2003, TRYJANOWSKI ¢¢ al. 2005). Intenzifikacija
travnikov s pomogjo gnojil in dosejevanja travnih
ter travno-deteljnih meSanic prepreéi rast vedini
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Sirokolistnih rastlin, $e posebej pionirskim vrstam
plevelov (WakeEHAM-DAWSON & SmiTH 2000,
NEWTON 2004), katerih semena so za zrnojede
ptice pomembnejia kot semena trav (ATKINSON
et al. 2005). Zaradi gnojenja trava raste hitreje in
se oblikuje v gostejSo ruso z majhno floristi¢no
pestrostjo, ki se kaze tudi v manj$i raznolikosti
in $tevilénosti nevretencarjev. Sklenjena travnata
ru$a onemogodi prehranjevanje ptic, tako vrst, ki
iS¢ejo hrano na tleh, kakor vrst, ki lovijo s preze.
Na gnojenih travnikih so omogotene zgodnejse
in pogostejse kodnje. V gosti travni rusi ne prebiva
skoraj nobena vrsta ravnokrilcev, saj potrebujejo
mozaik golih tal za odlaganje jajc ter rastja za
prehranjevanje in zato¢i$ée (WAKEHAM-DAWSON
& SmitH 2000, NEwTON 2004). Tudi li¢inke
talnih hro$cev, rastlinskih os in metuljev, ki so
pomemben vir hrane za mladi¢e nekaterih pevk, so
na intenzivnih travnikih manj pogoste (ATKINSON
et al. 2005).

4.2.1.2. Spremembe na njivskib povrsinah

Ogrozene so tudi gnezdilke njiv, na primer poljski
$krjanec, ki potrebuje redko ali pa strukturno
kompleksno vegetacijo, kot sta spomladi sejano Zito
ali praha (CHAMBERLAIN & SIRIWARDENA 2000,
CHAMBERLAIN ef al. 2000). Na Goritkem je prek
70 % njiv poscjanih z Ziti, od tega najve¢ s pSenico,
koruzo za zrnje in je¢menom (KGZS 2007), ve¢ina
psenice in je¢mena pa je ozimnega, torej posejanega
jeseni (KocjaN ACko 2015). Povedanje povrsin njiv
z jeseni sejanimi Ziti in oljno repico je bilo v Evropi
prepoznano kot eden izmed poglavitnih dejavnikov
zaupad populacije poljskega skrjanca, saj je na taks$nih
njivah vegetacija pregosta in prehitro rastoc¢a, dabi mu
omogodila vzrejo veé legel na leto (CHAMBERLAIN &
SIRIWARDENA 2000, CHAMBERLAIN ¢f al. 2000).
Uporaba herbicidov na njivah je v Evropi povzrotila
upad repnika, saj so zaradi njih z obdelovalnih
povtsin izginili mnogi pleveli, katerih semena
prevladujejo v prehrani mladicev in odraslih osebkov
(MOORCROFT et al. 2006).

4.2.1.3. Komasacije
Ponckod na Goritkem so komasacije moé¢no

spremenile podobo krajine, ¢eprav naj bi $lo zgolj
za upravni postopek, v katerem se zemlji$¢a na
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dolo¢enem obmodju zloZijo in ponovno razdelijo
med prej$nje lastnike tako, da dobi vsak ¢imbolj
zaokrozena zemljis¢a (URADNI LisT RS 2004).
V praksi pa po kon¢anem upravnem postopku
pride do uni¢enja drevesnih in grmovnih mejic,
posameznih dreves, pasov neobdelane vegetacije
med njivami, manjsinskih habitatnih tipov (npr.
mokri$¢), povecanja njivskih povr$in in njihove
intenzivnejie izrabe (HARMS e al. 1987, LISEC &
PINTAR 2005, STEFANOVA & SALEK 2013). Najtete
uni¢ene strukture so v spremenjeni pokrajini,
kot je kmetijska, klju¢ne in glede na svojo malo
povrsino nadpovpre¢no prispevajo k biodiverziteti
in normalnemu delovanju ckosistema (MANNING
et al. 2006, HOF & BRIGHT 2010, MORELLI 2013,
LACOEUILHE ez al. 2016). V obdobju 2003-2011
so bile komasacije na Gori¢kem opravljene na okoli
3500 ha (Denac ez al. 2011b), kar je 7,6 % povrsine
Krajinskega parka Gori¢ko oziroma 8,7 % povrsine
SPA Gori¢ko. Zajele so ne le vedino dolin, temveé
tudi mnoga pobodja. Za izginjanje pasov trave med
njivami in mejic na Gori¢kem so poleg komasacij
odgovorna tudi pravila za izpladilo subvencij,
ki dolo¢ajo, da se iz GERK (grafi¢na enota rabe
zemljid¢a kmetijskega gospodarstva, ki je osnova
za dodeljevanje subvencij) izrezejo vse linijske
strukture, $irfe od 2 m (UrRADNI L1sT RS 2010).
To kmete sili v odstranjevanje mejnih habitatov,
zato da se jim ne zmanj$uje povr$ina GERK in s
tem placilo. Negativen vpliv komasacij na ptice
in habitate je bil ugotovljen Ze marsikje v Evropi
in za razli¢ne vrste, na primer repnika (EYBERT
et al. 1995), hribskega $krjanca (SACHSLEHNER &
ScHMALZER 2011), zelenca Chloris chloris, belo
storkljo, grivarja, poljskega vrabca Passer montanus,
repalji¢ico, prosnika in pribo (NAGY ez a/. 2009).
Na Gori¢kem vpliv komasacij na naravo $e ni bil
ovrednoten, vendar je bila na obmogjih opravljenih
komasacij zabelezeno izginotje tako kvalifikaci-
jskih travniskih habitatnih tipov in manjsinskih
habitatov (npr. visoko $ajje, mejice, grmi$¢a) kot
tudi nekaterih vrst ptic, na primer prosnika (K.
MALACIC pisno). Ta gnezdi v travnatih robovih
ob njivah in jarkih ali na prahi, potrebuje pa tudi
Stevilne vertikalne strukture, na primer posusene
visoke steblike, posamezne grme, ograje in manjsa
drevesa, ki jih uporablja kot preze in pevska
mesta. V intenzivni kmetijski krajini mu tak$nih
elementov primanjkuje, zato je tam zelo redek ali pa

ga sploh ni (GREIG-SMITH 1983, REVAZ ¢z a/. 2008).
Hribskega $krjanca poleg izginitve ekstenzivnih
travnikov in unicenja habitata zaradi komasacij
moc¢no prizadene tudi splo§no zmanjsanje heterog-
enosti krajine (SIRAMI e a/. 2011). Na Goritkem so
kot pomemben negativni dejavnik prepoznali asfal-
tiranje makadamskih cest, kjer se je vrsta pogosto
prehranjevala (KALIGARIC ef al. 2004). Smiselno
bi bilo ovrednotiti, kak$en vpliv imata nanj oranje
njiv in kos$nja travnikov tik do gozda, zaradi ¢esar
izginjajo heterogeno strukturirani gozdni robovi.
Velik pomen slednjih je bil na primer Ze ugotovljen
za dnevne metulje (LEBEN ez a/. 2007) in hroice
(MAGURA et al. 2001).

4.2.1.4. Ostalo

Smrdokavro in velikega skovika sta kot sckundarna
duplarja poleg Ze opisanih dejavnikov prizadela
tudi propadanje visokodebelnih  sadovnjakov
(KGZS 2007) ter zapiranje obstoje¢ih dupel (npr.
s poliuretansko peno, cementom ali pa mesanico
ilovice in blata), ki je obi¢ajna praksa na obmo¢ju
(K. DENAC lastni podatki). V prehrani obeh vrst na
Gori¢kem se kot pomemben plen pojavlja bramor
Gryllotalpa gryllotalpa (PODLETNIK & DENAC
2015). Z Gori¢kega je znan vsaj en primer socasnega
pogina vsch mladi¢ev smrdokavre, pri katerem
obstaja sum, da je bil vzrok zauzitje zastrupljenih
bramorjev (PODLETNIK & DENAC 2015). Znano je
namre¢, da pesticid za zatiranje bramorjev z aktivno
spojino metiokarb povzro¢i pogin ptice po zauzitju
zastrupljenega plena (MUNCH 2011).

4.2.2. Opuséanje rabe

Opuséanje in posledi¢no zara$¢anje kmetijske
krajine je v Evropi splo$no razSirjen pojav, $e
posebej izrazito pa je v Sredozemlju (FERANEC
et al. 2010, KALIGARIC & IvajNSIC 2014). Na
Gori¢kem je zara$¢anje predvsem posledica upada
Stevila velike Zivine po letu 2000 ter staranja
prebivalstva (GLava$ 2016). Specializirane vrste
odprte krajine zara$¢anje prizadene (RADOVIC er
al. 2013, HERRANDO et al. 2015), po drugi strani
pa je lahko $tevilénost nekaterih ptic v prvih fazah
zara$¢anja travnikov in pasnikov ve¢ja kot na
ckstenzivnih povrinah z enako rabo (VERHULST
et al. 2004, NIKOLOV ez al. 2010). Stevilne vrste
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namre¢ za prehranjevanje ali gnezdenje potrebujejo
doloéeno povrino grmovja ali visokih zeli. Tak$ni
so na primer veliki skovik (SIERRO & ARLETTAZ
2013, DeENac & Kwmecr 2014), rjavi srakoper
(BRAMBILLA ef al. 2007), repnik (EYBERT et al.
1995), prosnik (GREIG-SMITH 1983, REVAZ ¢t al.
2008), pisana penica (PoLAK 2012, SZYMANSKI
& ANTCzAK 2013) in rjava penica (STOATE &
Szczur 2001, STOATE et al. 2001). V zacetnih in
stednjih fazah zara$¢anja povrdin je abundanca
ravnokrilcev, ki so pomembna hrana mnogih vrst
ptic (LEPLEY ez al. 2004, MARCHESI & SERGIO
2005, Menz 2008), praviloma najvedja, vendar
pa z napredovanjem zara¢anja upade (SCHIRMEL
et al. 2011, FARTMANN et a/. 2012). Na Gori¢kem
S$e ni bila opravljena nobena raziskava, s katero
bi ugotavljali povezavo med vrstno sestavo ptic
in stopnjo zara§¢anja, zato je tezko oceniti, ali
je zara$¢anje Ze tako napredovalo, da negativno
vpliva na ptice kmetijske krajine. Ena izmed vrst,
pri katerih je opus¢anje rabe morda povzrodilo
upad populacije, je griléck (FARINA 1997), vendar
pa ima dolocen vpliv na njegov trend verjetno
tudi v Sredozemlju splosno razirjeni (krivo)lov
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2017).

Po letu 2003, ko je bila opravljena vetina
popisov za NOAGS, sta bili na Gori¢ckem povsem
na novo zabeleZeni dve vrsti, ki kaZeta na pove¢ano
zara$¢anje z grmovjem in drcvjcm, in sicer pisana
penica ter drevesna cipa. Pisana penica gnezdi v
gostem grmovju, najraje trnastem (MAUMARY ef
al. 2007, PoLAK 2012, SZYMANSKI & ANTCZAK
2013). Preferira $iroke mejice, v ozkih mejicah pa
je strukturna raznolikost grmovja tista, ki lahko
nadomesti majhno $irino (SZYMANSKI & ANTCZAK
2013). Poznim sukcesijskim stadijem z veliko
visokega grmovija se izogiba, vendar pa posamezna
vi§ja drevesa med grmovjem uporablja kot pevska
mesta (PoLak 2012, SzZYMANSKI & ANTCZAK
2013). Drevesna cipa je vrsta odprte krajine, v
kateri pa potrebuje gozdne otoke, mejice, grmisca
in travnike v zaetnih sukcesijskih fazah, ki jih
uporablja kot pevska in gnezditvena mesta (LOSKE
& SHEPHERD 1997, BURTON 2007, HUBNER 2009).
Tudi rjava penica, katere populacija je na Gori¢kem
v zadnjih 20 letih mo¢no porasla, je vrsta grmisé,
hkrati pa za gnezdenje potrebuje $e pasove goste,
visoke zeli§¢ne vegetacije, na primer v obliki nekaj
metrov $irokih nepokosenih robov njiv (STOATE
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& Szczur 2001). Na povedano zara$¢anje kaZejo
tudi porasti populacij rumenega strnada, rjavega
srakoperja in divje grlice, ki so o¢itno nastali med
letoma 2003 in 2012 (indeks Upkaé / NOAGS
nad 100). Za te tri vrste so porast populacij na
opus¢enih kmetijskih povr$inah na MadZarskem
ugotovili tudi NAGY ez al. (2009).

4.3. Vpliv opravljenih varstvenih ukrepov in
kmetijskih subvencij na ptice

Sistemati¢no vrednotenje uresni¢enih varstvenih
ukrepov sicer ni bilo opravljeno, obstajajo pa
doloteni podatki, ki kaZejo na njihovo uspesnost.
Skupina za zlatovranko na Mladinskem orni-
toloskem taboru Gori¢ko 2014 je ugotovila, da
so zlatovranke poleg Zic daljnovodov za preze
najbolj pogosto uporabljale ravno lesene drogove,
postavljene z namenom varstva vrste v letih
2013 in 2014 (DENAC et al. 2014a). Tudi redno
preverjanje zasedenosti gnezdilnic za seckundarne
duplarje izkazuje, da ciljne vrste rade zasedejo
ponujena gnezdi$¢a. Videti je, da v nekaterih
letih pomemben del populacije velikega skovika
gnezdi v gnezdilnicah: leta 2014 je bilo s to vrsto
zasedenih vsaj 19 gnezdilnic, populacija pa je
stela 60-70 parov (sode¢ po Stetjih v letih 2013 in
2015, DENAC et al. 2013, 2015). To pomeni, da
je v gnezdilnicah gnezdilo vsaj 30 % populacije.
Obnova zara$¢ajo¢ih se travnikov v okviru
projekta Goricki travniki je imela velik pozitiven
vpliv na $tevilénost in razdirjenost dveh vrst
metuljev, temnega in stra$ni¢inega mravljis¢arja.
Spremljanje stanja obeh vrst je pokazalo, da so bili
odrasli osebki temnega mravlji§¢arja opazeni na
11 od 13 lokacij, kjer je junija potekala prilagojena
kosnja (skupaj 146 osebkov), strasni¢inega mravl-
jis¢arja pa na 8 od 13 lokacij (skupaj 54 osebkov).
Zasedenost ploskev s temnim mravljis¢arjem je
bila 85-odstotna, s stra$ni¢nim mravlji$¢arjem
pa 62-odstotna, kar je dale¢ preseglo poseljenost
in $tevilénost obeh vrst na ploskvah z operacijo
KOPOP MET_KOS (VEROVNIK 2015).
Priloznostni ~ in  projektni
ukrepi torej pozitivno vplivajo na ciljne vrste,
vendar pa ne morejo nadomestiti sistemskih
ukrepov, ki jih financira drzava. Praviloma so
namre¢ malopovriinski in temeljijo bodisi na
prostovoljnem delu, ki je omejeno s $tevilom

varstveni
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prostovoljcev in koli¢ino njihovega prostega
¢asa, bodisi na ¢asovno omejenem projektnem
delu. Po izteku projektov je navadno tezko ali
celo nemogode zagotoviti nadaljnje financiranje
ukrepov. Vedjo trajnost ukrepov bi bilo mogoce
zagotoviti s sistemom kmetijskih subvencij, kar pa
bi zahtevalo preoblikovanje sedanje sheme pladil
v smislu povecanja deleza za ukrepe KOPOP
in vsebinske prenove ukrepov. Manj kot petina
kmetijskih subvencij na Gori¢kem je bila v letih
2014-2015 izplatana za ukrepe KOP oziroma
KOPOP, pri¢emerjetrebaopozoriti,dasomed temi
ukrepi $tevilni taksni, ki z varstvom biodiverzitete
nimajo dosti skupnega. Zgolj 1,2 % vsega denarja,
izplatanega za ukrepe KOP v obdobju 2007—2013
v Sloveniji, je bilo namenjenega ukrepom ETA,
HAB, MET, STE in TSA, medtem ko je bilo za
ckolosko kmetijstvo, integrirano poljedelstvo,
integrirano vinogradnistvo, ohranjanje kolobarja,
sonaravno rejo domacih Zivali in ozelenitev
njivskih povrsin izplacanih 84,8 % vsech sredstev
(MKGP 2016), nekateri od teh ukrepov pa so
neposredno $kodovali varstvu habitatov (npr.
sonaravna reja domacih Zivali; T. JANCAR pisno).
Z naravovarstvenimi ukrepi KOP oziroma
KOPOP je bilo v obdobju 2007-2016 pokrite
0,2-1,0 % povrdine Krajinskega parka Goritko,
kar je po na$i oceni bistveno premalo, da bi se
lahko pozitivni ulinki pokazali na populacijah
varovanih ptic. Poleg tega je vrednotenje prispevka
teh ukrepov k varstvu varovanih vrst za zdaj Se v
povojih (VEROVNIK 2015, DENAC ¢ 4. 2016) in
mu bo treba v prihodnje posvetiti ve¢ pozornosti,
seveda pod pogojem, da se bodo povriine pod temi
ukrepi bistveno povecale.

Zahvala

Iskreno se zahvaljujemo vsem prostovoljcem in
domatinom, ki so nam pomagali pri terenskem
zbiranju podatkov o pticah in uresnitevanju
varstvenih ukrepov zanje. Za pomo¢ pri organi-
zaciji raziskovalnih taborov v letih 1997 in 1998 se
zahvaljujemo Zvezi za tehnisko kulturo Slovenije,
posebej gospodu Branetu Sotosku, Fakulteti za
naravoslovje in matematiko (takrat Pedagoski
fakulteti), posebej prof. dr. Mitji Kaligari¢u, in
osebju podruzni¢ne osnovne Sole v Markovcih na
Gori¢kem.

S. Povzetek

Avifavna Gorickega je po zaslugi $tevilnih popisov
ptic v zadnjih 20 letih razmeroma dobro poznana.
Za nekatere vrste so bile na tem obmodju opravljene
prve ckoloske raziskave v Sloveniji. V ¢&lanku je
prikazan pregled vsch dosedanjih popisov ptic.
Predstavljeni so populacijski trendi vrst kmetijske
krajine, ki so v Evropi ena bolj ogroZenih skupin
ptic. Ve¢ina kvalifikacijskih vrst tega habitata, ki
so varovane v okviru omrezja Natura 2000, je na
Gori¢kem dozivela upad, insicer prepelica Coturnix
coturnix, veliki skovik Orus scops, smrdokavra
Upupa epops, hribski Skrjanec Lullula arborea in
bela $torklja Ciconia ciconia. Pri slednji se $tevilo
gnezdedih parov sicer ni spremenilo, zmanjsala pa
se je njihova rodnost. Upadle so tudi populacije
nekaterih drugih vrst ptic kmetijske krajine, na
primer poljskega $krjanca, prosnika, gril¢ka in
repnika, ravno tako pa tudi populacije metuljev
ter povrsine travniskih habitatnih tipov. Drzavna
kmetijska in naravovarstvena politika sta pri
varstvu biodiverzitete Gori¢kega ocitno neucinko-
viti. Najverjetne;jsi razlog za upad populacij ptic je
intenzifikacija kmetijstva, ki se na Gori¢kem kaze
predvsem kot izginjanje in intenzifikacija travnikov,
komasacije, propad visokodebelnih sadovnjakov
in uporaba pesticidov. Zaradi komasacij izginjajo
mejice, neobdelani pasovi vegetacije med njivami,
posamezna drevesa in grmi ter manj$inski habitatni
tipi, povecujejo pa se njivske povr$ine. Varstveni
ukrepi, ki jih opravlja Javni zavod Krajinski park
Gori¢ko ob podpori prostovoljcev Drustva za
opazovanje in proudevanje ptic Slovenije, so sicer
ucinkoviti, vendar prostorsko in ¢asovno omejeni.
Zaradi tega ne morejo nadomestiti pomanjkljivega
sistemskega financiranja, ki bi ga bilo mogoce
izboljsati z vsebinsko in finan¢no prenovo sheme
kmetijsko okoljsko podnebnih ukrepov (KOPOP).
Trenutno je z operacijami KOPOP, ki imajo
pozitiven vpliv na kvalifikacijske vrste in habitatne
tipe (HAB, MET, VTSA), pokrit zanemarljiv
odstotek povriine Goritkega (1 % v letu 2016),
kar posledi¢no pomeni, da je varstvu narave na
Gori¢tkem namenjen le neznaten delez denarja iz
Programa razvoja podezelja. Ob nespremenjen-
em sistemu kmetijskih subvencij ni pri¢akovati,
da se bodo razmere za varstvo ptic na Gori¢kem
izboljsale.
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DODATEK 1/ APPENDIX 1

Rezultati razli¢nih popisov, na podlagi katerih smo izraunali populacijske trende in indekse

Results of censuses on the basis of which population trends and indices were assessed

Monitoring bele storklje

Tabela 1: Podatki monitoringa bele Storklje Ciconia ciconia na Gorickem za obdobje 1999-2016 — Stevilo gnezdecih

parov (HPa) in Stevilo poletelih mladicev (JZG)

Table 1: White Stork Ciconia ciconia monitoring data from Gori¢ko for the 1999-2016 period — No. of breeding pairs
(HPa) and no. of fledged young (JZG)

Leto / Year HPa JZG
1999 11 19
2000 12 25
2001 12 15
2002 12 26
2003 14 25
2004 17 27
2005 11 17
2006 13 7
2007 12 22
2008 12 24
2009 9 20
2010 11 20
2011 7 15
2012 18
2013 14
2014 11 15
2015 10 6
2016 10 13
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NOAGS

Slika 1: Tetrade (2 x 2 km), ki so bile popisane na Goritkem v okviru Novega ornitoloskega atlasa Slovenije;

oznaceni so tudi transekti, ki se popisujejo v okviru popisov za dolocitev slovenskega indeksa ptic kmetijske krajine
(SIPKK).

Figure 1: The tetrads (2 x 2 km) censused at Gori¢ko within the framework of the New Ornithological Atlas of
Slovenia, with marked transects surveyed within the censuses requisite for the stipulation of Slovenian index of
agricultural landscape birds (SIPKK)
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Ploskovni popis

Slika 2: Popisne ploskve, na katerih je bil opravljeno Steje na povrSini “area count” v letih 1997/98 ter 2014/16

Figure 2: Census plots on which area count was carried out in the 1997/98 and 2014/16 periods

IS
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Tabela 2: Podatki popisov NOAGS na Gori¢kem. V zgornii vrstici so oznake transektov. Stevilke v tabeli se nanasajo

na Stevilo parov.

Table 2: NOAGS census data from Goricko. Top row denotes transect codes, with numbers in the table referring to

the number of pairs.

- T i :Z:ziiiiziiii:s
Acrocephalus palustris 1 1 3 1 5 1
Alauda arvensis 7 7 1 2 3 5 2 1 3 2 1
Carduelis cannabina 7 4 4
Carduelis carduelis 3 2 2 2 2 4 2 3 2 2
Columba oenas 1 1 1 1
Columba palumbus 4 5 2 2 2 1 2 1 3 5 4 1 5
Corvus cornix 4 5 3 3 2 2 7 3 2 S
Coturnix coturnix 1 1
Cuculus canorus 1 2 1 1 3 3 2 1 2 1 2 2
Emberiza citrinella 13 5 5 10 5 7 9 12 7 0 8 4 8 S 3
Falco tinnunculus 1 1 1 1 1 2 1
Galerida cristata 3 2 1
Hirundo rustica 21 10 2 11 2 6 4 9 4 4 10 4 2 8
Jynx torquilla 2 1 1 1 1 1 1
Lanius collurio 1 1 3 7 3 2 2 3 2 4 1 1
Lullula arborea 1 1 2 1
Luscinia megarhynchos 1 1
Passer montanus 15 12 3 7 1 12 10 5 4 19 28 6 6
Phoenicurus phoenicurus
Pica pica 1 1 1 4 4 5 1 1
Picus viridis 21 21 2 1 2 3
Saxicola torquata 3 2 4 5 2 3 3 3 1 2 3 5 2 1
Serinus serinus 6 3 1 2 4 1 4 3 4 1 1
Streptopelia turtur 1 4 2 2 1 4 2 4 1 3 1 1
Sturnus vulgaris 10 87 2 12 3 20 2 16 5 4 16 43 7 3 1
Sylvia communis 1 1 1 3 4 2 1
Upupa epops 2 2 4 1 1 2
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Tabela 3: Podatki ploskovnega popisa na Gorickem v letih 1997/98 in 2014/16. Stevilke v tabeli se nanasajo na
Stevilo parov.

Table 3: Results of Goricko plot census carried out in 1997/98 and 2014/16, with numbers in the table indicating
the numbers of pairs

Vrsta/ Alauda Coturnix Cuculus Emberiza Falco
Species arvensis coturnix canorus citrinella tinnunculus  Jynx torquilla
5582 2 % 2 g% 2 98 2 8 2 g8 3
ERE - - -
~ D Q N N SN & X & x Q a Q
1 1 1 1 19 9 1
2 3 1 1 1 19 10 1 1 1
3 1 1 2 6 7 1
4 1 1 21 12
5 2 1 3 14 17
6 2 2 2 9 1
7 1 1 1 13 1 1
8 3 1 7 1 1
9 6 2 11 11
10 2 13 S
11 2 6 3
12 1 12 S 1 1
13 21 6 1 1
14 2 1 1 17 6 1
15 1 1 11 3
16 20 4
17 2 19 3 1
18 S 3
19 2 1 16 8
20 1 19 11 2 1
21 11 8
22 11 1 25 23 1
Skwpsit 20 2 24 s 1 34 166 0 9 8 3
ota
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TRENDI PTIC KMETIJSKE KRAJINE NA GORICKEM

Population trends of Goricko agricultural landscape birds
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Due to numerous bird surveys in the past 20 years, the avifauna of Goricko
is relatively well known. For some species, the very first national ecological
researches were conducted in this area. The article summarizes all bird surveys
so far. It presents population trends of farmland species which is one of the
most threatened bird groups in Europe. Most of the qualifying species of this
habitat that are protected within the Natura 2000 network have suffered
a decline at Goritko, specifically Quail Cozurnix coturnix, Scops Owl Otus
scops, Hoopoe Upupa epops, Woodlark Lullula arborea and White Stork
Ciconia ciconia. The number of breeding pairs of the latter has not changed,
but its fecundity has decreased. Furthermore, populations of other farmland
bird species have decreased, for example Skylark Alauda arvensis, Stonechat
Saxicola rubicola, Serin Serinus serinus and Common Linnet Linaria
cannabina, as well as butterfly populations and tracts of grassland habitat
types. National agricultural and nature conservation policies are evidently
inefficient in protecting the biodiversity of Gori¢ko. The most probable cause
for bird population decline is agricultural intensification, which manifests
itself at Goritko as disappearance and intensification of meadows, land
consolidation, degradation of traditional orchards and use of pesticides. As
a result of land consolidation hedges, uncultivated strips between fields,
individual trees and bushes and minority habitat types are disappearing,
whereas the surface of arable fields is increasing. Nature conservation
measures performed by the Public Institute Gori¢ko Nature Park with the
support of DOPPS - BirdLife Slovenia volunteers seem to be efficient, but
are spatially and temporally constrained. For this reason, they cannot serve
as a substitute for insufficient systemic financing which could be improved
by substantive and financial reform of the agri-environmental scheme.
Currently, a negligible percentage (1% in 2016) of Gori¢ko is covered by agri-
environmental scheme measures with positive influence on qualifying species
and habitat types. As a consequence, only an insignificant share of subsidies
from the Rural Development Plan is used for nature protection at Goricko. If
the system of agricultural subsidies remains unaltered, no improvement of the
conditions for bird conservation at Goritko can be expected.

Klju¢ne besede: ptice, populacijski trend, kmetijska krajina, obmogje
Natura 2000 Gori¢ko

Key words: birds, population trend, agricultural landscape, Natura
2000 site Gori¢ko
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K.DENAc, P. KMECL, G. DoMaNJKO, D. DENAC: Trendi ptic kmetijske krajine na Goritkem

1. Uvod

Populacije pogostih ptic kmetijske krajine v Evropi
so v obdobju 1980-2006 upadle za skoraj polovico
(VORISEK et al. 2010). Njihov upad je bil v obdobju
1982-2014 manjsi (-46 %) v novih ¢lanicah
Evropske unije (EU), kamor sodi tudi Slovenija,
kot pa v starih ¢lanicah EU (-57 %) (EBCC 2017a).
Hitreje upadajo populacije stalnic in selivk na
kratke razdalje, kar kaZze na slabsanje njihovih
zivljenjskih razmer v EU (VORISEK et al. 2010).
Najvedji upad $tevilénosti in biomase so dozivele
pogoste vrste, medtem ko so nekatere redke vrste
zaradi usmerjenih varstvenih ukrepov dozivele
celo porast (INGER ez al. 2015). V Sloveniji so ptice
kmetijske krajine v obdobju 2008-2016 dozivele
24,6-odstotni upad (KMECL & FiGery 2016).
Varstvo ptic, uvr§¢enih na Dodatek I Direktive o
pticah, je glede na populacijske trende na nivoju
EU sicer uspesno (DONALD er al. 2007), ne pa
tudi v Sloveniji, kjer populacije mnogih kvalifik-
acijskih vrst ptic na obmod¢jih Natura 2000 kljub
formalnemu varstvu upadajo (DENAC ez 4/. 2016).
Poglavitni habitat polovice od 14 kvalifikacijskih
vrst ptic obmoéja Natura 2000 Goricko (Ur. I. RS
33/2013) je kmetijska krajina. Prvi sistemati¢ni
popisi ptic so se na Gori¢kem priceli konec 90. let 20.
stoletja. V letih 1997 in 1998 je bil na 22 popisnih
ploskvah opravljen popis vrst odprte kmetijske
krajine, ki je bil nato ponovljen v letih 2014 in
2016. Leta 1997 je bil narejen prvi popis velikega
skovika Otus scops (STUMBERGER 2000), leta 1999
pa popis bi¢je trstnice Acrocephalus schoenobaenus
pri Ledavskem jezeru (Bozi¢ 2000). Od leta 1999
redno spremljamo populacijo bele $torklie Ciconia
ciconia (DENAC 2001, 2010), od leta 2004 velikega
skovika in od leta 2005 hribskega skrjanca Lullula
arborea (DENAC et al. 2015, 2016), pri ¢emer popise
kot del drzavnega monitoringa obmocij Natura 2000
od leta 2004 sofinancira Republika Slovenija. Druge
vrste kmetijske krajine so od leta 2008 vklju¢ene v
popise za izratun slovenskega indeksa ptic kmetijske
krajine (SIPKK). Za namen SIPPK na Gori¢kem
popisujemo pet dvokilometrskih transektov (KMECL
& FIGELJ 2016). Opravljena sta bila tudi dva celostna
transektna popisa ptic, in sicer v obdobju 2003-2010
za novi ornitoloski atlas gnezdilk (35 transcktov) ter
leta 2012 za projekt Upkac (59 transektov) (DENAC &
KMECL 2014). V okviru slednjega sta bili napravljeni
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tudi ckoloski raziskavi smrdokavre Upupa epops
in velikega skovika, v katerih smo raziskali njuno
prehrano in prehranjevalne habitate (DENAC &
KMEcCL 2014, PODLETNIK & DENAC 2015). Za
nekatere izmed kvalifikacijskih vrst smo opravili
tudi posebne popise v okviru projekta Goricki
travniki (npr. DENAC 2015a, b, KMECL 20154, b),
hkrati pa smo s pomo¢jo GPS- telemetrije nadgradili
tudi znanje o prehranjevalnih habitatih velikega
skovika (DENAC & KMECL 2016). Vedina rezultatov
izkazuje, da se je na Goritkem od konca 20. stoletja
zgodil upad populacij ptic kmetijske krajine, ki je pri
nekaterih vrstah znaten (npr. pri prepelici Coturnix
coturnix, DENAC 2015a). Namen ¢lanka je predstaviti
njihove trende na podlagi vseh dosedanjih popisov in
ponuditi razlago zanje. V podporo slednji smo zbrali
tudi vse pomembnej$e doslej uresnicene varstvene
ukrepe za vrste in habitatne tipe ter podatke o obsegu
vpisanih kmetijsko okoljskih in kmetijsko okoljsko
podnebnih ukrepov v obdobju 2007-2016, ki naj bi
prispevali k varstvu narave na Gorickem.

2. Metode
2.1. Opis obmo¢ja

Goricko je eno od 31 obmo¢ij Natura 2000 za ptice
(SPA) v Sloveniji, hkrati pa je opredeljeno tudi kot
krajinski park (Ur. I. RS 101/2003) (slika 1). SPA
Goritko meri 40.203 ha, krajinski park pa 46.268
ha. Gori¢ko je kot obmo¢je Natura 2000 varovano
tudi po Direktivi o habitatih, in sicerza 7 habitatnih
tipov in 25 vrst (URADNI LIST RS 2016a).

Goricko je gri¢evnat svet s slabo rodovitnimi
kislimi in pe$¢enimi prstmi, zaradi Cesar so
moznosti za razvoj kmetijstva slabde kot na
Pomurski ravnini. Po nekaterih kazalnikih je to
nafa najbolj demografsko ogrozena pokrajina,
ki jo oznatuje dolgoletna prometna izoliranost
brez kakrinegakoli ve¢jega sredi¢a (SENEGACNIK
2012). Posledi¢no je bilo Goritko do nedavnega
ena najbolj ckstenzivno obdelanih pokrajin v
Sloveniji, $e¢ sedaj pa se tam prepletajo suhi, vlazni
in mezofilni travniki, visokodebelni sadovnjaki,
njive, povriine v zara§¢anju, gozd, mejice, mokri$¢a
in vode (umetna jezera, reke, potoki, kali). Pestrost
habitatov se kaze v velikem pomenu Gori¢kega za
dvozivke (CrroT & LESNIK 2007), ribe (GOVEDIC
& SALAMUN 2006), ptice (DENAC 2000, Bozi¢
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Slika 1: Primerjava meja Krajinskega parka Gori¢ko
(¢rna ¢rta) in SPA Goricko (Srafirano). Vir: topografska
karta 1:500.000, GURS

Figure 1: A comparison of boundaries of Gori¢ko Nature
Park (black line) and the Goricko SPA (shaded grey).
Source: Topographic map 1:500,000, GURS

2003, DENAC ez al. 2011a), netopirje (KRYSTUFEK
et al. 2003, PRESETNIK 2006), vidro (HONIGSFELD
ApaMIC 2003, 2009), metulje (REBEUSEK ez al.
2006, ZAKSEK et al. 2012, VEROVNIK et al. 2015,
VEROVNIK 2015), hros¢e (VREZEC et al. 2006,
2007), kagje pastirje (KOTARAC ez al. 2006,
SALAMUN & KoTaRAC 2016) ter travniske in
gozdne habitatne tipe (JOGAN ez al. 2004, TRCAK
et al. 2012).

2.2. Pregled popisov ptic Gorickega

Na obmo¢ju Krajinskega parka Goritko je bilo
med letoma 1997 in 2016 opravljenih ve¢ popisov
ptic. Le popisi za novi ornitoloski atlas Slovenije
(NOAGS) so zajeli vse vrste gnezdilk, medtem ko
so se vsi drugi popisi osredoto¢ili na posamezne
vrste oziroma skupine ptic (tabela 1). Popise ptic je
opravilo Drustvo za opazovanje in proucevanje ptic

Tabela 1: Popisi ptic, opravljeni na Gorickem med letoma 1997 in 2016

Table 1: Bird surveys conducted in Goricko between 1997 and 2016

Obdobje
zajema
podatkov
in viri
5 objav / Time Financiranje
St. popisnih  period and raziskave/
Ime popisa/  Metoda popisa/ enot/No.of  bibliographic ~ Survey
Survey name  Survey method  survey units sources financing Opombe / Notes
Ploskve, razporejene v
vzhodnem in osrednjem
Vi DODIS: delu Gorickega, gozd ni bil
11)9971)(1}: ’ popisan. Skupna povrsina
ploskev 1333 ha. Popisi
ploskev) S R
in 1998 (8 opravljeni konec junijain v
zatetku julija. Popisovalci
ploskev) . O
. ponovitev so v jutranjem ¢asu med
. popis nia 22 ploskev popisa: 2014 lastna soncnim v?hqdom mo
ploskovni povrsini (»area 5 . 10. uro pocasi prehodili
. » (glej sliko2v (19 ploskev) raziskava .
popis count”) (VAN Prilogi) in 2016 (3 DOPPS celotno popisno ploskev
Dok 1992) 8 loskve) in belezili Stevilo parov
ploskve vseh ptic kmetijske krajine,
podatki prvie pri. é€mer so kot pare Steli
biavlieni v pojoce samce, speljane
?erjn d(J:l (glej druzine, odrasle osebke,
Prilogo;l 8 ki so krmili mladice ter

razburjene odrasle ptice.
Pripisan jim je bil status

gnezdilk.
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Nadaljevanje tabele 1/ Continuation of Table 1

Obdobje
zajema
podatkov
in viri
5 objav / Time Financiranje
St. popisnih period and raziskave/
Ime popisa/  Metoda popisa/ enot/No.of  bibliographic ~ Survey

Survey name  Survey method  survey units sources financing Opombe / Notes
2003-2010 (22
transektov leta
2003, 1 leta
. 2005, S leta .
novi 2008, 5 leta Znotraj tetrad so
ornitoloski . . 3Stetrad2x2 o lastna popisovalci za¢rtali 2
. transektni popis - 2009 in 2 leta . =
atlas gnezdilk (MiHELIE 2002) km (glej sliko 2010) raziskava km dolg transeke, ki je
Slovenije 1 v Prilogi) DOPPS bil popisan dvakrat v
(NOAGS) datki prvie gnezditveni sezoni.
podatki prvi¢
objavljeni v
tem delu (glej
Prilogo)
S transektov %f(s)ggl_ézg(l)fﬁ Dolzina posameznega
z oznakami: 2008, FIGEL ’ transckta je bila priblizno
slovenski 0M_170, « KM’ECL J 2 km, notranji pas je segal
indeks ptic transektni 0Z_129, 2009, KMECL drvavni 50 m bo¢no na vsako
kmetijske popis (KMECL&  0D_169, & FIGEL1 2011, m n":t cin stran transekta. Transekti
krajine FiGeLy 2016) 0Z_148, 2012 2313 ’ onitoring niso reprezentativni za
(SIPKK) 0M_147 2015 ’ 2016 ’ celotno Goricko, saj lezijo v
(glej sliko 1 v KMECL et al. juznem delu, ki je krajinsko
Prilogi) 20142) @ razli¢en od severnega.
transekeni p mf.:kf
Upkat popis (DENAC & 59 transektov ZK(EEC(P;(izg & éjlf_) Ha[cj (OP /
KMEecL 2014) 2007-2013)
2005,2008,
%8}2’ ;g}i’ Transekt Vaneda je bil
monitoring 11 transektov 2015’ 2016’ popisan le trikrat (2005,
hribskega Keni popi 16 D RUBINIC ez 4l dr¥avni 2008 in 2010). Zaradi
tkriance transckeni popis (glej Denac (RuBINIC et al.  drZzavni neprimerncga habitata za
) (MIHELIE 2002) eral. 2010, 2005,2008,  monitoring . e :
Lullula 2016 hribskega $krjanca ga je od
b ) DENAC et al. leta 2011 o1 K
arborea 2010,2011b, cta zamenjal transcke
2013, 2014b, Kustanoveci.
2015, 2016)
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Nadaljevanje tabele 1/ Continuation of Table 1

Obdobje
zajema
podatkov
in viri
5 objav / Time Financiranje
St. popisnih period and raziskave/
Ime popisa/  Metoda popisa/ enot / No.of  bibliographic Survey
Survey name  Survey method  survey units sources financing Opombe / Notes
1997, 2004,
2007, 2009,
to¢kovni popis %8}:1,”1%1021 g 1’ 5
monitorin s predvajanjem 429 popisnih  (STUMBERGER Popis smo opravili enkrat
&  posnetka p p
velikega (SAMWALD & tock (glej 2000, RUBINIC  drzavni v gnezditveni sezoni, med
skovika Otus SAMWALD 1992 Denac et al. et al. 2004, monitoring sredino maja in sredino
scops STUMBERGER 2015) 2007,2009, junija.
DENAC et al.
2000) 2011b, 2013,
2015; DENAC &
KMECL 2014)
1999-2016
(DeNAC 2001,
monitorin popis (cenzus) celotno 2?1?’2%%ZINIC HPa - §tevilo parov, ki so
. 8 vseh obstoje¢ih  obmodgje et at. ’ .. zasedli gnezdo
bele Storklje gnezd in iskanje  Natura 2000 2005, 2006, dravni JZG - $tevilo poletelih
Ciconia novih (ScHurz  Gori¢ko 2007, 2008, monItoring 1 adicev v populaciji
ciconia 2009, DENAC et
1999) (SPA) 41.2010.2011b (ScHuLz 1999)
2013, 2014b,
2015, 2016)
projekt Ploskve so bile zarisane v
Goricki mozai¢ni kmetijski krajini,
obis popis na travniki osredotodeni na obmodja,
Isamli Jokavre povrdini (»area 9 ploskev (glej 2015 (DENac  (Program kjer so ze obstajali podatki
U v count”) (DENAC DEeNac 2015b) 2015b) Finan¢nega o pojavljanju smrdokavre
pupa epops 2015b) mehanizma  na Gori¢kem (ATLAS PTIC
EGP2009-  2015b, DENAC & KMECL
2014) 2014).
Popisne tocke so bile
roicke postavljene v ustrezen
%oiiéki habitat (odprta kmetijska
popis to¢kovni popis . travniki krajm.a zmjvamiin
. L 104 popisne travniki) in zarisane
prepelice s predvajanjem . . 2015 (DeNac  (Program p
C . tocke (glej .o predvsem na obmogjih,
oturnix posnetka 2015a) Finan¢nega . ey .
. DENAC 2015a) . kjer so obstajali podatki
coturnix (DENAC 20152) mechanizma T .
EGP 2009- o pojavljanju prepelice na
2014) Gori¢kem (ATLAS PTIC

2015a, DENAC & KMECL
2014).
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Nadaljevanje tabele 1/ Continuation of Table 1

Obdobje
zajema
podatkov
in viri
5 objav / Time Financiranje
St. popisnih period and raziskave/
Ime popisa/  Metoda popisa/ enot/No.of  bibliographic ~ Survey
Survey name  Survey method  survey units sources financing Opombe / Notes
transektni
popis po metodi
“distance count”
(na ortofoto
karte smo projeke
vrisovali pare Gori¢ki Podatkov popisa nismo
popis rjavega  do razdalje 100 travniki R S
. . 10 transektov uporabili za izratun trenda,
srakoperja m; pare, ki so . 2015 (KmecL  (Program . A .
X S (glej KmECL .o saj smo imeli na voljo
Lanius bili dlje od te 2015b) Finan¢nega oy
; . . .. 2015b) . podatke z dalj$o ¢asovno
collurio meje, smo vrisali mehanizma iio (npr. SIPKK)
tik za robom EGP 2009- serjo npr. :
meje) (BiBBY 2014)

etal. 2000,
BUCKLAND et 4l.
2005, THOMAS
et al. 2010)

Slovenije, ponekod pa so sodelovali tudi zaposleni v
Javnem zavodu Krajinski park Goricko.

2.3. Obravnavane vrste

V ¢lanku smo se osredotodili na pogostejse ptice
kmetijske krajine na Gorickem. Vrste, katerih
gnezditvena populacija na Goritkem v zadnjih
20 letih ni presegla Stevilénosti 30 parov, smo iz
obdelave izpustili, npr. pribo Vanellus vanellus,
velikega strnada Emberiza calandra in repaljitico
Saxicola rubetra. Izjema je bila bela Storklja, za
katero so nam na voljo podatki o zasedenosti
gnezd in rodnosti Ze od leta 1999 dalje (DENAC
2000, 2010, DENAC et al. 2016). Pri vrstah, ki
se pogosto pojavljajo v jatah (npr. poljski vrabec,
skorec, kmecka lastovka), smo za izratun popu-
lacijskih trendov in indeksov uporabili le tiste vire
podatkov, kjer zaradi zgodnejSega datuma popisa
$e ni prislo do zdruZzevanja, oziroma smo v skladu z
metodo SIPKK velike jate nad 50 osebkov izvzeli iz
izratuna trenda. Jate do 50 osebkov smo pretvorili
v $tevilo parov tako, da smo $tevilo osebkov delili z
dva (KMECL & FIGEL] 2016). Kot primer navajamo
poljskega vrabca, kjer smo za izratun trenda
uporabili le podatke SIPKK, NOAGS in popisa za
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projekt Upka¢, ne pa tudi podatkov ploskovnega
popisa, ki je bil napravljen pozno v gnezditveni
sezoni in so zato bile na nekaterih ploskvah vegje
jate odraslih in mladostnih osebkov, ki jih ni bilo
mogoce nedvoumno pretvoriti v stevilo parov.
Enako smostorili tudi pri$korcu in kmeckilastovki.
V ¢lanku tako obravnavamo 31 vrst (tabela 4).

2.4. Izra¢un trendov in indeksov

Izratun trendov je bil mogo¢ le pri podatkih z daljsim
¢asovnim nizom (vsaj 9 let), in sicer pri podatkih
monitoringa SPA in SIPKK. Trende smo bodisi
povzeli po zadnjih porotilih monitoringa SPA
(hribski Skrjanec, veliki skovik; DENAC ez a/. 2015,
2016) bodisi smo jih izratunali na novo posebej
za Goritko (SIPKK, bela $torklja). Trende smo v
porodilih in v tem ¢lanku izracunali s programom
TRIM (PANNEKOEK & VAN STRIEN 2009), ki izdela
model na osnovi Poissonove regresije. Najbolj pravilen
je prikaz naklona (trenda) na osnovi vstavljenih
vrednosti: uporabljeni so pravi Stevni podatki, kjer pa
ti manjkajo, jih program nadomesti z vrednostmi iz
ra¢unskega modela. Kot izhodi$¢no leto smo v vsch
primerih vzeli leto prvega popisa. Povpre¢ne letne
trende (multiplikativne trende) za posamezne vrste



ACROCEPHALUS 38 (174/175): 127-159,2017

ptic program razvrsti v Sest kategorij: strm porast,
zmeren porast, stabilen, negotov, zmeren upad in
strm upad. Klriteriji za razvricanje so $tirje, in sicer
velikost in statisti¢na znacilnost rasti ali upada, test
ali 95-odstotni interval zaupanja (+ 1,96 standardne
napake) zajema vrednost 1 ali ne ter doseg spodnjega
in zgornjega limita intervala zaupanja. Strm upad
tako pomeni, da indeks statisti¢no znadilno upada za
ve¢ kot 5 % na leto, pri ¢emer zgornja meja intervala
zaupanja ne presega vrednosti 0,95. Zmeren upad
pomeni, da indeks statisti¢no znacilno upada manj
kot 5 % na leto, zgornja meja intervala zaupanja
pa je med 0,95 in 1,00. Analogne trditve veljajo za
trende v porastu. Negotov trend pomeni, da trend
vrste ni statisti¢no znadilen, interval zaupanja zajema
vrednost 1,00 in je razmeroma $irok, kar pomeni,
da je bodisi spodnja meja intervala zaupanja manjsa
od 0,95 ali pa zgornja vedja od 1,05. Stabilen trend
pomeni, da trend vrste prav tako ni statisti¢no
znadilen, interval zaupanja pa zajema vrednost 1,00
in je znotraj vrednosti 0,95 in 1,05. Za belo $torkljo
smo trend izracunali na dva nacina, in sicer na
podlagi $tevila zasedenih gnezd (HPa) ter na podlagi
stevila poletelih mladi¢ev (JZG).

Kjer sta bila na voljo le dva podatkovna niza v
dolo¢enem ¢asovnem razmiku (NOAGS/Upkag,
ploskovni popis), smo izra¢unali enostavne indekse
kot koli¢nik med $tevilom popisanih parov v drugem
in prvem popisu. Vrednosti indeksa smo razdelili v
velikostne razrede in jim pripisali posamezne grafi¢ne
oznake, prikazane v tabeli 2. Z enakimi grafi¢nimi
oznakami smo v tabeli 4 predstavili tudi trende,
izratunane s programom TRIM, pri ¢emer smo
negotovemu trendu dodelili grafi¢no oznako “?”.

Tabela 2: Oznake za posamezne vrednosti indeksov

Table 2: Index value interpretation

Vrednost

indeksa/
Index value Opis / Description
<50 strm upad / steep decline (- -)
50-89 zmeren upad / moderate decline ()
90-110 stabilen / stable (0)
111-150  zmeren porast / moderate increase (+)
>150 strm porast / steep increase (++)

Trende in indekse smo izra¢unali na osnovi
podatkov, ki so bili pridobljeni z enakimi ali
primerljivimi metodami. V ¢lanku tako primerjamo
naslednje nize podatkov:

- podatki SIPKK za obdobje 2008-2016

— podatki transektnih popisov za NOAGS
(2003-2010) in Upka¢ (2012) (ustrezno
obteZeno glede na $tevilo popisanih transektov,
ki je bilo za NOAGS 35, za Upkat pa 59)

- monitoring SPA za posamezne vrste (bela
Storklja 1999-2016, veliki skovik 2004-2015,
hribski $krjanec 2005-2016)

—  ploskovni popis 1997/98 in 2014/16
Zaradi standardiziranih popisnih enot in

metod, dolgega ¢asovnega niza, rednosti popisov

in v vedini primerov tudi istih popisovalcev so po
naSem mnenju najbolj zanesljivi podatki o trendih,

pridobljeni v okviru SIPKK in monitoringa SPA.
2.5. Kmetijske subvencije

Podatke o kmetijsko okoljskih ukrepih (KOP)
za obdobje 2007-2014 in o kmetijsko okoljsko
podnebnih  ukrepih (KOPOP) =za obdobje
2015-2016 smo pridobili od Agencije RS za
kmetijske trge in razvoj podezelja. Povrdine pod
ukrepi KOP oziroma KOPOP v posameznem
letu smo izra¢unali s programom ArcGIS. Iz
celotnega nabora ukrepov smo izbrali le tiste, ki
po nasem mnenju neposredno prispevajo k varstvu
narave. Datumi kosenj v teh ukrepih so zakasnjeni
z namenom varovanja ckstenzivnih travnikov
oziroma obcutljivih razvojnih stadijev metuljev,
ukrep za ohranjanje visokodebelnih sadovnjakov pa
varuje gnezditveni habitat seckundarnih duplarjev.
Za obdobje 2007-2014 smo zato izbrali ukrepe
HAB (ohranjanje posebnih travi§¢nih habitatov),
MET (ohranjanje travi$¢nih habitatov metuljev),
TSA (travniski sadovnjaki), ETA (ohranjanje
ckstenzivnega travinja) in STE (ohranjanje
steljnikov), za obdobje 20152016 pa HAB_KOS
(posebni travis¢ni habitati), MET_KOS (travis¢ni
habitati metuljev) in KRA_VTSA (visokodebelni
travniski sadovnjaki). V obdobju 2015-2016 ukrep
ETA ni bil ve¢ na voljo, ukrepa STE pa ni bilo ve¢
mogole vpisati na Goritkem (URADNI LIST RS
2016b - Priloga 3). Zahteve posameznih ukrepov
glede datuma kosnje in pase ter glede gnojenja so
prikazane v tabeli 3.
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Tabela 3: Znacilnosti izbranih naravovarstvenih ukrepov KOP in KOPOP

Table 3: Characteristics of selected “KOP” and “KOPOP” nature conservation measures

Obdobje
Ukrep/ vpisa/ Gnojenje/
Measure  Years active Kos$nja / Mowing Pasa / Grazing Fertilizer use  Vir / Source
uporablja se
prepovedana med 1. prepovedana med 1. lahko samo
7.in 20. 8./ banned 7.in 20. 8./ banned kompost, pridelan MKGP
MET 2007-2013 between 1 Juland20  between 1 Jul and 20 na kmetijskih 2007
Aug Aug gospodarstvih / only
compost can be used
prepovedanamed 15.  prepovedana med 15. URADNI
MET_ 2015-2016 6.in 15.9./ banned 6.in15.9./banned  popolna prepoved/ L1sT RS
KOS between 15 Jun and between 15 Jun and total ban 2015, 2016¢,
15 Sep 15 Sep MKGP 2015
uporablja se
lahko samo
repovedana do 15.7./ repovedana do 15.7./ kompost, pridelan MKGP
HAB 20072013 P bznncd before 15 Jul P bgnncd before 15 Jul Ea krrfl)ctijskih 2007
gospodarstvih / only
compost can be used
vletu 2015 vletu 2015
prepovedana do 30. prepovedana do 30.  dovoljen je letni vnos
6.,vletu 2016 pana 6.,vletu2016 pana  dusika iz organskih
2 . . 2 . . . URADNI
HAB Gori¢kem in ne.katerlh Gori¢kem in nc.katenh gnojil do 49 kg/ha LIST RS
KOS ~ 2015-2016  drugih obmo¢jih v SV  drugih obmogjih v SV / annual nitrogen 2015, 2016¢
Sloveniji prepovedana  Sloveniji prepovedana  input from organic MKGP 2015
do 10. 6./ banned until do 10. 6./ banned until  fertilizers limited to
30 Jun in 2015, until 10 30 Jun in 2015, until 10 40kg/ha
Jun in 2016 Jun in 2016
opravlja se v obdobju
po polnem cvetenju obvezna kosna ali patna uporablja se
glavnih vrst trav; raba naimani C}; lrat lahko samo
ETA 2007-2013 ovbvczna kospa al% na lctoJ/ moning or kompost, pri.c.lcl:%n MEKGP
pa$na raba najmanj ) 1 na kmetijskih 2007
enkrat letno / after the grazingat least once gospodarstvih / only
leted bloomin ayear ompost can be used
comple g p
season of grass species
uporablja se
lahko samo
STE 2007-2013 prepovedana do 25.8./  prepovedanado 25.8./ kompost, pridelan MKGP
banned before 25 Aug  banned before 25 Aug na kmetijskih 2007
gospodarstvih / only
compost can be used
. ih . Ly ih . uporablja se
ni casovnih omejitey, ni ¢asovnih omejitey, lahko sameo
kosnaali pa§narabaje  kosnaali pasnarabaje Kkompost. bridel MKGP
TSA 2007-2013 obvezna / obligatory; obvezna / obligatory, posk, P“”Ckéﬁ 2007
no temporal restrictions no temporal restrictions dna rr.lﬁt/ll s 11
given given gospodarstvi N on (}if
compost can be use
ni ¢asovnih omejitev, ni ¢asovnih omejitev, vrsta enoiilain URADNI LIST
KRA 20152016 koljna ali f/)aéll;ﬁ raba je kolina ali ;;a§1gla. rabaje koliginaj nista RS 2015
- - obvezna / obligatory; obvezna / obligatory, .
VISA no temporal restr%ctiogs no temporal rcstr%igctior?s °op rcde.ljﬁc n / o & 2016c,
specifications MKGP 2015

given

given
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Poleg znatilnosti, predstavljenih v tabeli 3, sta bila
ukrepa za ohranjanje visokodebelnih sadovnjakov
(TSA, KRA_VTSA) v obeh obdobjih vsebinsko
enaka (gostota 50-200 dreves na hektar, drevje
ne sme imeti $ibko rasto¢ih podlag, obvezna
obnovitvena rez) (MKGP 2007, URADNI LIST
RS 2015, 2016c). Ukrep “ohranjanje mejic”
(KRA_ME]J), ki pozitivno vpliva na biodiver-
ziteto (HINSLEY & BELLAMY 2000, BATARY e 4l.
2010, MoREeLLI 2013), v letih 2015 in 2016 $e ni
bil odprt za vpis, zato v analizi ni zajet. Ukrepa
“ckolosko kmetijstvo” (EK) nismo izbrali, ker se je
ve¢inoma prekrival z drugimi ukrepi in smo tako
prepredili podvajanje povr$in. Odstotek povrsine,
ki ga pokrivajo izbrani ukrepi KOP in KOPOP, je
bil izra¢unan glede na povriino Krajinskega parka
Goricko.

Poleg tega smo na spletni strani Agencije RS za
kmetijske trge in razvoj podezelja (ARSKTRP 2017)
preverili, kolik$ni zneski so bili prejemnikom na
Gori¢kem izplacanivletih 2014 in 2015 za kmetijsko
okoljske ukrepe in za vse kmetijske subvencije skupaj.
Pri tem smo upostevali le prejemnike sredstev v
ob¢inah, ki imajo vecino povriine (>50 %) znotraj
Krajinskega parka Gori¢ko — to so ob¢ine Cankova,
Gornji Petrovci, Grad, Hodo$, Kobilje, Kuzma,
Rogasovci in Salovci.

2.6. Varstveni ukrepi

Z nalogami ohranjanja biotske raznovrstnosti
in krajinske pestrosti Gori¢kega se od leta 2004
ukvarja Javni zavod Krajinski park Goritko (JZ
KPG), ki je upravljavec zavarovanega obmog¢ja
narave Krajinski park Goricko in obmogja
Natura 2000 Gori¢ko. Park upravlja z nekaterimi
varstveno pomembnimi povrSinami, na katerih si
z redno kosnjo, prilagojeno ckoloskim zahtevam
vrst, prizadeva izbolj$ati stanje ohranjenosti
vseh treh travniskih kvalifikacijskih habitatov
Natura 2000 za Gori¢ko (6210 Polnaravna suha
travi§¢a in grmi$¢ne faze na karbonatnih tleh
(Festuco Brometalia), 6410 Travniki s prevladujoco
stozko (Molinia spp.) na karbonatnih, Sotnih ali
glineno-muljastih tleh (Molinion caeruleac) in 6510
Nizinski ckstenzivno gojeni travniki (Alopecurus
pratensis, Sanguisorba officinalis)), metuljev mravl-
jis¢arjev Maculinea sp., travniskega postavneza
Euphydryas aurinia, travniskih vrst ptic (prepelica,

smrdokavra, rjavi srakoper, bela $torklja, veliki
skovik, hribski $krjanec), zavarovanih vrst rastlin
(sibirska perunika Iris sibirica in rumena maslenica
Hemerocallis lilioasphodelus) in omejevati razsir-
jenost tujerodnih invazivnih rastlinskih vrst (zlata
rozga Solidago sp.).

JZ KPG skupaj s prostovoljci Drustva za
opazovanje in proucevanje ptic Slovenije (DOPPS)
od leta 2008 na obmo¢ju Goritkega namesca,
pregleduje, popravlja in po potrebi zamenjuje
gnezdilnice za sckundarne duplarje (predvsem
za zlatovranko  Coracias  garrulus, velikega
skovika, smrdokavro). Med letoma 2011 in 2014
je JZ KPG skupaj s partnerji uresniceval projekt
Visokodebelni biseri (akronim Upkac), v katerem
so potekale aktivnosti za varstvo smrdokavre in
velikega skovika. Projekt Utinkovito upravljanje
z ckstenzivnimi travniki na obmo¢ju Natura
2000 Goritko (akronim Gori¢ki travniki), ki je
potekal med marcem 2015 in avgustom 2016, je
bil osredoto¢en na vrste in habitatne tipe, ki so
po Programu upravljanja obmo¢ij Natura 2000 za
obdobje 2015-2020 (VLapa RS 2015) v slabem
ohranitvenem stanju (veliki skovik, stradni¢in
mravlji$¢ar Maculinea teleius, temni mravljidcar
Maculinea  nausithous,  travniski  postavnez,
travniski kvalifikacijski habitatni tipi 6210, 6410
in 6510). JZ KPG je v sodelovanju s prostovoljci
DOPPS po vzoru avstrijskih kolegov, ki upravljajo
SPA  Sudoststeirisches Higelland, med letoma
2013 in 2016 na zahodnem delu Gori¢kega
names¢al lovne preze - lesene drogove v obliki ¢rke
T, namenjene predvsem varstvu zlatovranke. Od
leta 2009 JZ KPG opravlja in koordinira sanacije
ogrozenih gnezd belih $torkelj z name$¢anjem
novih in zamenjavo poskodovanih in neustreznih
gnezditvenih podstavkov in dotrajanih drogov.

3. Rezultati
3.1. Populacijski trendi izbranih vrst

Vetina rezultatov popisov, na katerih temelji ta
¢lanek, je ze bila objavljena v razli¢nih virih (DENAC
2000, STUMBERGER 2000, Boz1¢ 2008, FIGEL] &
KMmEecL 2009, KmecL & Figery 2011, 2012, 2013,
2015, 2016, KMECL et al. 2014a, DENAC & KMECL
2014, DENAC 2015a, b, DENAC ez 4/. 2015, 2016).
Tiste, ki so bili kot del $irse slike sicer Ze obravnavani
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drugje, vendar iz poro¢il ni mogoce razbrati
rezultatov posebej za Goritko (npr. monitoring bele
storklje; DENAC et al. 2016), predstavljamo posebej
v Prilogi, ravno tako podatke, ki doslej $e niso bili
objavljeni (NOAGS, ploskovni popis).

Za 16 vrst smo indeks oziroma znadilni trend
izra¢unali iz enega samega niza podatkov (vrste z
negotovim trendom SIPKK tu niso upostevane),
za 15 vrst pa iz dveh ali ve¢ nizov podatkov (tabela
4). Na podlagi ploskovnega popisa 1997/98 in
2014/16 je bilo mogote indeks izra¢unati za 15
vrst. Pri 11 vrstah je bil ugotovljen upad, pri treh
porast, pri eni vrsti pa je bila $tevilénost v obeh
popisih enaka. Glede na podatke SIPKK so imele
le $tiri vrste znadilen trend, in sicer ena strm upad,
dve zmeren upad in ena zmeren porast. Indeks

med podatki popisov Upka¢ in NOAGS je bilo

mogoce izra¢unati za 29 vrst, od tega je bil za 14
vrst ugotovljen upad in za 15 porast. V okviru
monitoringa SPA smo trend izracunali za tri vrste:
veliki skovik je dozivel strm upad (slika 2), hribski
skrjanec zmeren upad (slika 3), populacija bele
Storklje pa je bila glede na $tevilo gnezdecih parov
stabilna, glede na $tevilo poletelih mladicev pa je
dozivela zmeren upad (tabela 4).

Pri nekaterih vrstah se trendi in indeksi,
izratunani na osnovi vsaj dveh razli¢nih nizov
podatkov, razlikujejo (prepelica, rumeni strnad,
vijeglavka, rjavi srakoper, rjava penica, divja
grlica), medtem ko se pri drugih vrstah ujemajo
(poljski skrjanec, repnik, hribski $krjanec, zelena
zolna, prosnik, griléek, smrdokavra). Pri postovki
in kukavici en niz podatkov kaze na velik porast,
drugi niz pa na stabilno populacijo (tabela 4).

Tabela 4: Populacijski trendi in indeksi za posamezne vrste ptic na Goritkem glede na vir podatkov izracuna.

Ploskovni popis — indeks ploskovnega popisa 2014/16 in 1997/98. Upkac / NOAGS — indeks transektnih popisov
2012 (Upkat, 59 transektov) in 2003 (NOAGS, 35 transektov). Monitoring SPA — trend monitoringa SPA. SIPKK —
trend vrste na 5 transektih v obdobju 2008-2016. Legenda: - - strm upad, - zmeren upad, O stabilen, + zmeren
porast, ++ strm porast, ? negotov, / podatki za izracun trenda oziroma indeksa niso bili na voljo (glej tudi tabelo 2).

Table 4: Population trends and indices for selected bird species in Goricko. Area count — indices from area counts in
2014/16 and 1997/98. Upkac¢ / NOAGS — index of transect counts 2012 (Upkac, 59 transects) and 2003 (NOAGS,
35 transects). SPA monitoring — SPA monitoring trend. SIPKK — Slovenian farmland bird index, species trend on 5
transects in 2008-2016. Legend: - - steep decline, - moderate decline, O stable, + moderate increase, ++ steep
increase, ? uncertain, / data unavailable (see also Table 2).

Ploskovni popis/
Vrsta / Species Arcacount  Upka¢/NOAGS  Monitoring SPA SIPKK
Acrocephalus palustris / 0 / ?
Alanda arvensis -- - / ?
Anthus trivialis / ++! / /
Linaria cannabina - -- / ?
Carduelis carduelis / - / ?
Ciconia ciconia® / / 0 /
Ciconia ciconia® / / - /
Columba oenas / ++ / ?
Columba palumbus / ++ / ?
Corvus cornix / ++ / ?
Coturnix coturnix -- ++ / ?
Cuculus canorus 0 ++ / +
Emberiza citrinella - 0 / ?
Falco tinnunculus ++! 0 / ?
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Nadaljevanje tabele 4 / Continuation of Table 4

Ploskovni popis/
Vrsta / Species Arcacount  Upka¢/NOAGS  Monitoring SPA SIPKK
Galerida cristata / -- / /
Hirundo rustica / 0 / ?
Jynx torquilla -- ++ / ?
Lanius collurio - + / ?
Lullula arborea -- -- -4 ?
Luscinia megarhynchos / -- / /
Otus scops / / -2 /
Passer montanus / - / ?
Phoenicurus phoenicurus / 0 / ?
Pica pica / - / ?
Picus viridis ++ ++ / ?
Saxicola rubicola -- - / --
Serinus serinus -- 0 / -
Streptopelia turtur - 0 / ?
Sturnus vulgaris / + / ?
Sylvia communis ++ ++ / -
Sylvia nisoria / ++ / /
Upupa epops -- -~ / ?

V prvem popisu ni bil zabelezen noben par. Da se izognemo deljenju z vrednostjo 0, smo kot rezultat prvega popisa
arbitrarno vzeli najmanjo mozno enoto $tetja, torej 1 par. / No pairs were recorded in the first survey. To calculate
the index, the values was arbitrarily set to 1.

trend je izra¢unan na podlagi $tevilazasedenih gnezd (HPa) in se nanasa na obdobje 1999-2016 / trend calculated
based on occupied nests (HPa) in 1999-2016

trend je izratunan na podlagi Stevila poletelih mladi¢ev (JZG) in se nanaga na obdobje 1999-2016 / trend
calculated based on fledged birds (JZG) in 1999-2016

4 obdobje 2005-2016, DENAC et 4l. 2016

> obdobje 2004-2015, DENAC ¢# al. 2015
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Slika 2: Rezultati monitoringa velikega skovika Otus
scops na SPA Gori¢ko v obdobju 2004-2015

Figure 2: Results of Scops Owl Otus scops monitoring
in the Goricko SPA in 2004-2015

3.2. Ukrepi KOP in KOPOP v obdobju
2007-2016

V obdobju 2007-2014 je bilo z naravovarstven-
imi ukrepi KOP pokrite 0,2-0,3 % povrsine
Krajinskega parka Gori¢ko, v obdobju 2015-2016
pa z ukrepi KOPOP 0,9-1,0 % povrsine (tabela 5).

V letu 2014 je bilo za vse kmetijske subvencije
na Gori¢kem izplatanih 7.671.307,71 €, od tega
1.300.372,18 € ali 17,0 % za ukrepe KOP. V letu
2015 je bilo vseh izpladil za kmetijske subvencije
7.174.960,10 €, od tega 1.239.098,03 € ali 17,3 % za
ukrepe KOPOP (ARSKTRP 2017).

3.3. Uresniceni varstveni ukrepi

V skladu z letnimi varstvenimi cilji upravljanja
in v okviru rednega dela je JZ KPG v letu 2016 s
kosnjo in odstranjevanjem biomase upravljal z 39
ha travniskih povrsin, visokodebelnih sadovnjakov,
mejic in manjsih gozdnih parcel v lasti Republike
Slovenije in v zasebni lasti. Travniske povriine
vzdrzujejo z letno kos$njo enkrat ali dvakrat v veg-
etacijski sezoni med junijem in oktobrom. Dodatno
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Slika 3: Rezultati monitoringa hribskega Skrjanca Lullula
arborea na SPA Goritko v obdobju 2005-2016. Za izris
grafa smo uporabili TRIM vstavljene vrednosti in njihove
standardne napake, saj nekateri transekti v nekaterih
letih niso bili popisani.

Figure 3: Results of Woodlark Lullula arborea monitoring
in the Goricko SPA in 2005-2016. TRIM calculated
values with their standard errors were used, because not
all transects were surveyed in all years.

je JZ KPG v okviru projekta Goricki travniki v
letih 2015 in 2016 pokosil in s tem delno obnovil
440 zara§¢ajocih se travnikov s skupno povrsino 80
ha (5 ha koda 6210, 2 ha koda 6410 in 73 ha koda
6510), in sicer v obe¢inah Cankova, Rogasovci, Grad,
Kuzma, Gornji Petrovci, Puconcdi, Salovei, Hodos
in Moravske Toplice. Osnovni kriteriji za izbiro
zara§¢ajocih se povrsin so bili, da je travnik pripadal
enemu izmed treh kvalifikacijskih travniskih
habitatnih tipov, da lastnik za rabo travnika v letu
uresni¢evanja ukrepov ni prejel nobenih kmetijskih
subvencij ali da je bil travnik zara$¢en s tujerodnimi
invazivnimi vrstami. Z odstranitvijo pokosene
biomase, v kateri je prevladovala orjaska zlata rozga
Solidago gigantea, in odstranitvijo dela lesne zarasti
se je izboljsal prehranjevalni habitat tudi za ptice,
npr. za rjavega srakoperja, prosnika, prepelico, belo
$torkljo. Na travnikih so bili pus¢eni posamezni
grmi navadnega $ipka Rosa canina, drevesa rdecega
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Tabela 5: Kmetijsko okoljski ukrepi (KOP, obdobje 2007-2014) oziroma kmetijsko okoljsko podnebni ukrepi
(KOPOP, obdobje 2015-2016) v Krajinskem parku Gori¢ko (KPG) (v hektarih). Vir: Agencija RS za kmetijske trge in

razvoj podezelja

Table 5: Agri-environmental measures (KOP; 2007-2014) and agri-environmental-climate measures (KOPOP;
2005-2016) in the Goritko Nature Park (in hectares). Source: The Agency of the Republic of Slovenia for

Agricultural Markets and Rural Development

Ukrep KOP / KOPOP 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
HAB/HAB_KOS 0,6 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 394 491
MET / MET_KOS 325 42,6 549 637 681 78,1 872 88,7 3501 4124
ETA 3,4 332 34,5 435 429 302 270 28,6 / /
STE 11,6 105 162 20,0 151 149 145 132 / /
TSA/KRA_VTSA 190 178 16,1 149 157 86 122 122 192 233
Skupaj 952 1044 121,7 142,1 1419 131,9 140,9 142,6 4088 4848
% povrsine KPG pod ukrepi 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,9 1,0

bora Pinus sylvestris in ¢rne jelSe Alnus glutinosa, ki
so pomembni kot preze, gnezdi$¢a in pevska mesta
za nekatere kvalifikacijske vrste ptic.

Od leta 2008 je JZ KPG skupaj s prostovoljci
DOPPS na obmo¢ju Goritkega namestil 245
gnezdilnic za sekundarne duplarje. Gnezdilnice
za zlatovranko so bile name$¢ene na drevesa na
brezini reke Ledave, na elektri¢ne drogove in
solitarna drevesa, in sicer v Serdici, Nuskovi,
Rogasovcih, Pertodi, Ropoéi in Zenavljah, kjer
so obstajali podatki o pojavljanju zlatovranke.
Preostale gnezdilnice so bile name$¢ene na
severovzhodu (Markovci, Budinci) in na vzhodu
(Kanéevci, Fokovci), predvsem na lokacijah
znanega pojavljanja smrdokavre in velikega
skovika. Veliki skovik je med letoma 2014 in 2016
zasedel najve¢ 19 gnezdilnic na leto, smrdokavra
najveé dve, zlatovranka pa je doslej v gnezdilnici
gnezdila enkrat leta 2014. Vedino gnezdilnic je
zasedel $korec (37 % v letu 2016), ali pa so bile
prazne (30 % v letu 2016) (tabela 6).

VokviruprojektaUpka¢jeJZKPGzrazli¢nimi
sortami jabolk in hrusk v Budincih in Kanéevcih
zasadil 2,3 ha visokodebelnih sadovnjakov.
Obenem je z namenom ohranjanja habitatnih
dreves za velikega skovika, smrdokavro in druge
sckundarne duplarje poskrbel za pomladitveno
rez ter odstranitev bele omele na 1328 sadnih
drevesih v visokodebelnih sadovnjakih v 28
katastrskih ob¢inah na Gori¢kem.

Med letoma 2013 in 2016 so prostovoljci
DOPPS in zaposleni v JZ KPG namestili 71 prez za
zlatovranko. Prvih 24 je bilo postavljenih leta 2013
v Serdici in Nuskovi, in sicer na mejah travniskih
parcel ali na robovih med travniki in njivami, kjer
sta pestrost in koli¢ina zuzelk navadno najvedja,
obenem pa lastnikom ne povzrocajo tezav pri rabi
travnikov. V letu 2014 je bilo names¢enih dodatnih
15 lovnih prez v Nuskovi in v letu 2016 $¢ 32 prez v
Pertoc¢i in Nuskovi.

Od leta 2009 je bilo names¢enih 10 gnezdilnih
podstavkov za belo $torkljo, in sicer v Korovcih,
Pertodi, Motovilcih, Dolnjih Slave¢ih, Svetem
Juriju, Hodo$u, Prosenjakovcih, Kobilju in
Salamencih. Vletu 2016 je bilo zasedenih pet gnezd
bele $torklje, kjer so bili v preteklosti name$éeni
gnezdilni podstavki. Ob namestitvi podstavkov so
bili na 5 lokacijah zamenjani elektri¢ni drogovi.

4. Diskusija
4.1. Populacijski trendi izbranih vrst

Med ptice kmetijske krajine s populacijskim
upadom na Gorickem sodijo tudi nekatere
varstveno pomembne vrste, za katere je Republika
Slovenija dolzna zagotavljati ugodno stanje v okviru
omreZja Natura 2000 (URADNI LIST RS 2013). To
so bela §torklja, veliki skovik, smrdokavra in hribski
$krjanec. Populacija bele $torklje je bila sicer glede
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Tabela 6: Pregled zasedenosti gnezdilnic za sekundarne
duplarje za obdobje 2014-2016 (R. Gjergjek pisno).
Vsako leto niso bile pregledane vse namescene
gnezdilnice.

Table 6: Nestbox occupancy by secondary cavity
breeders in 2014-2016 (R. Gjergjek pers. comm.).
Not all nestboxes were surveyed each year.

Vrsta / Species 2014 2015 2016
poljski vrabec Passer montanus 5 8 9
Skorec Sturnus vulgaris 15 35 55
velika sinica Parus major 2 7 8
veliki skovik Otus scops 19 8 10
lesna sova Strix aluco 1 1 1
smrdokavra Upupa epops 2 1 2
zlatovranka Coracias garrulus 1 0 0
brglez Sitta europaca 1 3 S
pogorgléek . 0 1 0
Phoenicurus phoenicurus

polh Glis glis 1 3 4
veverica Sciurus vulgaris 0 1 4
stien Vespa crabro 3 19 8
neznano / unknown 1 4 0
prazno /empty 26 19 42
Skupaj / Total 77 110 148

na $tevilo zasedenih gnezd na Gori¢kem stabilna,
vendar pa se je zmanj$ala njena rodnost (za 3,9 %
na leto). Veliki skovik je doZivel strm upad, in sicer
2210-250 parov leta 1997 (STUMBERGER 2000) na
60-70 parov leta 2015 (DENAC ez al. 2015). Enako
se je pripetilo smrdokavri, saj je njena $tevil¢nost
upadla za okoli 85 %, s 180-230 parov (DENAC
2000) na 20-40 parov (DENAC & KMECL 2014).
Populacija hribskega $krjanca je upadla za okoli
88 %, in sicer s 180-240 parov v obdobju 1997/98
(DENAC 2000) na 20-30 parov v letu 2016 (DENAC
et al. 2016). Drzavna naravovarstvena in kmetijska
politika sta pri varstvu teh vrst neuspesni, podobno
paje bilo ugotovljeno tudi za vrste kmetijske krajine
na Kozjanskem (KMECL ez a/. 2014b).

Razli¢ni nizi podatkov in razli¢na casovna
obdobjasozanekaterevrste dalapodobnokategorijo
trenda. Od Sestih vrst, pri katerih podatki za
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Goric¢ko dosledno kazejo na upad, populacije petih
upadajo tudi na nivoju Slovenije, populacije treh pa
na nivoju Evrope. Od dveh vrst, ki sta na Gori¢kem
doziveli porast, je ena dozivela zmeren upad tako v
Sloveniji kot Evropi, druga je v Sloveniji stabilna,
v Evropi pa je dozivela zmeren porast (tabela 7).
Na delu so poleg dejavnikov, povezanih s skupno
evropsko kmetijsko politiko, otitno tudi lokalni
dejavniki, saj se trendi nekaterih vrst razlikujejo
celo na nivoju regij znotraj Slovenije: tako je na
primer kukavica, ki je na Gorickem v zmernem
porastu, na Kozjanskem v obdobju 1999-2010
upadla (KMECL ez /. 2014b).

Pri nckaterih vrstah pa se indeksi oziroma
trendi, izracunani iz razli¢nih nizov podatkov in
za razli¢na obdobja, razlikujejo. Videti je, da so
populacije nekaterih vrst sicer v obdobju zadnjih
20 let na Gorickem dozivele upad (zmeren ali strm
upad pri ploskovnem popisu), vendar pa v zadnjem
¢asu njihove populacije nara$¢ajo oziroma so stabilne
(sode¢ po primerjavi Upka¢ / NOAGS). Taksne vrste
so na primer rumeni strnad, vijeglavka, rjavi srakoper
in divja grlica. Obraten je primer postovke, ki je v
zadnjih 20 letih dozZivela strm porast, od leta 2003 pa
je njena populacija videti stabilna. Pri rjavi penici sicer
dva seta podatkov kazeta na strm porast populacije
(ploskovni popis in Upka¢/NOAGS), vendar je po
podatkih SIPKK vrsta dozivela zmeren upad. To je
posledica precej$njega zmanjSanja $tevila prestetih
penic za SIPKK v obdobju 2012-2014, in sicer z
11-16 parov v obdobju 2008-2011 na 0-2 para.
V letih 2015 in 2016 belezimo ponovno povecanje
Stevilénosti na vrednosti, znacilne za obdobje 2008
2011. Tovrstna nihanja v populaciji rjave penice niso
nenavadna (Boppy 1993) in so vsaj delno povezana
z razmerami na afriskih prezimovalis¢ih (BAILLIE &
PeacH 1992). Tudi prepelica izkazuje nasprotujoce
si indekse, vendar je treba pri tem opozoriti, da gre
za zelo mobilno vrsto z velikimi naravnimi nihanji
v $tevilénosti, ki je zato tezavna z vidika spremljanja
stanja(RODRIGUEZ-TEYEIRO ezal. 1992, FLADE ezal.
2006, EUROPEAN COMMISSION 2009, PUIGCERVER
et al. 2012). Verodostojen trend bi zanjo dobili $ele po
dolgotrajnem spremljanju z vrsti prilagojeno metodo
(npr. DENAC 2015a). Kljub temu menimo, da je na
Gori¢kem njena populacija dejansko moéno upadla,
saj na to kaze indeks ploskovnega popisa z vrednostjo
21, poleg tega pa je bil upad enakega velikostnega
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Tabela 7: Primerjava indeksov oziroma trendov na Gori¢kem, v Sloveniji in Evropi za vrste, pri katerih razli¢ni nizi
podatkov z Gorickega dosledno kaZejo na upad ali porast. Podatki o trendu za Slovenijo so povzeti po Kmect & Figew
(2016) in se nanasajo na obdobje 2008-2016, podatki za Evropo pa po EBCC (2016), pripisano je obdobje, na

katero se nanasajo.

Table 7: Comparison of population indices and trends at Gori¢ko with Slovenia and Europe for species where the
different datasets from Gori¢ko show an unequivocal trend. Data for Slovenia are based on Kmect & Figew (2016) for
the 2008-2016 period, European data are based on EBCC (2016) with a time period given for every species.

Vrsta / Species Trend/Indeks Goricko Trend Slovenija Trend Evropa
Alauda arvensis upad / decline strm upad / steep decline z?jf:; lfg;g _/ zrg?gerate
Linaria cannabina upad / decline strm upad / steep decline (Zi?cel;:el ;lgzglg_/zrg(l)jcrate
R T e
Saxicola torquata upad / decline strm upad / steep decline Szfgzlcn / stable 1989—
Serinus serinus upad / decline strm upad / steep decline sren:lfﬁ: lllggg_/zrgi)jeratc
Upupa epops upad / decline negotov / uncertain rf;%(;_o; 0/ lzncertain
Cuculus canorus porast / increase zmci.rcn upad / moderate chlfcn upad / moderate
ecline ecline 1980-2014

Picus viridis porast / increase

stabilen / stable

zmeren porast / moderate
increase 1980-2014

razreda v podobnem ¢asovnem obdobju zabelezen
tudi na Ljubljanskem barju (TOME ez al. 2015).

V nadaljevanju smo diskusijo omejili na vrste,
pri katerih je bil zabelezen upad populacije, $e
posebej, e je bil tudi statisti¢no znadilen. Za vrste
s porastom populacije (zelena Zolna, kukavica
in postovka) nimamo na voljo lastnih ali tujih
raziskav, s katerimi bi lahko verodostojno pojasnili
povecanje njihove $tevil¢nosti.

4.2. Razlogiza upadanje populacij vetine ptic
kmetijske krajine na Gorickem

4.2.1. Intenzifikacija kmetijstva

Moznih vzrokov za veliki Steviléni upad ptic
kmetijske krajine v Evropi je ved, in sicer so to
spremembe v nadinu kmetovanja in rabi tal,
klimatske spremembe, spremenjene  selitvene
strategije, pritisk plenilcev, bolezni, medvrstna
kompeticija ter pojav invazivnih vrst. Najved

dokazov kaze na spremembe v na¢inu kmetovanja
in rabi tal kot poglavitni vzrok (DONALD ez al.
2001, TSCHARNTKE ef /. 2005, BALDI & FARAGO
2007, EBCC 2017b). V zadnjih 40 letih so evropske
populacije ptic kmetijske krajine izpostavljene
delovanju dveh nasprotujo¢ih si dejavnikov, in-
tenzifikaciji kmetijstva ter opu$¢anju ekstenzivne
rabe in posledi¢no zaras¢anju krajine (BigNaL &
McCRACKEN 1996, 2000), kar se dogaja tudi na
Gori¢kem. Intenzifikacija se tam kaze v izginjanju
ekstenzivnih travnikov (TRCAK et al. 2012,
CerpNJAK 2016) in visokodebelnih sadovnjakov
(KGZS 2007), povetanju posameznih njivskih
povrsin in komasacijah (DENAC ez /. 2011b).

4.2.1.1. Izginjanje in intenziftkacija travnikov

Med letoma 2003/04 in 2013/14 je bilo od 221 ek-
stenzivnih suhih travnikov navzhodnem Gori¢kem
79 travnikov (35,7 %) intenziviranih, torej mo¢no
gnojenih ali mulé¢anih, 11 travnikov (5 %) je bilo
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spremenjenih v njive, 45 travnikov (20 %) pa se je
zaraslo. Zgolj 82 travnikov (37 %) je ostalo v tradi-
cionalni ekstenzivni rabi (CErPNjaAK 2016). Po
podatkih kartiranja se je povriina kvalifikacijskih
travniskih habitatnih tipov Natura 2000 (kode
6210, 6410 in 6510) med letoma 2004 in 2012 na
vzhodnem delu Gori¢kega zmanj$ala za ve¢ kot 800
ha.Izginilo je okoli 29 % polnaravnih suhih travis¢,
najve¢ naobmodju Sulincevin Zenavelj ter Cepincey
in Budincev. V omenjenem obdobju je izginila tudi
okoli polovica vlaznih travnikov z modro stozko
ter skoraj tretjina nizinskih ekstenzivno gojenih
travnikov. V istem obdobju se je povriina njiv
povecala za 260 ha, ve¢inoma na obmodjih, kjer so
bile opravljene komasacije. Najvedji del izginulih
ckstenzivnih travnikov se je zarastel z grmovjem
ali pa bil spremenjen v intenzivne travnike in njive
(TrRCAK et al. 2012). Na zahodnem delu Gori¢kega,
v dolini Ku¢nice, je bilo med letoma 2004 in 2012
v njive preoranih 4,59 ha travnikov, od tega 3,41
ha naravovarstveno pomembnih travnikov s kodo
6510 Nature 2000 oz. 12,9 % vseh travnikov s to
kodo iz leta 2004 (PODGORELEC & GOVEDIC
2013). Na Gori¢kem se povecuje delez kmetijskih
gospodarstev, kiimajo v rabi 10 ha ali ve¢ kmetijskih
zemlji$¢, saj manjsi kmetje svoje povrsine prodajajo
z namenom izkori§¢anja kmetijskih subvencij
(GLavAS 2016). Spremembe v obsegu in kvaliteti
travnikov na Goritkem se kazejo tako v upadu
kvalifikacijskih vrst ptic, ki v tem habitatu gnezdijo
ali se prehranjujejo npr. hribski $krjanec, veliki
skovik, smrdokavra, bela Storklja; (Sackr 1987,
PINOWSKI e al. 1991, PODLETNIK & DENAC 2015,
DENAC et al. 2016, DENac & KmEecr 2016), kot
tudi v upadu populacij travniskih vrst metuljev
(ZAkSEK et al. 2012, VEROVNIK et al. 2015,
VEROVNIK 2015). Za belo Storkljo domnevamo,
da se je rodnost poslabsala zaradi zmanj$anja
kvalitete prehranjevalnih habitatov. Travniki in
pasniki so namre¢ prehranjevalni habitati te vrste z
najvedjo abundanco in dostopnostjo plena, njihova
degradacija pa znano negativno vpliva na rodnost
bele Storklje (ALONSO ez al. 1991, BARBRAUD
et al. 1999, DziewiaTy 1992, TRYJANOWSKI &
Kuzniak 2002, Nowakowskr 2003, TORTOSA e
al. 2003, TRYJANOWSKI ¢¢ al. 2005). Intenzifikacija
travnikov s pomogjo gnojil in dosejevanja travnih
ter travno-deteljnih meSanic prepreéi rast vedini
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Sirokolistnih rastlin, $e posebej pionirskim vrstam
plevelov (WakeEHAM-DAWSON & SmiTH 2000,
NEWTON 2004), katerih semena so za zrnojede
ptice pomembnejia kot semena trav (ATKINSON
et al. 2005). Zaradi gnojenja trava raste hitreje in
se oblikuje v gostejSo ruso z majhno floristi¢no
pestrostjo, ki se kaze tudi v manj$i raznolikosti
in $tevilénosti nevretencarjev. Sklenjena travnata
ru$a onemogodi prehranjevanje ptic, tako vrst, ki
iS¢ejo hrano na tleh, kakor vrst, ki lovijo s preze.
Na gnojenih travnikih so omogotene zgodnejse
in pogostejse kodnje. V gosti travni rusi ne prebiva
skoraj nobena vrsta ravnokrilcev, saj potrebujejo
mozaik golih tal za odlaganje jajc ter rastja za
prehranjevanje in zato¢i$ée (WAKEHAM-DAWSON
& SmitH 2000, NEwTON 2004). Tudi li¢inke
talnih hro$cev, rastlinskih os in metuljev, ki so
pomemben vir hrane za mladi¢e nekaterih pevk, so
na intenzivnih travnikih manj pogoste (ATKINSON
et al. 2005).

4.2.1.2. Spremembe na njivskib povrsinah

Ogrozene so tudi gnezdilke njiv, na primer poljski
$krjanec, ki potrebuje redko ali pa strukturno
kompleksno vegetacijo, kot sta spomladi sejano Zito
ali praha (CHAMBERLAIN & SIRIWARDENA 2000,
CHAMBERLAIN ef al. 2000). Na Goritkem je prek
70 % njiv poscjanih z Ziti, od tega najve¢ s pSenico,
koruzo za zrnje in je¢menom (KGZS 2007), ve¢ina
psenice in je¢mena pa je ozimnega, torej posejanega
jeseni (KocjaN ACko 2015). Povedanje povrsin njiv
z jeseni sejanimi Ziti in oljno repico je bilo v Evropi
prepoznano kot eden izmed poglavitnih dejavnikov
zaupad populacije poljskega skrjanca, saj je na taks$nih
njivah vegetacija pregosta in prehitro rastoc¢a, dabi mu
omogodila vzrejo veé legel na leto (CHAMBERLAIN &
SIRIWARDENA 2000, CHAMBERLAIN ¢f al. 2000).
Uporaba herbicidov na njivah je v Evropi povzrotila
upad repnika, saj so zaradi njih z obdelovalnih
povtsin izginili mnogi pleveli, katerih semena
prevladujejo v prehrani mladicev in odraslih osebkov
(MOORCROFT et al. 2006).

4.2.1.3. Komasacije
Ponckod na Goritkem so komasacije moé¢no

spremenile podobo krajine, ¢eprav naj bi $lo zgolj
za upravni postopek, v katerem se zemlji$¢a na
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dolo¢enem obmodju zloZijo in ponovno razdelijo
med prej$nje lastnike tako, da dobi vsak ¢imbolj
zaokrozena zemljis¢a (URADNI LisT RS 2004).
V praksi pa po kon¢anem upravnem postopku
pride do uni¢enja drevesnih in grmovnih mejic,
posameznih dreves, pasov neobdelane vegetacije
med njivami, manjsinskih habitatnih tipov (npr.
mokri$¢), povecanja njivskih povr$in in njihove
intenzivnejie izrabe (HARMS e al. 1987, LISEC &
PINTAR 2005, STEFANOVA & SALEK 2013). Najtete
uni¢ene strukture so v spremenjeni pokrajini,
kot je kmetijska, klju¢ne in glede na svojo malo
povrsino nadpovpre¢no prispevajo k biodiverziteti
in normalnemu delovanju ckosistema (MANNING
et al. 2006, HOF & BRIGHT 2010, MORELLI 2013,
LACOEUILHE ez al. 2016). V obdobju 2003-2011
so bile komasacije na Gori¢kem opravljene na okoli
3500 ha (Denac ez al. 2011b), kar je 7,6 % povrsine
Krajinskega parka Gori¢ko oziroma 8,7 % povrsine
SPA Gori¢ko. Zajele so ne le vedino dolin, temveé
tudi mnoga pobodja. Za izginjanje pasov trave med
njivami in mejic na Gori¢kem so poleg komasacij
odgovorna tudi pravila za izpladilo subvencij,
ki dolo¢ajo, da se iz GERK (grafi¢na enota rabe
zemljid¢a kmetijskega gospodarstva, ki je osnova
za dodeljevanje subvencij) izrezejo vse linijske
strukture, $irfe od 2 m (UrRADNI L1sT RS 2010).
To kmete sili v odstranjevanje mejnih habitatov,
zato da se jim ne zmanj$uje povr$ina GERK in s
tem placilo. Negativen vpliv komasacij na ptice
in habitate je bil ugotovljen Ze marsikje v Evropi
in za razli¢ne vrste, na primer repnika (EYBERT
et al. 1995), hribskega $krjanca (SACHSLEHNER &
ScHMALZER 2011), zelenca Chloris chloris, belo
storkljo, grivarja, poljskega vrabca Passer montanus,
repalji¢ico, prosnika in pribo (NAGY ez a/. 2009).
Na Gori¢kem vpliv komasacij na naravo $e ni bil
ovrednoten, vendar je bila na obmogjih opravljenih
komasacij zabelezeno izginotje tako kvalifikaci-
jskih travniskih habitatnih tipov in manjsinskih
habitatov (npr. visoko $ajje, mejice, grmi$¢a) kot
tudi nekaterih vrst ptic, na primer prosnika (K.
MALACIC pisno). Ta gnezdi v travnatih robovih
ob njivah in jarkih ali na prahi, potrebuje pa tudi
Stevilne vertikalne strukture, na primer posusene
visoke steblike, posamezne grme, ograje in manjsa
drevesa, ki jih uporablja kot preze in pevska
mesta. V intenzivni kmetijski krajini mu tak$nih
elementov primanjkuje, zato je tam zelo redek ali pa

ga sploh ni (GREIG-SMITH 1983, REVAZ ¢z a/. 2008).
Hribskega $krjanca poleg izginitve ekstenzivnih
travnikov in unicenja habitata zaradi komasacij
moc¢no prizadene tudi splo§no zmanjsanje heterog-
enosti krajine (SIRAMI e a/. 2011). Na Goritkem so
kot pomemben negativni dejavnik prepoznali asfal-
tiranje makadamskih cest, kjer se je vrsta pogosto
prehranjevala (KALIGARIC ef al. 2004). Smiselno
bi bilo ovrednotiti, kak$en vpliv imata nanj oranje
njiv in kos$nja travnikov tik do gozda, zaradi ¢esar
izginjajo heterogeno strukturirani gozdni robovi.
Velik pomen slednjih je bil na primer Ze ugotovljen
za dnevne metulje (LEBEN ez a/. 2007) in hroice
(MAGURA et al. 2001).

4.2.1.4. Ostalo

Smrdokavro in velikega skovika sta kot sckundarna
duplarja poleg Ze opisanih dejavnikov prizadela
tudi propadanje visokodebelnih  sadovnjakov
(KGZS 2007) ter zapiranje obstoje¢ih dupel (npr.
s poliuretansko peno, cementom ali pa mesanico
ilovice in blata), ki je obi¢ajna praksa na obmo¢ju
(K. DENAC lastni podatki). V prehrani obeh vrst na
Gori¢kem se kot pomemben plen pojavlja bramor
Gryllotalpa gryllotalpa (PODLETNIK & DENAC
2015). Z Gori¢kega je znan vsaj en primer socasnega
pogina vsch mladi¢ev smrdokavre, pri katerem
obstaja sum, da je bil vzrok zauzitje zastrupljenih
bramorjev (PODLETNIK & DENAC 2015). Znano je
namre¢, da pesticid za zatiranje bramorjev z aktivno
spojino metiokarb povzro¢i pogin ptice po zauzitju
zastrupljenega plena (MUNCH 2011).

4.2.2. Opuséanje rabe

Opuséanje in posledi¢no zara$¢anje kmetijske
krajine je v Evropi splo$no razSirjen pojav, $e
posebej izrazito pa je v Sredozemlju (FERANEC
et al. 2010, KALIGARIC & IvajNSIC 2014). Na
Gori¢kem je zara$¢anje predvsem posledica upada
Stevila velike Zivine po letu 2000 ter staranja
prebivalstva (GLava$ 2016). Specializirane vrste
odprte krajine zara$¢anje prizadene (RADOVIC er
al. 2013, HERRANDO et al. 2015), po drugi strani
pa je lahko $tevilénost nekaterih ptic v prvih fazah
zara$¢anja travnikov in pasnikov ve¢ja kot na
ckstenzivnih povrinah z enako rabo (VERHULST
et al. 2004, NIKOLOV ez al. 2010). Stevilne vrste
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namre¢ za prehranjevanje ali gnezdenje potrebujejo
doloéeno povrino grmovja ali visokih zeli. Tak$ni
so na primer veliki skovik (SIERRO & ARLETTAZ
2013, DeENac & Kwmecr 2014), rjavi srakoper
(BRAMBILLA ef al. 2007), repnik (EYBERT et al.
1995), prosnik (GREIG-SMITH 1983, REVAZ ¢t al.
2008), pisana penica (PoLAK 2012, SZYMANSKI
& ANTCzAK 2013) in rjava penica (STOATE &
Szczur 2001, STOATE et al. 2001). V zacetnih in
stednjih fazah zara$¢anja povrdin je abundanca
ravnokrilcev, ki so pomembna hrana mnogih vrst
ptic (LEPLEY ez al. 2004, MARCHESI & SERGIO
2005, Menz 2008), praviloma najvedja, vendar
pa z napredovanjem zara¢anja upade (SCHIRMEL
et al. 2011, FARTMANN et a/. 2012). Na Gori¢kem
S$e ni bila opravljena nobena raziskava, s katero
bi ugotavljali povezavo med vrstno sestavo ptic
in stopnjo zara§¢anja, zato je tezko oceniti, ali
je zara$¢anje Ze tako napredovalo, da negativno
vpliva na ptice kmetijske krajine. Ena izmed vrst,
pri katerih je opus¢anje rabe morda povzrodilo
upad populacije, je griléck (FARINA 1997), vendar
pa ima dolocen vpliv na njegov trend verjetno
tudi v Sredozemlju splosno razirjeni (krivo)lov
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2017).

Po letu 2003, ko je bila opravljena vetina
popisov za NOAGS, sta bili na Gori¢ckem povsem
na novo zabeleZeni dve vrsti, ki kaZeta na pove¢ano
zara$¢anje z grmovjem in drcvjcm, in sicer pisana
penica ter drevesna cipa. Pisana penica gnezdi v
gostem grmovju, najraje trnastem (MAUMARY ef
al. 2007, PoLAK 2012, SZYMANSKI & ANTCZAK
2013). Preferira $iroke mejice, v ozkih mejicah pa
je strukturna raznolikost grmovja tista, ki lahko
nadomesti majhno $irino (SZYMANSKI & ANTCZAK
2013). Poznim sukcesijskim stadijem z veliko
visokega grmovija se izogiba, vendar pa posamezna
vi§ja drevesa med grmovjem uporablja kot pevska
mesta (PoLak 2012, SzZYMANSKI & ANTCZAK
2013). Drevesna cipa je vrsta odprte krajine, v
kateri pa potrebuje gozdne otoke, mejice, grmisca
in travnike v zaetnih sukcesijskih fazah, ki jih
uporablja kot pevska in gnezditvena mesta (LOSKE
& SHEPHERD 1997, BURTON 2007, HUBNER 2009).
Tudi rjava penica, katere populacija je na Gori¢kem
v zadnjih 20 letih mo¢no porasla, je vrsta grmisé,
hkrati pa za gnezdenje potrebuje $e pasove goste,
visoke zeli§¢ne vegetacije, na primer v obliki nekaj
metrov $irokih nepokosenih robov njiv (STOATE
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& Szczur 2001). Na povedano zara$¢anje kaZejo
tudi porasti populacij rumenega strnada, rjavega
srakoperja in divje grlice, ki so o¢itno nastali med
letoma 2003 in 2012 (indeks Upkaé / NOAGS
nad 100). Za te tri vrste so porast populacij na
opus¢enih kmetijskih povr$inah na MadZarskem
ugotovili tudi NAGY ez al. (2009).

4.3. Vpliv opravljenih varstvenih ukrepov in
kmetijskih subvencij na ptice

Sistemati¢no vrednotenje uresni¢enih varstvenih
ukrepov sicer ni bilo opravljeno, obstajajo pa
doloteni podatki, ki kaZejo na njihovo uspesnost.
Skupina za zlatovranko na Mladinskem orni-
toloskem taboru Gori¢ko 2014 je ugotovila, da
so zlatovranke poleg Zic daljnovodov za preze
najbolj pogosto uporabljale ravno lesene drogove,
postavljene z namenom varstva vrste v letih
2013 in 2014 (DENAC et al. 2014a). Tudi redno
preverjanje zasedenosti gnezdilnic za seckundarne
duplarje izkazuje, da ciljne vrste rade zasedejo
ponujena gnezdi$¢a. Videti je, da v nekaterih
letih pomemben del populacije velikega skovika
gnezdi v gnezdilnicah: leta 2014 je bilo s to vrsto
zasedenih vsaj 19 gnezdilnic, populacija pa je
stela 60-70 parov (sode¢ po Stetjih v letih 2013 in
2015, DENAC et al. 2013, 2015). To pomeni, da
je v gnezdilnicah gnezdilo vsaj 30 % populacije.
Obnova zara$¢ajo¢ih se travnikov v okviru
projekta Goricki travniki je imela velik pozitiven
vpliv na $tevilénost in razdirjenost dveh vrst
metuljev, temnega in stra$ni¢inega mravljis¢arja.
Spremljanje stanja obeh vrst je pokazalo, da so bili
odrasli osebki temnega mravlji§¢arja opazeni na
11 od 13 lokacij, kjer je junija potekala prilagojena
kosnja (skupaj 146 osebkov), strasni¢inega mravl-
jis¢arja pa na 8 od 13 lokacij (skupaj 54 osebkov).
Zasedenost ploskev s temnim mravljis¢arjem je
bila 85-odstotna, s stra$ni¢nim mravlji$¢arjem
pa 62-odstotna, kar je dale¢ preseglo poseljenost
in $tevilénost obeh vrst na ploskvah z operacijo
KOPOP MET_KOS (VEROVNIK 2015).
Priloznostni ~ in  projektni
ukrepi torej pozitivno vplivajo na ciljne vrste,
vendar pa ne morejo nadomestiti sistemskih
ukrepov, ki jih financira drzava. Praviloma so
namre¢ malopovriinski in temeljijo bodisi na
prostovoljnem delu, ki je omejeno s $tevilom
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prostovoljcev in koli¢ino njihovega prostega
¢asa, bodisi na ¢asovno omejenem projektnem
delu. Po izteku projektov je navadno tezko ali
celo nemogode zagotoviti nadaljnje financiranje
ukrepov. Vedjo trajnost ukrepov bi bilo mogoce
zagotoviti s sistemom kmetijskih subvencij, kar pa
bi zahtevalo preoblikovanje sedanje sheme pladil
v smislu povecanja deleza za ukrepe KOPOP
in vsebinske prenove ukrepov. Manj kot petina
kmetijskih subvencij na Gori¢kem je bila v letih
2014-2015 izplatana za ukrepe KOP oziroma
KOPOP, pri¢emerjetrebaopozoriti,dasomed temi
ukrepi $tevilni taksni, ki z varstvom biodiverzitete
nimajo dosti skupnega. Zgolj 1,2 % vsega denarja,
izplatanega za ukrepe KOP v obdobju 2007—2013
v Sloveniji, je bilo namenjenega ukrepom ETA,
HAB, MET, STE in TSA, medtem ko je bilo za
ckolosko kmetijstvo, integrirano poljedelstvo,
integrirano vinogradnistvo, ohranjanje kolobarja,
sonaravno rejo domacih Zivali in ozelenitev
njivskih povrsin izplacanih 84,8 % vsech sredstev
(MKGP 2016), nekateri od teh ukrepov pa so
neposredno $kodovali varstvu habitatov (npr.
sonaravna reja domacih Zivali; T. JANCAR pisno).
Z naravovarstvenimi ukrepi KOP oziroma
KOPOP je bilo v obdobju 2007-2016 pokrite
0,2-1,0 % povrdine Krajinskega parka Goritko,
kar je po na$i oceni bistveno premalo, da bi se
lahko pozitivni ulinki pokazali na populacijah
varovanih ptic. Poleg tega je vrednotenje prispevka
teh ukrepov k varstvu varovanih vrst za zdaj Se v
povojih (VEROVNIK 2015, DENAC ¢ 4. 2016) in
mu bo treba v prihodnje posvetiti ve¢ pozornosti,
seveda pod pogojem, da se bodo povriine pod temi
ukrepi bistveno povecale.

Zahvala

Iskreno se zahvaljujemo vsem prostovoljcem in
domatinom, ki so nam pomagali pri terenskem
zbiranju podatkov o pticah in uresnitevanju
varstvenih ukrepov zanje. Za pomo¢ pri organi-
zaciji raziskovalnih taborov v letih 1997 in 1998 se
zahvaljujemo Zvezi za tehnisko kulturo Slovenije,
posebej gospodu Branetu Sotosku, Fakulteti za
naravoslovje in matematiko (takrat Pedagoski
fakulteti), posebej prof. dr. Mitji Kaligari¢u, in
osebju podruzni¢ne osnovne Sole v Markovcih na
Gori¢kem.

S. Povzetek

Avifavna Gorickega je po zaslugi $tevilnih popisov
ptic v zadnjih 20 letih razmeroma dobro poznana.
Za nekatere vrste so bile na tem obmodju opravljene
prve ckoloske raziskave v Sloveniji. V ¢&lanku je
prikazan pregled vsch dosedanjih popisov ptic.
Predstavljeni so populacijski trendi vrst kmetijske
krajine, ki so v Evropi ena bolj ogroZenih skupin
ptic. Ve¢ina kvalifikacijskih vrst tega habitata, ki
so varovane v okviru omrezja Natura 2000, je na
Gori¢kem dozivela upad, insicer prepelica Coturnix
coturnix, veliki skovik Orus scops, smrdokavra
Upupa epops, hribski Skrjanec Lullula arborea in
bela $torklja Ciconia ciconia. Pri slednji se $tevilo
gnezdedih parov sicer ni spremenilo, zmanjsala pa
se je njihova rodnost. Upadle so tudi populacije
nekaterih drugih vrst ptic kmetijske krajine, na
primer poljskega $krjanca, prosnika, gril¢ka in
repnika, ravno tako pa tudi populacije metuljev
ter povrsine travniskih habitatnih tipov. Drzavna
kmetijska in naravovarstvena politika sta pri
varstvu biodiverzitete Gori¢kega ocitno neucinko-
viti. Najverjetne;jsi razlog za upad populacij ptic je
intenzifikacija kmetijstva, ki se na Gori¢kem kaze
predvsem kot izginjanje in intenzifikacija travnikov,
komasacije, propad visokodebelnih sadovnjakov
in uporaba pesticidov. Zaradi komasacij izginjajo
mejice, neobdelani pasovi vegetacije med njivami,
posamezna drevesa in grmi ter manj$inski habitatni
tipi, povecujejo pa se njivske povr$ine. Varstveni
ukrepi, ki jih opravlja Javni zavod Krajinski park
Gori¢ko ob podpori prostovoljcev Drustva za
opazovanje in proudevanje ptic Slovenije, so sicer
ucinkoviti, vendar prostorsko in ¢asovno omejeni.
Zaradi tega ne morejo nadomestiti pomanjkljivega
sistemskega financiranja, ki bi ga bilo mogoce
izboljsati z vsebinsko in finan¢no prenovo sheme
kmetijsko okoljsko podnebnih ukrepov (KOPOP).
Trenutno je z operacijami KOPOP, ki imajo
pozitiven vpliv na kvalifikacijske vrste in habitatne
tipe (HAB, MET, VTSA), pokrit zanemarljiv
odstotek povriine Goritkega (1 % v letu 2016),
kar posledi¢no pomeni, da je varstvu narave na
Gori¢tkem namenjen le neznaten delez denarja iz
Programa razvoja podezelja. Ob nespremenjen-
em sistemu kmetijskih subvencij ni pri¢akovati,
da se bodo razmere za varstvo ptic na Gori¢kem
izboljsale.
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DODATEK 1/ APPENDIX 1

Rezultati razli¢nih popisov, na podlagi katerih smo izraunali populacijske trende in indekse

Results of censuses on the basis of which population trends and indices were assessed

Monitoring bele storklje

Tabela 1: Podatki monitoringa bele Storklje Ciconia ciconia na Gorickem za obdobje 1999-2016 — Stevilo gnezdecih

parov (HPa) in Stevilo poletelih mladicev (JZG)

Table 1: White Stork Ciconia ciconia monitoring data from Gori¢ko for the 1999-2016 period — No. of breeding pairs
(HPa) and no. of fledged young (JZG)

Leto / Year HPa JZG
1999 11 19
2000 12 25
2001 12 15
2002 12 26
2003 14 25
2004 17 27
2005 11 17
2006 13 7
2007 12 22
2008 12 24
2009 9 20
2010 11 20
2011 7 15
2012 18
2013 14
2014 11 15
2015 10 6
2016 10 13
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NOAGS

Slika 1: Tetrade (2 x 2 km), ki so bile popisane na Goritkem v okviru Novega ornitoloskega atlasa Slovenije;

oznaceni so tudi transekti, ki se popisujejo v okviru popisov za dolocitev slovenskega indeksa ptic kmetijske krajine
(SIPKK).

Figure 1: The tetrads (2 x 2 km) censused at Gori¢ko within the framework of the New Ornithological Atlas of
Slovenia, with marked transects surveyed within the censuses requisite for the stipulation of Slovenian index of
agricultural landscape birds (SIPKK)
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Ploskovni popis

Slika 2: Popisne ploskve, na katerih je bil opravljeno Steje na povrSini “area count” v letih 1997/98 ter 2014/16

Figure 2: Census plots on which area count was carried out in the 1997/98 and 2014/16 periods

IS
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Tabela 2: Podatki popisov NOAGS na Gori¢kem. V zgornii vrstici so oznake transektov. Stevilke v tabeli se nanasajo

na Stevilo parov.

Table 2: NOAGS census data from Goricko. Top row denotes transect codes, with numbers in the table referring to

the number of pairs.

- T i :Z:ziiiiziiii:s
Acrocephalus palustris 1 1 3 1 5 1
Alauda arvensis 7 7 1 2 3 5 2 1 3 2 1
Carduelis cannabina 7 4 4
Carduelis carduelis 3 2 2 2 2 4 2 3 2 2
Columba oenas 1 1 1 1
Columba palumbus 4 5 2 2 2 1 2 1 3 5 4 1 5
Corvus cornix 4 5 3 3 2 2 7 3 2 S
Coturnix coturnix 1 1
Cuculus canorus 1 2 1 1 3 3 2 1 2 1 2 2
Emberiza citrinella 13 5 5 10 5 7 9 12 7 0 8 4 8 S 3
Falco tinnunculus 1 1 1 1 1 2 1
Galerida cristata 3 2 1
Hirundo rustica 21 10 2 11 2 6 4 9 4 4 10 4 2 8
Jynx torquilla 2 1 1 1 1 1 1
Lanius collurio 1 1 3 7 3 2 2 3 2 4 1 1
Lullula arborea 1 1 2 1
Luscinia megarhynchos 1 1
Passer montanus 15 12 3 7 1 12 10 5 4 19 28 6 6
Phoenicurus phoenicurus
Pica pica 1 1 1 4 4 5 1 1
Picus viridis 21 21 2 1 2 3
Saxicola torquata 3 2 4 5 2 3 3 3 1 2 3 5 2 1
Serinus serinus 6 3 1 2 4 1 4 3 4 1 1
Streptopelia turtur 1 4 2 2 1 4 2 4 1 3 1 1
Sturnus vulgaris 10 87 2 12 3 20 2 16 5 4 16 43 7 3 1
Sylvia communis 1 1 1 3 4 2 1
Upupa epops 2 2 4 1 1 2
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Tabela 3: Podatki ploskovnega popisa na Gorickem v letih 1997/98 in 2014/16. Stevilke v tabeli se nanasajo na
Stevilo parov.

Table 3: Results of Goricko plot census carried out in 1997/98 and 2014/16, with numbers in the table indicating
the numbers of pairs

Vrsta/ Alauda Coturnix Cuculus Emberiza Falco
Species arvensis coturnix canorus citrinella tinnunculus  Jynx torquilla
5582 2 % 2 g% 2 98 2 8 2 g8 3
ERE - - -
~ D Q N N SN & X & x Q a Q
1 1 1 1 19 9 1
2 3 1 1 1 19 10 1 1 1
3 1 1 2 6 7 1
4 1 1 21 12
5 2 1 3 14 17
6 2 2 2 9 1
7 1 1 1 13 1 1
8 3 1 7 1 1
9 6 2 11 11
10 2 13 S
11 2 6 3
12 1 12 S 1 1
13 21 6 1 1
14 2 1 1 17 6 1
15 1 1 11 3
16 20 4
17 2 19 3 1
18 S 3
19 2 1 16 8
20 1 19 11 2 1
21 11 8
22 11 1 25 23 1
Skwpsit 20 2 24 s 1 34 166 0 9 8 3
ota
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ENVIRONMENTAL CHARACTERISTICS OF SHALLOW BOTTOMS USED BY GREATER FLAMINGO
Phoenicopterus roseus TN A NORTHERN ADRIATIC LAGOON

Okoljske znacilnosti plitvin, ki jih uporablja plamenec Phoenicopterus roseus v

severnojadranski laguni

FRANCESCO SCARTON

SELC soc. coop., Via dell’Elettricita 3/d, IT-30175 Marghera (Ve), Italy, e-mail: scarton@selc.it

Since the beginning of this century, Greater Flamingo Phoenicopterus
roseus flocks have been observed regularly when feeding in the large
extensions of shallow bottoms in the Lagoon of Venice (NE Italy),
the largest lagoon along the Mediterranean. Nowadays thousands of
flamingos are present throughout the year. Between 2013 and 2017 I
collected data on the environmental features of the shallow bottoms used
by feeding flocks, along with measurements of flight initiation distance
(FID) of Greater Flamingo in response to the approach of boats and
pedestrians. Shallow bottoms were shown to be used when covered with
approximately 10 to 60 cm of water. All the feeding sites were in open
landscapes, with low occurrence of saltmarshes in a radius of 500 m. The
bottoms were barely covered with seagrasses (<4% of the surface around
the survey points) and were mostly silty. Feeding flocks were on average
1.2 km far from the nearest road or dyke, while the mean distance from
channels that could be used by boats was about 420 m. The mean FID
caused by boats or pedestrians was 241 m + 117 m (N = 31, + 1 SD)
without significant differences between those for the two disturbance
sources. The use of shallow bottoms by the Greater Flamingo appears
governed primarily by the tidal cycle, but boat disturbance probably
modifies this effect. According to FID values, a set-back distance of
465 m is suggested to reduce the disturbance caused by boats and
pedestrians to the flamingo feeding flocks.

Key words: buffer zone, flight initiation distance, Lagoon of Venice,
tidal flats, waterbirds

Klju¢ne besede: za$¢itni pas, ubezna razdalja, Beneska laguna, plitvine,
vodne ptice

1. Introduction

mid-January IWC counts showing an almost
regular increase until January 2016, when 7,000
birds were counted (BoN & SCARTON 2012, Basso

In the lagoon of Venice (Italy), Greater Flamingos
Phoenicopterus roseus were observed irregularly
until the end of the 80s, mostly during late summer
and autumn (BON e a4/, 2004). Eventually they
became more common, but it is only since 2007
that they began to be found regularly during

& BON 2016). Given that, during the 2014-2016
winter, the Po delta hosted on average about 3,000
birds (ASSOCIAZIONE SAGITTARIA pers. comm.)
and the Friuli-Venezia Giulia wetlands about 500
birds (REGIONE FRIULI-VENEZIA GIULIA & ASTORE
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unpubl.), the Lagoon of Venice is nowadays the
most important wintering site along the Adriatic
coast north of the Po river.

In the Lagoon of Venice, the Greater Flamingo
exploits both the fish farms surrounding the
lagoon and the large extensions of tidal flats and
shallow bottoms occurring outside the fish farms.
The Greater Flamingo has been referred to as an
ecosystem engineer (GAYET er al. 2012) since,
due to its feeding behaviour, it mobilises large
quantities of surficial sediments, due to both
trampling and active filtering. The species feeds
mostly on aquatic invertebrates, such as insects,
crustaceans, molluscs, annelids, microalgae and
plant material (RODRIGUEZ-PEREZ ez al. 2007).
Despite its major feeding habitats being salt ponds
and other hypersaline environments, tidal flats,
freshwater wetlands and periodic wetlands are also
exploited regularly (YOHANNES ez al. 2014). The
use of feeding habitats by the Greater Flamingo
has been studied in detail at several Mediterranean
wetlands (TOURENQ ef /. 2001, AMAT et al. 2005,
BECHET et al. 2009, HAMZA et al. 2014, YOHANNES
et al. 2014, HaMzA & SeLMI 2015), while data for
the Adriatic wetlands are lacking completely.

When feeding on large tidal flats, which are
used also by clam harvesters and by fishermen,
and are adjacent to deeper channels regularly
used by commercial and leisure boats, in the
Lagoon of Venice the Greater Flamingo is
exposed to disturbance by Man. The possible
effects of disturbance are disruption of regular
behaviour of birds, causing the temporary or
permanent abandonment of feeding, resting and
nesting sites (FITZPATRICK & BoOuUCHEZ 1998,
WEST et al. 2002, BEALE & MONAGHAN 2004).
In the Lagoon of Venice, it has recently been
estimated that at least 40,000 boats circulate
cach year, used for professional fishing, goods and
tourist transportation and for leisure activities
(MINISTERO DELLE INFRASTUTTURE E DEI
TRASPORTI 2017). About 600 of these boats are
devoted to the professional harvest of the Manila
Clam Ruditapes philippinarum. Due to their small
size and low draft, these boats navigate for most of
the year not only along channels but also on shallow
bottoms, close to the tidal flats used by Greater
Flamingos for resting or feeding. Moreover, an
increasing number of wildlife watching boat tours
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are operating, and, for these boat tours, the Greater
Flamingo flocks are clearly a sought-after target.

The flight initiation distance (FID), i.e. the
point at which the bird flushes or otherwise moves
away from the approaching disturbance source, is
a well-known metric used to measure disturbance
effects (WHITFIELD ef /. 2008). The use of set-
back distances and buffer zones, calculated on
the base of FIDs, is often suggested as a mean of
reducing disturbance of birds caused by human
activities (CHATWIN e a/. 2013, WHITFIELD & RAE
2014, KocH & PaTon 2014). Despite the Greater
Flamingo being considered as a species highly
sensitive to disturbance by Man, no measurements
of FID have so far been available for Mediterranean
wetlands.

The aims of this paper are the following: 1)
a preliminary analysis of several morphological
and biological characteristics of the tidal flats and
shallow bottoms used by the Greater Flamingo
in the Lagoon of Venice; 2) the proposition of
set-back distances for this species, based on FID
measurements made in 2013-2017, as a possible
way to reduce disturbance caused by boats and
pedestrians to the flamingo flocks.

2. Study area and methods

The Lagoon of Venice is the largest coastal lagoon
in the Mediterranean; it covers an area of 55,000 ha
along the Adriatic Sea, with its centre at 45°26°
N, 12°19" E. A large part of the lagoon consists
of an open water body about 37,000 ha in size, of
which 5,000 ha are tidal flats less than 0.5 m deep
and exposed regularly during low tides. 26,000 ha
of these are shallow bottoms (0.5-1 m deep) and
6,000 ha are deeper channels (SOLIDORO et al.
2010). Salemarshes, 3,800 ha in size, and dredge
islands (artificial intertidal sites made with dredged
sediments: SCARTON & MONTANARI 2015) of
1,300 ha comprise the remaining area, along with
small islands and the historical towns of Venice,
Burano and Murano. Fish farms, completely
surrounded by dykes and where tidal influx is
regulated by the owners, occupy 9,000 ha along
the lagoon borders. The climate is temperate, with
a mean annual value of 14.5°C and a mean rainfall
of 800 mm per year; the excursion during spring
tide is about 1 m, one of the highest values in the
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whole Mediterranean (SOLIDORO et /. 2010). For

its ornithological value, being probably the most

important waterbird wintering site in the Medi-
terranean and one of the most important breeding

sites in Italy, the whole lagoon was declared a

Special Protection Area (IT 3250046 Laguna di

Venezia) in 2007 according to the Birds Directive

2009/147/EC.

In the Lagoon of Venice, the Greater Flamingo
regularly uses fish farms and tidal flats for feeding
and resting; it is quite common to see flocks of
flamingos commuting between fish farms and the
lagoon shallow bottoms outside them. In order
to characterise lagoon bottoms used by Greater
Flamingos, between January 2014 and June
2017 T recorded from boats, or vantage points
along the lagoon borders, the position of Greater
Flamingo flocks (N = 21; Figure 1) occurring on
shallow bottoms. Only feeding groups of at least
ten birds were considered. In a radius of S00 m
around the estimated position of the flamingos,
the following biological and morphological data
were assessed by a geographic information system
(GIS) platform (Arc-GIS 9.x, ESRI, Redlands, CA)
and, using recent thematic maps freely available for
downloading (www.atlantedellalaguna.it):

— bathymetry, expressed on the Venice local
datum;

— percentage of area covered with salemarshes;
the percentage of area covered with submerged
aquatic vegetation (Ruppia sp. and Zostera
noltei) (updated in spring-summer 2017);

- mean yearly water salinity; grain size of surface
sediment, expressed as percentage of sand, silt
and clay;

- distance of the flock from the closest possible
source of disturbance such as roads, bridges and
dykes;

- distance from the closest navigable channel, i.c.
deeper than 1 m.

Hourly tidal levels for the 2016, chosen as a
reference year for the whole period and measured
at Venice town tidal gauge, were downloaded from
the Venice Municipality web site (www.comune.
venezia.it).

I also collected 31 measurements of FID
between May 2013 and June 2017 by approaching
Greater Flamingos, either on foot (N = 10) or by
boat (N = 21). In the first case, I walked slowly

at a constant speed through salemarshes, dredge
islands and exposed tidal flats towards the birds.
I then measured the distance between me and the
birds, as soon as they began to move away; care was
taken not to cause flamingos to flyaway by ending
the approach to avoid unnecessary disturbance.
Distances were estimated using a rangefinder
Leica Rangemaster LAF 900 (accuracy + 1 m);
no observation was made if there were other boats
or people within 500 m of the targeted birds.
In the second case, a 7 m fiberglass boat with a
140-horsepower outboard motor was used; two
people were always aboard, a driver and the author.
The boat approached the birds at a speed between
about 4 and 5 knots, until they began to move
away. The noise emission from the engine was about
85 dB(A). The boat used was of the same type as
that owned by many professional shell fishermen.
Distance from the birds was measured with the
rangefinder. Observations always took place
between 07:00 and 15:00 hours, avoiding foggy or
rainy days. I visited multiple sites throughout the
lagoon to avoid problems of bias, habituation and
autocorrelation in the response of birds (RODGERS
& SCHWIKERT 2002). Data were not normally
distributed, nor could they be normalised using
standard methods. Non-parametric tests were used,
such as Spearman rank correlation (r) and Mann-
Whitney tests. Means + SD are reported for case of
interpretation; for the same reason, the regression
line is shown in the scatterplot. Numerical and
statistical analyses were performed using the
software Statistica vers. 7.2. Following LAURSEN ez
al. (2005), the mean FID plus 2 SD was used as a
conservative set-back distance.

3. Results

Statistics for the 21 sites where Greater Flamingos
were observed are shown in Table 1. The mean depth
of the feeding sites, not including channels >1 m in
depth, was about 60 cm below mean sea level; the
feeding sites thus expand from truly intertidal tidal
flats to the upper subtidal bottoms. During field
observations, flamingos were never observed feeding
on completely emerged tidal flats while, on several
occasions, the birds were feeding with water at breast
height. It is estimated that 10 to 60 cm of water
above the bottom is the preferred range.
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Table 1: Statistics for selected environmental variables of lagoon sites (radius of 500 m; N = 21) used by feeding
Greater Flamingos Phoenicopterus roseus. SAV — submerged aquatic vegetation.

Tabela 1: Statistika izbranih okoljskih spremenljivk za posamezne lokacije v laguni (polmer 500 m; N = 21), kjer so
se prehranjevali plamenci Phoenicopterus roseus. SAV — potoplieno vodno rastlinje

Depth Distance

below Distance from

sealevel/ Saltmarsh from channel

Globina area / roacis and >l m

pod  Povriina bridges/  deep (m)/

morsko slanih Sand/ Clay/ Silt/  Salinity/ Razdaija Razdalja

gladino  travnikov SAV Pesek  Ilovica Mulj  Slanost docestin  dokanalov,

mostov  globljih od

(m) % % % % % ppt (m) Im

Mean -0.64 13.9 3.8 12.3 21.1 66.5 28.7 1156 416
Min -1.12 0 0 2 10.4 34.1 23.5 150 170
Max -0.41 46.3 50 55.4 33.8 76.1 32.4 2600 1200
SD 0.18 14.6 12.4 12.1 4.6 9.8 2.1 744 230

Considering the mean depth of feeding sites
in Table 1, the water column range and the tidal
observations for the year 2016, the potentially
suitable bottoms are not available (i.e., because
water is too high or too low) for at least 57% of the
whole year.

The feeding sites were all located along the
western and northern sectors of the Lagoon of
Venice; lagoon bottoms in the eastern and southern
sectors are usually deeper, being between —1 m and
—2 m, thus completely unsuitable for the flamingos
to feed (Figure 1). Nevertheless, the flamingos
appeared to use only a part of the whole potentially
suitable area of shallow bottoms (dark grey in
Figure 1).

All 21 feeding sites were in open landscapes,
with low occurrence of saltmarshes in a radius
of 500 m; the bottoms were barely covered with
seagrasses and mostly silty. The flocks were, on
average 1.2 km from the nearest road, bridge or
dyke, while the mean distance from channels that
could be used by boats was about 420 m, with a
minimum of 150 m. Mean annual water salinity in
the feeding sites was that of brackish waters, as in
most of the Lagoon of Venice.

The mean FID measured was 242 m + 117 m
(N = 31, £ 1 SD), with a minimum of 85 m and
a maximum of 570 m. Birds moved away carlier if
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a boat was approaching (260 m + 100 m, N = 21)
instead of a pedestrian (204 m * 144 m, N = 10),
but these differences were at the threshold of
significance (P = 0.07). Larger flocks moved carlier
than smaller ones, with a highly significant increase
in FID (Spearman r = 0.68, P < 0.001; Figure 2).
No correlation was observed between FID values
and date, expressed as days from 1 Jan (Spearman r
=0.25, P >0.05). Using the values of mean FID and
SD reported above, the resulting set-back distance
is 465 m.

4. Discussion

For a few years, Greater Flamingos have been
observed regularly in the Lagoon of Venice,
feeding or resting in the large extensions of shallow
bottoms. The presence of thousands of Greater
Flamingos should promote studies dealing with the
possible effects of intertidal sediment properties
and biological characteristics on Greater Flamingo
activity (see for a review GAYET e a/. 2012 and
GIHWALA et al. 2017), as well as conservation
actions aimed at reducing disturbance to the flocks
occurring in this highly anthropised lagoon.

The preliminary results presented in this work
show that the flocks did not use lagoon bottoms
that emerged during the low tides. Instead, they
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Figure 1: Location of sites where Greater Flamingo
Phoenicopterus roseus feeding flocks were recorded
(white dots): in dark grey the area of shallow bottoms
between 0 and =1 m below sea level

Slika 1: Lokacije, kjer so bile zabelezene jate plamencev

Phoenicopterus roseus med prehranjevanjem (bele pike).

S temno sivo so oznacene plitvine med O in 1 m pod
morsko gladino

Flight initiation distance / UbeZna razdalja (m)

used the still submerged sites, with an estimated
water column of between 10 and 60 cm. This range
agrees with results from other Mediterranean
wetlands, as in southern Tunisia (BOUKHRISS ez 4/.
2007).

During the frequent field surveys I have made
over the last years, I observed flamingos leaving the
intertidal sites when water became too high, due to
the incoming tide, or when it was too low, due to
the receding tides. Birds were then flying towards
the privately-owned fish farms, where water levels
are strictly regulated by the owners and are far
less variable than those outside. In the Lagoon of
Venice, fish farms host the majority, about 80%, of
wintering birds, at least during daytime when IWC
counts are carried out (SCARTON & Bon 2009).
These anthropogenic wetlands also hosted a similar
percentage of the breeding population estimated in
the whole lagoon in 2012-2014, for 26 waterbird
species (SCARTON 2017). Fish farms along the NW
Adriatic coasts are used intensively for hunting,
during a few days per week; outside the hunting
scason (August-January) the overall disturbance
is low. As observed elsewhere for other man-made
wetlands (FAsorLa & Ruiz 1996, RAMIREZ et al.

0 T T T

200 300

400 500 600 700 800

No. of birds / §t. ptic

Figure 2: Flight initiation distance (m) versus flock size: response to disturbance caused by a pedestrian (square) or

a boat (circle)

Slika 2: Ubezna razdalja (m) glede na velikost jat: motnja s strani pesca (kvadrat) ali plovila (krog)
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2012), the NW Adriatic fish farms probably play an
important role as alternative feeding, resting and
nesting habitats for waterbirds; nevertheless, more
detailed studies are needed to elucidate this topic.

The sites used by the Greater Flamingos had
scarce seagrass coverage, as for most tidal flacs and
partoftheshallowbottoms occurringin the Lagoon
of Venice. Here, the denser and larger seagrass beds
can be found cither in deeper bottoms or along
channels, on the margin between the channels and
the adjacent tidal flats. The former is not suitable for
Greater Flamingos due to its excessive depth, while
the second is probably too close to the navigation
channels, that are frequently used by boats. It
is likely that Greater Flamingos avoid shallow
bottoms close to the channels for this reason,
although these bottoms are in principle suitable
as feeding habitats. Disentangling the effects of
tides from those of man-made disturbance is thus
another topic for study. Moreover, other landscape
characteristics are known to affect the occurrence
of feeding Greater Flamingos, such as openness of
the site, presence of wooded margins and distance
to natural marshes (TOURENQ ez 4/. 2011) and
should be investigated for a better understanding
of the ecology of this species in the North Adriatic.

Disturbance to waterbirds, including flamingos,
due to boats used for birdwatching tours has been
studied in Spain, South Africa, and South America
(GALICIA & BALDASSARE 1997, MCFADDEN e al.
2017, DE BLocQ VAN SCHELTINGA 2017). All the
studies found negative effects, i.c. displacement of
birds occurring near the channels used by boats.
As reported in GALICIA & BALDASSARRE (1997),
the Greater Flamingo has a feeding time exceeding
50% of the whole day; thus, disturbance made from
boats could reduce its feeding time in tidal flats,
forcing birds to leave what are otherwise suitable
feeding habitats. The impact of boat traffic on
Greater Flamingos and on other waterbirds that
use tidal flats is virtually unknown in northern
Adriatic wetlands; the first data about FID in
six species of non-breeding waders presented in a
recent study failed to observe differences between
boat and pedestrian disturbance (own data).

The possible impact of clam harvesting on
Greater Flamingo feeding also deserves attention.
It must be noted that, at other coastal sites, the
species did not appear to be disturbed by clam
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collectors walking on tidal flats, as was reported
by Hamza & Sermi (2015) for the Gulf of Gabes,
Tunisia, or by KHALEGHIZADEH (2010) for the
Bandar Abbas coast, Iran, where flamingos allowed
people to approach to about 50 m. Nevertheless,
in the Lagoon of Venice the professional clam
harvesting is carried out mostly using boats, which
navigate not only through the deep channels but in
the large shallow bottoms as well. Given the high
gregariousness of the species and the population
size of flamingos in the Lagoon of Venice, even a
single event of disturbance can force a significant
proportion of the birds present in the whole lagoon
to abandon their feeding sites.

Disturbance to waterbirds caused by roads
and other man-made structures have been studied
elsewhere (BURTON ez /. 2002, GODINHO et al.
2017), but there appears to be nothing specific to
Greater Flamingo, apart from a paper by YOSEF
(2000), who showed that birds were disturbed
more by all-terrain vehicles than by joggers. The
observations of flocks presented here, from two long
bridges with intensive traffic that crosses the lagoon,
were always at a distance of at least 150 m, despite
the shallow bottoms having similar morphological
characteristics closer to the bridges. It is thus likely
that, in my study site, Greater Flamingo did not
feed at less than 150 from car traffic.

Overall, the FID measurements made in this
study indicate that about 250 m is the distance at
which birds begin to react, by moving away, to the
occurrence of boats or pedestrians. The finding that
larger flocks have larger FIDs than smaller groups
or than single birds is certainly not a novelty,
explained with the effects of many eyes scanning
for predators (M@LLER 2015); moreover, large
flamingo flocks are more likely made by a greater
proportion of adults, which are more vigilant than
young (BOUKRISS et al. 2007). The increase in FID
observed here may have important consequences
for conservation measures, indicating that large
flocks should be regarded as particularly prone to
disturbance. Few data on FID are available in the
literature. Only for related flamingo species did
COETZER & BOUWMAN (2017) report a mean FID
of 157 m for the Lesser Flamingo P. minor, while
GALICIA & BALDASSARE (1997) reported American
Flamingos P. ruber ruber (now P. ruber) flying in
response to boat disturbance of between 50 and
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100 m. Both these values are much smaller than
those observed in the Lagoon of Venice, which may
indicate lower habituation to human disturbance
in the latter site.

The adoption of new rules, that include the
duty to maintain a distance of at least 400 m
from flamingo flocks, is thus recommended in
the Lagoon of Venice and, probably, at other
northern Adriatic wetlands. At the same time, an
information campaign among the many people
who use boats for leisure (anglers, hunters) or work
(tourist and goods transport boat pilots) should
also be launched to increase awareness about the
possible direct and indirect effects of the boat traffic
on the Greater Flamingo and other waterbirds.

Acknowledgments

The Associazione Sagittaria kindly provided
unpublished data for the Po Delta, as did the
Regione Friuli-Venezia Giulia and Associazione
Astore for the Friuli Venezia Giulia region. The
colleagues, E. Checchin, D. Longo and A. Pierini,
helped in the fieldwork or with data analysis.
An anonymous referee greatly improved the
manuscript.

Povzetek

Od zaletka tega stoletja se jate plamencev
Phoenicopterus redno prehranjujejo v
plitvinah Beneske lagune (SV Italija), najvedje
sredozemske lagune. Tisodi osebkov se tam
zadrZujejo vse leto. Med letoma 2013 in 2017 sem
zbiral podatke o okoljskih znaéilnostih plitvin, kjer
se jate prehranjujejo in meril ubezne razdalje jat
pred pesci in plovili. Plamenci so se prehranjevali
v plitvinah, kjer je bila vi$ina vode 10-60 cm. Vsa
prehranjevaliS¢a so bila v odprti krajini z majhnim
delezem slanih travnikov v polmeru 500 m; dno
je bilo ve¢inoma muljasto, z majhnim deleZzem
pokritosti z algami (< 4 % povrsin). Jate so bile
v povpredju 1,2 km oddaljene od najblizje ceste
oziroma nasipa, povpre¢na razdalja od plovnih
kanalov pa je bila 420 m. Povpre¢na ubeina
razdalja pred ladjami ali plovili je bila 241 + 117 m
(N = 31, £ 1 SD), brez pomembnih razlik med
obema viroma motenj. Na prisotnost plamencev
vpliva predvsem bibavica, verjetno pa so motnje s

roseus

strani plovil dodaten dejavnik. Glede na izmerjene
ubeZne razdalje svetujem dolo¢itev razdalje 465 m
kot prag za zmanjsevanje motenj s strani pescev in

plovil.
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POROCILO O OBROCKANJU PTIC V SLOVENIJI V LETU 2016 IN POJAVLJANJE
MUSJE LISTNICE Phylloscopus inornatus v 25 LETIH V SLOVENIJI

Bird ringing report for Slovenia in 2016 and occurrence of the Yellow-browed
Warbler Phylloscopus inornatus in the last 25 years in Slovenia

AL VREZEC, DARE FEKONJA

Prirodoslovni muzej Slovenije, Predernova c. 20, p.p. 290, SI-1001 Ljubljana, Slovenija, e-mail: avrezec@pms-lj.si,

dfekonja@pms-lj.si

In 2016, data on 176 bird species were gathered during bird ringing
activities in Slovenia. A total of 65,711 birds of 165 different species
were ringed. Furthermore, 148 recoveries of birds ringed in Slovenia
and found abroad, 245 foreign recoveries in Slovenia and 1840 local
recoveries were made. The most frequently ringed species was the
Blackcap Sylvia atricapilla. Among the ringed nestlings, Great Tits
Parus major, Tree Sparrows Passer montanus and White Storks Ciconia
ciconia predominated. Considering recoveries of birds ringed or found
abroad, the most frequent were finds based on colour rings, especially
of Black-headed Gulls Chroicocephalus ridibundus, Mute Swans Cygnus
olor and Common Terns Sterna hirundo. As far as local recoveries are
concerned, most data were collected for Great Tit and Siskin Spinus
spinus. Among rare species, two Yellow-browed Warblers Phylloscopus
inornatus were ringed, one Paddyfield Warbler Acrocephalus agricola,
one Little Emberiza pusilla and one Black-headed Bunting Emberiza
melanocephala, the latter as a singing male, which probably also bred in
2016. The catch frequency of the Yellow-browed Warblers has indeed
been increasing in Slovenia in the last 25 years, but this is still a rare and
irregular vagrant on autumn migration.

Key words: bird ringing, recoveries, Slovenia, 2016, Phylloscopus
inornatus
Klju¢ne besede: obrotkanje, najdbe, Slovenija, 2016, Phylloscopus
inornatus

1. Uvod

1934, BozI¢ 1980a, b, ¢, 1981, 1982, 1985, SERE 2009,
VREZEC et al. 2013, 2014,2015, VREZEC & FEKONJA

Obroc¢kanje ptic je v Sloveniji verjetno najstarej$a
kontinuirana ornitoloska dejavnost, saj smo
v letu 2016 sklenili Ze 89. sezono neprekin-
jene obroc¢kovalne dejavnosti v Sloveniji, ki se
je pricela leta 1927, torej leto po ustanovitvi
Ornitoloskega observatorija v Ljubljani (GREGORI
2009). Pri¢ujode porotilo za leto 2016 dopolnjuje
predhodna obrockovalska poroéila (PONEBSEK

2016). V pri¢ujocem kratkem porotilu podajamo
pregled $tevila obro¢kanih ptic v Sloveniji po vrstah
v letu 2016, pregled redkih vrst, ugotovljenih v
okviru slovenske obrockovalske sheme, ter pregled
razreSenih domacih ter tujih najdb za leto 2016
ter dopolnila za prejinja leta od leta 2012 dalje
(dopolnilo poro¢il VREZEC ez al. 2013, 2014, 2015,
VREZEC & FEKONJA 2016).
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2. Metode

Centralno podatkovno zbirko o obro¢kanih pticah
v Sloveniji vodi Slovenski center za obrockanje
ptitev — SCOP (Prirodoslovni muzej Slovenije).
V letu 2016 je bilo v okviru obrotkovalne
sheme SCOP dejavnih 92 obrockovalcev, ki
kot zunanji sodelavci Prirodoslovnega muzeja
Slovenije obro¢kajo ptice na podlagi dovoljenja
za obrockanje ptic $t. 35601-10/2010-6, ki ga je
muzeju izdala Agencija RS za okolje. Poleg splosne
obro¢kovalne sheme za obro¢kanje selivk z lovom z
najlonskimi mrezami z ali brez uporabe posnetka
je obrotkanje ptic potekalo tudi v okviru drugih
shem s pregledovanjem gnezd in gnezdilnic, z
lovom odraslih ptic v blizini gnezditvenih kolonij
(npr. breguljka Riparia riparia), z lovom s pastmi
(npr. zimski lov na krmilnicah, postovka Falco
tinnunculus, veliki srakoper Lanius excubitor, mali
dezevnik Charadrius dubius), lovom vodnih ptic na
prezimovalid¢ih (npr. labod grbec Cygnus olor) in
drugo. Ve¢ji del obro¢kovalne dejavnosti so opravili
prostovoljni zunanji sodelavci Prirodoslovnega
muzeja Slovenija, manjsi del pa je bil opravljen v
okviru raziskovalnih projektov in monitoringa na
razli¢nih slovenskih institucijah, ki se posvecajo

ornitoloskim raziskavam: Drustvo za opazovanje
in proucevanje ptic Slovenije (DOPPS), Krajinski
park Secoveljske soline (KPSS), Nacionalni indtitut
za biologijo (NIB) in Prirodoslovni muzej Slovenije
(PMS). V letu 2016 je bilo dejavnih tudi 11 shem za
barvno obroc¢kanje (tabela 1). Raziskave daljinskega
spremljanja so bile v letu 2016 opravljene pri beli
storklji Ciconia ciconia z napravo GPS-GSM in pri
malem dezevniku Charadrius dubins z uporabo
logerjev (DOPPS).

3. Rezultati in diskusija
3.1. Pregled obrockovalne dejavnosti

V letu 2016 je bilo obro¢kanih 65.711 ptic 165
vrst (tabela 2). V gnezdih je bilo obro¢kanih 1424
mladic¢ev 4S vrst.

V letu 2016 smo v gnezdih obrockali najvec
mladi¢ev velikih sinic Parus major (18,5 %),
poljskih vrabeev Passer montanus (12,5 %) in belih
storkelj Ciconia ciconia (10,4 %), nad 100 pa je bilo
obro¢kanih $e mladi¢ev kmecke lastovke Hirundo
rustica in navadne &igre Sterna hirundo (tabela 3).
Pri obro¢kanju odraslih oziroma doraslih ptic smo
v vedji meri obro¢kali ¢rnoglavke Sylvia atricapilla

Tabela 1: Pregled barvnih obrockovalnih shem, ki so potekale v Sloveniji v letu 2016 v okviru razli¢nih institucij:
Drustvo za opazovanje in proucevanje ptic Slovenije (DOPPS), Krajinski park Secoveljske soline (KPSS), Nacionalni
inStitut za biologijo (NIB) in Prirodoslovni muzej Slovenije (PMS)

Table 1: Overview of active colour ringing schemes in Slovenia in 2016, conducted by different institutions and

organizations: DOPPS—BirdLife Slovenia (DOPPS), Secovlje Salina Nature Park (KPSS), National Institute of Biology
(NIB), and Slovenian Museum of Natural History (PMS)

Slovensko ime/ Latinsko ime/ Barvniobro¢ek/  Krajobrotkanja/  Vodjasheme/ Institucija/
Slovene name Scientific name Colour ring Ringingsite ~ Coordinator  Institution
rde¢ nozni obroc¢ek
Labod grbec Cygnus olor skodo / red coded Maribor, Zbilje  Dare Fekonja PMS
legring
Bela Storklja Ciconia ciconia ELSA Slovenija ngnijan DOPPS
enac
Charadrins bel nozni obro¢ek s .
Beloceli dezevnik ; kodo / white coded  Secoveljske soline  Iztok Skornik KPSS
alexandrinus leori
egring
kombinacija noznih
Mali dezevnik Charadrius dubius barvnih obrockov/ Drava Luka Bozi¢ DOPPS

combination of
uncoded legrings
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Nadaljevanje tabele 1/ Continuation of Table 1

Slovensko ime/
Slovene name

Latinsko ime/
Scientific name

Barvniobro¢ek/  Krajobrotkanja/  Vodjasheme/ Institucija/
Colour ring Ringingsite  Coordinator Institution

Navadna ¢igra

Postovka

Veliki srakoper

Repaljicica

Belovrati muhar

Kavka

Planinska kavka

Sterna hirundo

Falco tinnunculus

Lanius excubitor

Saxicola rubetra

Ficedula albicollis

Corvus monedula

Pyrrhocorax
graculus

bel in moder nozni
obro¢ek skodo/  Secoveljske soline,
blue and white Skocjanski zatok

coded legrings

¢rn nozni obrocek s

Iztok Skornik KPSS

kodo / black coded Ljubljanaz Dare Fekonja PMS

leori okolico
egring
kombinacija noznih
barvnih obro¢kov/
combination of
uncoded legrings

kombinacija noznih
barvnih obro¢kov/
combination of
uncoded legrings

Ljubljansko barje

bel noZni obrocek s

Ljubljansko barje  Dare Fekonja PMS

Davorin
Tome

NIB

kodo / white coded Krakovski gozd ~ Dare Fekonja PMS

legring

bel noZni obrocek s

kodo / white coded Vrhnika  Dare Fekonja PMS

legring

moder nozni

obrocek s kodo/ Gorenjska  Dare Fekonja PMS

blue coded legring

Tabela 2: Pregled Stevila obrockanih ptic (mladicev v gnezdu in doraslih ptic zunaj gnezda) in Stevila najdenih
obrockanih ptic v Sloveniji v letu 2016. Tuje najdbe so na tujem obrockane ptice, zabelezene v Sloveniji, domace
najdbe so v Sloveniji obrockane ptice in ponovno ujete v tujini, lokalne najdbe pa so v Sloveniji obroc¢kane in ponovno
v Sloveniji zabelezene ptice.

Table 2: Birds ringed in Slovenia (nestlings and full-grown birds outside nest) and recoveries of ringed birds in 2016.
Foreign recoveries in SLO are birds ringed abroad and later recorded in Slovenia, SLO recoveries abroad are birds ringed in
Slovenia and later recorded abroad. Local recoveries are birds ringed in Slovenia and recaptured or resighted in Slovenia.

Obroc¢kanje / Ringing Najdbe / Finds

Slovensko ime/

Latinsko ime/

mladi¢i/ drugo/ skupaj/ Tujev Domacée Lokalne/

Slovene name Scientific name nestlings  other total  SLO/ na Local
Foreign tujem
in SLO / SLO
abroad
Labod grbec Cygnus olor 132 132 17 53 61
Siva gos Anser anser 1
Krehelje Anas crecca 3 3
Kotorna Alectoris graeca 1 1
Prepelica Coturnix coturnix 13 13
Fazan Phasianus colchicus 1 1
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Nadaljevanje tabele 2 / Continnation of Table 2

Obroc¢kanje / Ringing

Najdbe / Finds

Slovensko ime/

Latinsko ime/

mladi¢i/ drugo/ skupaj/

Tujev Domace Lokalne/

Slovene name Scientific name nestlings  other total  SLO/ na Local
Foreign tujem
inSLO  /SLO
abroad
Copasti ponirek Podiceps cristatus 3 3
Bela Storklja Ciconia ciconia 148 148 11 3 19
Crna $torklja Ciconia nigra 1
Capljica Ixobrychus minutus 2 3 5
Velika bela ¢aplja Ardea alba 2
Kvaka¢ Nycticorax nycticorax 1 1
Klavzar Geronticus eremita 1
Vranjek Phalacrocorax aristotelis 1 3
Beloglavi jastreb Gyps fulvus 1
Rjavi lunj Circus aeruginosus 1 1
Skobec Accipiter nisus 2
Kragulj Accipiter gentilis 2
Kanja Buteo buteo 3 10 13
Mokoz Rallus aquaticus 12 12
Kosec Crex crex 45 45 1 6
Grahasta tukalica Porzana porzana 6 6
Mala tukalica Porzana parva 3 3
Zelenonoga tukalica Gallinula chloropus 1 1
Polojnik Himantopus himantopus 1
Sabljarka Recurvirostra avosetta 1 1
Mali dezevnik Charadrius dubius 73 31 104 1 77
Beloceli dezevnik Charadrius alexandrinus 2 2 4
Komartni dezevnik Charadrius hiaticula 3 3
Priba Vanellus vanellus 1 1
Mali prodnik Calidyis minuta 2 2
Temminckov prodnik  Calidris temminckii 1 1
Spremenljivi prodnik  Calidris alpina 2 2
Kozica Gallinago gallinago 6 6
Sloka Scolopax rusticola 2 2
Rdeéenogi martinec Tringa totanus 1 1
Zelenonogi martinec  Tringa nebularia 10 10
Pikasti martinec Tringa ochropus 2 2
Moévirski martinec Tringa glareola 9
Mali martinec Actitis hypolencos 27 27
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Nadaljevanje tabele 2 / Continnation of Table 2

Obroc¢kanje / Ringing Najdbe / Finds

Slovensko ime/

Latinsko ime/

mladi¢i/ drugo/ skupaj/

Tujev Domace Lokalne/

Slovene name Scientific name nestlings  other total  SLO/ na Local

Foreign tujem

inSLO  /SLO

abroad

Re¢ni galeb Chroicocephalus ridibundus 135 3
Crnoglavigaled 3
Crnomorski galeb Larus cachinnans 11
Rumenonogi galeb Larus michabellis 5 4 9 14
Kricava ¢igra Thalasseus sandvicensis 1
Navadna ¢igra Sterna hirundo 101 101 3 28
Mala ¢igra Sternula albifrons 3 3
Domati golob Columba livia domestica 2 3 5
Divja grlica Strepropelia turtur 13 13
Turska grlica Streptopelia decaocto 2 16 18 1
Kukavica Cuculus canorus 3 7 10
Pegasta sova Tyto alba 4 4
Veliki skovik Otus scops 26 85 111 1
Lesna sova Strix aluco 18 4 22 4
Kozaca Strix uralensis 3 3 6 1
Cuk Athene noctua 1 1 1
Koconogi ¢uk Aegolius funerens 3 1
Mala uharica Asio otus 2
Podhujka Caprimulgus europaeus 27 27 2
Hudournik Apus apus 18 3 21
Vodomec Alcedo atthis 139 139 1 2 28
Cebelar Merops apiaster 34 34 1 9
Smrdokavra Upupa epops 10 6 16
Vijeglavka Jynx torquilla 141 141 7
Mali detel Dryobates minor 10 10 1
Srednji detel Dendrocoptes medius 1 1
Veliki detel Dendrocopos major 60 60 6
Belohrbti detel Dendrocopos leucotos 1 1
Triprsti detel Picoides tridactylus 1 1
Zelena zolna Picus viridis 10 10
Pivka Picus canus 9 9
Postovka Falco tinnunculus 13 59 72 1 33
Rdetenoga postovka  Falco vespertinus 9 9
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Rjavi srakoper Lanius collurio 146 146 2
Veliki srakoper Lanius excubitor 52 52 1 79
Rjavoglavi srakoper Lanius senator
Kobilar Oriolus oriolus
Soja Garrulus glandarius 21 21 4
Sraka Pica pica 1 1
Krekovt Nucifraga caryocatactes 1
Planinska kavka Pyrrhocorax graculus 6 1 23
Kavka Coloeus monedula 31 31 2
Siva vrana Corvus cornix 4 1 5
Meniseek Periparus ater 9 1215 1224 65
Copasta sinica Lophophanes cristatus 109 109 10
Mo¢virska sinica Poecile palustris 15 256 271 33
Gorska sinica Poecile montanus 62 62 7
Plaveek Cyanistes caeruleus 96 1459 1555 1 1 84
Velika sinica Parus major 263 3097 3360 1 2 222
Plagica Remiz pendulinus 104 104 2 3
Brkata sinica Panurus biarmicus 3 3
Breguljka Riparia riparia 809 809 3 122
Kmecka lastovka Hirundo rustica 127 433 560 1 4
Mestna lastovka Delichon urbicum 1 54 55 S
Kmecka lastovka x Hz'r%mdo rustica x 1 1
Mestna lastovka Delichon urbicum
Skalna lastovka Ptyonoprogne rupestris 4 1 5
Svilnica Cettia cetti 38 38 10
Brikinka Cisticola juncidus 7 7
Dolgorepka Aegithalos caudatus 442 442 51
Musja listnica Phylloscopus inornatus 2 2
Hribska listnica Phylloscopus bonelli 3 3
Severni kovagek Phylloscopus trochilus 191 191
Vrbji kovacek Phylloscopus collybita 6 2693 2699 1 1 20
Grmovséica Phylloscopus sibilatrix 338 338 1 1
Rakar Acrocephalus arundinaceus 28 327 355 2 20
Tamariskovka Acrocephalus melanopogon 39 39 1
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Foreign tujem
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abroad
Bi¢ja trstnica Acrocephalus schoenobaenus 2536 2536 6 4 7
Srpi¢na trstnica Acrocephalus scirpaceus 3106 3106 7 5 16
Moévirska trstnica Acrocephalus palustris 1026 1026 1 18
Plevelna trstnica Acrocephalus agricola 1 1
Kratkoperuti vrenik — Hippolais polyglotta 23 23
Rumeni vrenik Hippolais icterina 87 87 1
Kobili¢ar Locustella nacvia 77 77
Reéni cvréalec Locustella fluviatilis 11 11 1
Trstni cvréalec Locustella luscinioides 42 42
Crnoglavka Sylvia atricapilla 16412 16412 2 9 179
Vrtna penica Sylvia borin 2387 2387 1 3
Pisana penica Sylvia nisoria 16 16 1
Mlinar¢ek Sylvia curruca 6 200 206 1 1
Rjava penica Sylvia communis 323 323 7
Tas¢i¢na penica Sylvia cantillans 3 3
Zametna penica Sylvia melanocephala 4 4
Rdeteglavi kraljicek  Regulus ignicapilla 194 194 4
Rumenoglavi kralji¢ek  Regulus regulus 3456 3456 1 32
Strzek Troglodytes troglodytes 215 215 2
Brglez Sitta europaea 7 80 87 1 24
Dolgoprsti plezal¢ek  Certhia familiaris 35 35 1
Kratkoprsti plezaléek  Certhia brachydactyla 15 15
Skorec Sturnus vulgaris 58 407 465 1 4
Kos Turdus merula 28 945 973 1 62
Komatar Turdus torquatus 3 3
Brinovka Turdus pilaris 5 19 24
Vinski drozg Turdus iliacus 23 23
Cikovt Turdus philomelos 307 307 4 10
Carar Turdus viscivorus 5 5
Sivi muhar Muscicapa striata 9 41 50
Tajdica Erithacus rubecula 4340 4340 2 1 53
Modra ta$éica Luscinia svecica 61 61 2
Veliki slavec Luscinia luscinia 16 16 2
Slavec Luscinia megarhynchos 213 213 16
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Crnoglavi muhar Ficedula hypoleuca 64 64
Belovrati muhar Ficedula albicollis 14 7 21 3
Smarnica Phoenicurus ochruros 31 75 106
Pogoreleéek Phoenicurus phoenicurus 10 57 67 1
Repaljs¢ica Saxicola rubetra 31 69 100
Prosnik Saxicola rubicola 12 66 78 2
Kupcar Oenanthe oenanthe 2 2
Povodni kos Cinclus cinclus 11 3 14
Domadi vrabec Passer domesticus 2 694 696 28
Italijanski vrabec Passer italiae 6 6 2
Poljski vrabec Passer montanus 178 1363 1541 26
Domadi vrabec x Passer domesticus x 2 2
Poljski vrabec montanus
Siva pevka Prunella modularis 3776 3776 2 5 12
Rumena pastirica Motacilla flava 133 133
Siva pastirica Motacilla cinerea 13 13
Bela pastirica Motacilla alba 51 51
Drevesna cipa Anthus trivialis 102 102
Vriskarica Anthus spinoletta 1 1
Stinkavec Fringilla coelebs 456 456 1 1
Pinoza Fringilla montifringilla 120 120 1
Dlesk Coccothraustes coccothraustes 515 515 12
Kalin Pyrrbula pyrrbula 72 72 4
Skrlatec Carpodacus erythrinus 7 7
Zelenec Chloris chloris 938 938 1 3 23
Repnik Linaria cannabina 119 119
Krivokljun Loxia curvirostra 3 3 1
Lis¢ek Carduelis carduelis 1297 1297 41
Grileek Serinus serinus 307 307 1 8
Cizek Spinus spinus 3957 3957 5 3 193
Veliki strnad Emberiza calandra 22 22
Rumeni strnad Emberiza citrinella 109 109 6
Skalni strnad Emberiza cia 19 19
Mali strnad Emberiza pusilla 1 1
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abroad
Plotni strnad Emberiza cirlus 46 46
Trstni strnad Emberiza schoeniclus 271 271 2
Crnoglavi strnad Emberiza melanocephala 1 1
Skupaj/Total 1424 64287 65711 245 148 1840

(25,5 %), nad 1000 obro¢kanih osebkov pa je bilo 3e
tascic Erithacus rubecula, &izkov Spinus spinus, sivih
pevk Prunella modularis, ramenoglavih kraljickov
Regulus regulus, srpi¢nih trstnic  Acrocephalus
scirpaceus,  velikih  sinic,  vrbjih  kovackov
Phylloscopus collybita, bi¢jih trstnic Acrocephalus
schoenobaenus, vrenih penic Sylvia borin, plavckov
Cyanistes caeruleus, poljskih vrabcev in lis¢kov
Carduelis carduelis (tabela 3). Zanimiva ugotovitev
v letu 2016 je tudi prezimovanje rdeleglavega
kraljicka  Regulus ignicapilla na Stajerskem
(BRACKO 2016a) ter prvi primer levcisti¢ne rjave
penice Sylvia communis pri nas (BRACKO 2016b).

3.2. Pregled najdb

V letu 2016 smo zabelezili 2233 najdb, od tega
jih je bilo 82 % lokalnih. Najdbe obro¢kanih ptic
v povezavi s tujino smo zbrali iz 21 drzav (tabela
4), pri ¢emer smo jih najveé zabelezili iz Hrvaske.
Med tujimi najdbami so prevladovali re¢ni galebi
Chroicocephalus ridibundus (55,1 %), nad 10 najdb
pa smo zabelezili $e pri labodu grbecu Cygnus olor,
rumenonogem galebu Larus michabellis, beli
storklji in ¢rnomorskem galebu Larus cachinnans
(tabela 3). Povetano Stevilo tujih najdb gre
predvsem na ratun tujih barvnih obroc¢kovalskih
shem. Med tujimi najdbami velja posebej omeniti
belo $torkljo Ciconia ciconia z ELSA-obrotkom
A3293, ki je bila kot mladi¢ v gnezdu obro¢kana
leta 2003 v Nemdiji, kasneje je gnezdila na Ceskem,
v letu 2006 je prezimovala v §paniji, vletu 2016 pa
v Sloveniji pri Brezicah (Dodatek 1). Gre torejza 12
let staro ptico, ki je najmanj dvakrat prezimovala v
Evropi. Med domacimi najdbami so prevladovale
najdbe barvno obro¢kanih labodov grbeev (35,8 %)

in navadnih ¢iger (18,9 %), pri vsch drugih vrstah
pa smo zabelezili manj kot deset najdb (tabela 3).
Med slednjimi je zanimiva najdba samca prvoletne
¢rnoglavke, kigajevseptembru2015 obro¢kal Franc
Bra¢ko v Dogosah pri Mariboru, januarja 2016 pa
je bil najden mrtev v Veliki Britaniji, kar kaze na
obratno selitveno pot oziroma prezimovanje Cez
nade kraje selece se ptice v Veliki Britaniji (Dodatek
1). Zbrani podatki o domatih najdbah sicer kazejo,
da v preteklosti vzpostavljene slovenske barvne
obrockovalske sheme Ze dajejo prve rezultate, saj
smo z barvnim obro¢kanjem v dokaj kratkem ¢asu
pridobili povsem nove podatke o selitvenih poteh
nekaterih nasih gnezdilk, zlasti pri vodnih vrstah.
Med lokalnimi najdbami so prevladovale najdbe
velikih sinic (12,1 %) in ¢izkov (10,5 %), zlasti na
ra¢un obro¢kanja prezimovalcev na krmilnicah, ve¢
kot 100 najdb pa smo zabelezili $e pri ¢rnoglavki in
breguljki Riparia riparia (tabela 3).

3.3. Redke vrste

V letu 2016 so obrockovalci porodali o obroc¢kanju
stirih redkih vrst (tabela 3), ki so bile obro¢kane in
izpu$¢ene. Med redkimi vrstami sta bili dve musji
listnici Phylloscopus inornatus, ena z Ljubljanskega
barja (obrotkal Dare Sere; SERE 2016a) in druga
iz Se¢oveljskih solin (obro¢kal Zan Petar), obe iz
obdobja jesenske selitve. Od leta 1991, ko je bila
musja listnica pri nas ugotovljena prvi¢ (SERE 1991),
je bilo do danes ujetih Ze 18 osebkov in ¢eprav gre za
izjemno redko ptico, se, kot kazejo podatki, pri nas
pojavlja vse pogosteje (slika 1). V letu 2016 naj bi
se po Evropi musje listnice pojavljale celo v ve¢jem
Stevilu (SERE 2016a). Med sibirskimi gnezdilkami se
musja listnica v Evropi pojavlja najpogosteje, vzrok
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Tabela 3: Pregled najpogostejsih vrst obrockanih in ponovno zabelezenih ptic v Sloveniji v letu 2016. Prikazane so
vrste z ve€ kot 1 % obrockanih osebkov v posamezni kategoriji po padajocem Stevilu osebkov. N — Stevilo vrst

Table 3: Overview of the most numerous species among ringed birds and recoveries in Slovenia in 2016. Species
with more than 1% of individuals in a given category are shown in decreasing order of abundance. N — number of

species
Vgnezdu/Innest  Zunajgnezda/ Tuje v SLO/ Domace natujem/  Lokalne/Local
(N =45) Outside nest Foreign in SLO SLO abroad (N=77)
(N =157) (N =34) (N =34)
Parus major Sylvia atricapilla Chroicocephalus Cygnus olor Parus major
Y % P ridibundus )& )
Passer montanus Erithacus rubecula  Cygnus olor Sterna hirundo Spinus spinus
Ciconia ciconia Spinus spinus Larus michahellis Sylvia atricapilla Sylvia atricapilla
Hirundo rustica Prunella modularis ~ Ciconia ciconia Acrocep halus Riparia riparia
scirpaceus

Sterna hirundo

Cyanistes caeruleus
Charadrius dubius
Sturnus vulgaris

Coloeus monedula

Phoenicurus ochruros

Saxicola rubetra

Acrocephalus
arundinaceus

Turdus merula

Otus scops
Strix aluco

Apus apus

Poecile palustris

Regulus regulus
Acrocephalus

scirpaceus

Parus major

Phylloscopus collybira

Acrocephalus
schoenobaenus

Sylvia borin

Cyanistes caeruleus

Passer montanus

Carduelis carduelis
Periparus ater

Acrocephalus

palustris

Turdus merula
Chloris chloris
Riparia riparia

Passer domesticus

Larus cachinnans

Acrocephalus

scirpaceus

Acrocephalus

schoenobaenus

Spinus spinus

Riparia riparia

Sterna hirundo

Ichthyaetus
melanocephalus

Prunella modularis

Acrocephalus

schoenobaenus
Turdus philomelos

Chroicocephalus
ridibundus

Ciconia ciconia
Spinus spinus

Remiz pendulinus

Chloris chloris

Parus major

Alcedo atthis

Luscinia svecica

Cyanistes caerulens

Lanius excubitor
Charadrius dubius
Periparus ater

Turdus merula
Cygnus olor

Erithacus rubecula

Aegithalos candatus

Carduelis carduelis

Falco tinnunculus
Poecile palustris

Regulus regulus
Alcedo atthis

Passer domesticus
Passer montanus
Sitta europacea
Chloris chloris
Pyrrhocorax graculus
Phylloscopus collybita
Acrocephalus

arundinaceus

Ciconia ciconia
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temu pa naj bi bile vremenske razmere, genetske
spremembe ali celo vzpostavljanje novih prezimov-
alnih obmotij v zahodni Evropi (Bozo ez 4/. 2016).
Glavna selitvena pot verjetno poteka vzdolz obale
Baltika, kjer so zabelezili povelevanje opaZzanj
viste v zadnjem ¢asu (KRUGER & DIERSCHKE
2004). Slovenija lezi na skrajnem juznem robu te
selitvene poti, zato se vrsta pri nas $e vedno pojavlja
zelo redko. Se vedno pa podatki o pojavljanju
musje listnice pri nas temeljijo na obro¢kovalskih
podatkih (95 %; HaNZEL & SERE 2011, HANZEL
2013,2014, 2016), ¢eprav v Nemdiji v zadnjem éasu
belezijo vedno veje $tevilo opazovanj v primerjavi
z obro¢kanimi pticami (KRUGER & DIERSCHKE
2004).

Na stalni obroc¢kovalski postaji na Verdu
pri Vrhniki je bila na jesenski selitvi v letu 2016
ponovno ujeta plevelna trstnica Acrocephalus
agricola (slika 2; obro¢kal Tomi Trilar, dolotitev
potrdil Dare Sere), kar je $ele osmi podatek za
Slovenijo in Ze peti za obrockovalsko postajo
Vrhnika (HANZEL & SERE 2011), kjer je bila prvi¢
obrotkana leta 1992 (SERE 1998).

Med redkimi vrstami je pomemben tudi pojoci
samec ¢rnoglavega strnada Emberizamelanocephala
iz Cernetic pri Crnem Kalu (obro¢kal Dare Sere),
kjer je vrsta v letu 2016 verjetno celo gnezdila (SERE
2016b), pojoci samci paso bili vletu 2016 opazovani
tudi drugod na Primorskem (NOAGS 2017).

Zahvala

Obro¢kovalno  dejavnost, okviru =~ Slovenskega
centra za obro¢kanje pticev, ki je sestavni del
Prirodoslovnega muzeja Slovenije (PMS), je v
letu 2016 podprlo Ministrstvo RS za kulturo.
Dejavnost pa ne bi bila mogoca brez prostovoljnih
in profesionalnih zunanjih sodelavcev PMS, ki so
v letu 2016 obrockali ptice: Tilen Basle, Dusan
Belingar, Dejan Bordjan, Ivo Bozi¢, Luka Bozi¢,
Franc Bratko, Igor Brajnik, Joze Bricelj, Alfonz
Colnar, Marjan Debeli¢, Du$an Dimnik, Jernej
Figelj, Marjan Gobec, Joze Gra¢ner, Dejan Grohar,
Peter Groselj, Jurij HanzZel, Vojko Havli¢ek, Ludvik
Jakopin, Stanko Jamnikar, Marko Jankovi¢, Tone
Jankovi¢, Milovan Keber, Branko Koren, Stane
Kos, Brane Lapanja, Ivan Lipar, Anton Lisec,
Tomaz Miheli¢, Joze Nered, Zan Pelar, Miro
Perusek, Dusan Petkoviek, Zdravko Podhraski,

Tabela 4: Pregled drzav glede na domace in tuje najdbe
obrockanih ptic v letu 2016

Table 4: An overview of countries by the number of
birds ringed or recovered in and outside Slovenia in
2016

Drzava/ Domace Tuje najdbev  Skupaj
Country najdbe na SLO/ /Total

tujem/ Foreign

SLO  recoveries in

recoveries SLO

abroad
Hrvaska 10 128 138
Italija 43 15 58
Poljska 28 19 47
Madzarska 21 19 40
Cetka 16 17 33
Avstrija 10 6 16
Spanija 7 2 9
Srbija 8 8
Nemdija 3 4 7
Francija 4 3 7
Finska 4 5
Slovaska 5 S
Belorusija 5 S
Brtanie ! L2
Danska 1 1 2
Estonija 2 2
Ukrajina 2 2
Litva 2 2
Rusija 2 2
Svedska 2 2
Bosnain 1 1
Hercegovina

Skupaj / Total 148 245 393

Mojca Podletnik, Du$an Pogacar, Matjaz Premzl,
Milan Pustoslems$ck, Bia Rakar, Aljaz Rijavec,
Andrej Sovine, chjko Salamun, Dare Sere, Iztok
Skornik, Pavle Stirn, Polde gtricelj, Rudi Tekaveié,
Davorin Tome, Tomi Trilar, Andrej Trontelj,
Miro Vamberger, Bogdan Vidic, Barbara Vidmar,
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Jani Vidmar, Iztok Vre$, Davorin Vrhovnik in
Ivan Zlobko. Poleg nastetih obrockovalcev so
na center najdbe in opazovanja obroc¢kanih ptic
sporo¢ili neobro¢kovalski sodelavci: Bojan Bratoz,
Vlado Bucalo, Barbara Cerne, Mitja Denac, E.
Gabrijel¢i¢, Matej Gamser, Kristof Ga$pire, Iztok
Geister, Rajko Gnezda, Andrej Hudoklin, Dejan
Janevi¢, Gregor Jeromen, Vinka Kastelic, Dusan
Klenov$ek, Franci Kljun, Alex Kotnik, Matija
Medved Mlakar, Jure Novak, Tanja Planinsek,
Alen Ploj, Tosja Pusenjak, Manja Rogelja, Maks
Seslar, Max Stumberger, Marjan Sustar, Mitja
Tolar, Velimir Turk, Bogdan Vodnik, D. Vogrin,
Tjasa Zagorsek, Berto Zitko in Miha Zvan.

Povzetek

V okviru obroc¢kovalne dejavnosti v Sloveniji
smo v letu 2016 zbrali podatke o 176 vrstah ptic.
Obroc¢kali smo 65.711 ptic 165 vrst, zabelezili 148
domatih, 245 tujih in 1840 lokalnih najdb. Najve¢
je bilo obroc¢kanih ¢rnoglavk Sylvia atricapilla, med
mladi¢i v gnezdu pa so prevladovale velike sinice
Parus major, poljski vrabcei Passer montanus in bele
storklje Ciconia ciconia. Med domadimi in tujimi
najdbami so prevladovale najdbe na osnovi branja
barvno obroc¢kanih ptic, zlasti re¢nih galebov Chro-
icocephalus ridibundus, labodov grbcev Cygnus olor
in navadnih ¢iger Sterna hirundo. Med lokalnimi
najdbami so prevladovale najdbe velikih sinic in

¢izkov Spinus spinus. Med redkimi vrstami so bili v
letu 2016 obroc¢kani dve musji listnici Phylloscopus
inornatus, plevelna trstnica Acrocephalus agricola,
mali strnad Emberiza pusilla in pojo¢i samec
¢rnoglavega strnada Emberiza melanocephala, ki je
v Sloveniji leta 2016 verjetno tudi gnezdil. Stevilo
yjetih mugjih listnic se v zadnjih 25 letih sicer
povecuje, a vrsta je v Sloveniji $e vedno redek in
nereden gost na jesenski selitvi.
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Tabela 5: Pregled obrockanih redkih vrst v Sloveniji v letu 2016

Table 5: Rare bird species ringed in Slovenia in 2016

Obro¢ek/  Spol/  Starost Datum/ Obroc¢kovalec
Vista / Species  Ring Sex / Age Date Kraj / Location / Ringer Foto / Photo
Phylloscopus 46514 1Y 2992016 Rozhjevagoita, s Sere (20162)
inornatus Crna vas
Phylloscopus 455 Iy 8102016 Seoveliske s pedar  HanzeL2017
inornatus soline, Portoroz
Acrt')cephalm KV10363 1Y 16.9.2016  Verd, Vrhnika Tomi Trilar Slika 2
agricola
Emberiza AH32398 Iy 9102016 Medvedee, Lztok Vies  Slika 3
pusilla Pragersko
Emberiza CL25360 & AD 1462016 CemeriéeCmipc o Sere (2016b)
melanocephala e Kal
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St. ptic / No. of birds

1991-1995 1996-2000 2001-2005 2006-2010 2011-2015 2016-
5-letna obdobja / 5-year periods

Slika 1: Stevilo registriranih musjih listnic Phylloscopus inornatus v Sloveniji po petletnih obdobjih od leta 1991 dalje
(N = 19). Temni stolpci ponazarjajo ujete in obrockane ptice, svetli pa opazovane ptice.

Figure 1: Number of detected Yellow-browed Warblers Phylloscopus inornatus in Slovenia according to five-year
periods from 1991 on (N = 19), with dark columns indicating caught and ringed birds and light columns the
observed birds.

Slika 2: Plevelna trstnica Acrocephalus agricola, Verd, Slika 3: Mali strnad Emberiza pusilla, Medvedce,
Vrhnika, Slovenija, 16. 9. 2016, obrocek KV10363 Pragersko, Slovenija, 9. 10. 2016, obro¢ek AH 32398
(foto: Tomi Trilar) (foto: Iztok Vres)

Figure 2: Paddyfield Warbler Acrocephalus agricola, Figure 3: Little Bunting Emberiza pusilla, Medvedce,
Verd, Vrhnika, Slovenia, 16 Sep 2016, ring KV10363 Pragersko, Slovenia, 9 Oct 2016, ring AH 32398
(photo: Tomi Trilar) (photo: Iztok Vres)
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DODATEK 1/ APPENDIX 1

Pregled tujih in domacih najdb obrockanih in ponovno registriranih ptic izven meja Slovenije za leto 2016

Supplementation of an overview of recoveries of birds ringed or found outside Slovenia in 2016

Legenda / Legend:

AD odrasla ptica / adult
JUV  mlada ptica / juvenile

PULL ptica obro¢kana v gnezdu ali begavec ali nedorasel mladic¢ izven gnezda / nestling (pullus)

obro¢ek prebran z daljnogledom ali teleskopom / read by binoculars or telescope

1Y prvoletna ptica / first year

2Y drugoletna ptica / second year

v kontrolna najdba / control recovery
o

+ ustreljen ali ubit / shot or killed

X ptica najdena mrtva / found dead

Dopolnilo za leto 2012

Kricava ¢igra Thalasseus sandvicensis

BOLOGNA 2Y 842008  Salina Di Camacchio, Ferrara, ITALIJA
U71728 o 15.1.2012  Strunjan, Izola, SLOVENIJA

LiS¢ek Carduelis carduelis

LJUBLJANA  92Y 2122011  Sebrelie, Cerkno, SLOVENTJA

AT 47710 v 18.10.2012 M. Pizzoc, Fregona, Treviso, ITALIJA
Dopolnilo zaleto 2013

Recni galeb Chroicocephalus ridibundus

ZAGREB 1Y 1122013 Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
LS00283 o 24122013 Ormosko jezero, Ormoz, SLOVENIJA
Dopolnilo za leto 2014

Recni galeb Chroicocephalus ridibundus

ZAGREB 2Y 26.1.2014  Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
LA 09437 o 31.122014  Ormosko jezero, Ormoz, SLOVENIJA
ZAGREB +2Y 26.1.2014  Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
LA 09494 o 31.122014  Ormosko jezero, Ormoz, SLOVENIJA
ZAGREB 2Y 1922012 Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
LA 184 o 31.122014  Ormogko jezero, Ormoz, SLOVENIJA
ZAGREB 2Y 26.12014  JakuSevac, Zagreb, HRVASKA
LA 09515 o 12.10.2014  Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA

o 14.102014  Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
ZAGREB +2Y 522012 Jakuevac, Zagreb, HRVASKA

4°39N/12°12E
45°32'N/13°36E

46°06'N/13°S5'E
46°01'N/12°20E

45°45'N/16°01'E
46°23'N/16°10E

45°45'N/16°01'E
46°23N/16°10E
45°45'N/16°01'E
46°23'N/16°10E
45°45'N/16°01'E
46°23N/16°10E
45°45'N/16°01'E
46°25'N/15°53'E
46°24N/15°53'E
45°45'N/16°01'E

A. Talamelli
B. Miklavec

B. Lapanja
A. Favaretto

M. Martinovi¢
L.Bozi¢

RC Hrvaska
L.Bozi¢

RC Hrvaska
L.Bozi¢

L. Jurinovi¢
L.Bozi¢

RC Hrvaska
M. Gamser
L. Bozi¢

L. Jurinovi¢

(1377 dni/147 km)

(605 dni/122 km)

(23 dni/71 km)

(339 dni/71 km)
(339 dni/71 km)
(1046 dni/71 km)
(259 dni/75 km)

(261 dni/73 km)
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LAS o
ZAGREB 2Y
LA 9075 o
ZAGREB 1Y
LS 00550 o

31.122014
17.3.2013
4.12.2014
8.12.2013

31.12.2014

Nadaljevanje dodatka 1/ Continuation of Appendix 1

Ormosko jezero, Ormoz, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA

Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Ormogsko jezero, Ormoz, SLOVENIJA

Bidja trstnica Acrocephalus schoenobaenus

ZAGREB 1Y 9.9.2014  Vransko jezero, Pakostane, HRVASKA
BJ 64239 v 10.9.2014  Verd, Vrthnika, SLOVENIJA
Dopolnilo zaleto 2015

Recni galeb Chroicocephalus ridibundus

ZAGREB
LA 0703
ZAGREB
LA 0879

ZAGREB
LA 09363
ZAGREB
LA 20011
ZAGREB
LA 8253

ZAGREB
LA 8416
ZAGREB
LA 8667
ZAGREB
LS 00406

ZAGREB
LS 00441
ZAGREB
LS01107
ZAGREB
LS01117
ZAGREB
LS01148

ZAGREB
LS01156
ZAGREB
LS01159

ZAGREB
LS01173
ZAGREB
LS01215
ZAGREB
LS01306

186

2Y

o
o
+2Y
o
+2Y

o
o
+2Y

2Y

+2Y

+2Y

+2Y
o

17.2.2013
18.2.2015
33.2013
15.1.2015
27.1.2015
26.1.2014
20.1.2015
31.1.2010
2622015
29.1.2011
31.12.2014
18.2.2015
20.2.2011
9.3.2015
8.1.2012
18.2.2015
8.12.2013
15.1.2014
8.1.2015
20.1.2015
24.1.2015
9.22015
8.12.2013
18.2.2015
822015
442015
822015
27.12.2015
15.2.2015
27.12.2015
29.12.2015
15.2.2015
18.2.2015
15.2.2015
18.2.2015
28.2.2015
15.2.2015
18.2.2015
15.2.2015
2822015
1.3.2015
9.3.2015

Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Lent, Maribor, SLOVENTJA
Maribor, SLOVENTJA

Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Ormogko jezero, Ormoz, SLOVENIJA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Prujsko jezero, Ptuj, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Lent, Maribor, SLOVENTJA
Lent, Maribor, SLOVENTJA
Lent, Maribor, SLOVENIJA
Lent, Maribor, SLOVENIJA
Maribor, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Prujsko jezero, Peuj, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
reka Drava, Ptuj, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Prujsko jezero, Ptuj, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA

46°23N/16°10E
45°45'N/16°01'E
46°24'N/15°S3'E
45°45'N/16°01'E
46°23'N/16°10E

43°53'N/15°33'E
45°58'N/14°18'E

45°45'N/16°01'E
46°24'N/15°S3'E
45°45'N/16°01'E
46°33'N/15°40E
46°33'N/15°38'E
45°45'N/16°01'E
46°24N/15°53E
45°45'N/16°01'E
46°24N/15°53'E
45°45'N/16°01'E
46°23N/16°10E
46°24N/15°53'E
45°45'N/16°01'E
46°24N/15°53'E
45°45'N/16°01'E
46°24N/15°53'E
45°45'N/16°01'E
46°33'N/15°40'E
46°33'N/15°40'E
46°33'N/15°40'E
46°33'N/15°40'E
46°33'N/15°38'E
45°45'N/16°01'E
46°24'N/15°53'E
45°45'N/16°01'E
46°24'N/15°53'E
45°45'N/16°01'E
46°24'N/15°53'E
45°45'N/16°01'E
46724N/15°53E
46°24'N/15°52E
45°45'N/16°01'E
46°24'N/15°53'E
45°45'N/16°01'E
46°24N/15°53E
46°24N/15°53E
45°45'N/16°01'E
46°24N/15°53E
45°45'N/16°01'E
46°24N/15°53'E
45°45'N/16°01'E
46°24'N/15°53'E

L.Bozi¢
L. Jurinovi¢
L. Bozi¢
S. Kapelj
L. Bozi¢

D. Radovi¢
T. Trilar

L. Jurinovi¢
L.Bozi¢

L. Basrek
M. Gamser
M. Gamser
RC Hrvaska
L. Bozi¢

L. Jurinovi¢
L. Bozi¢

L. Jurinovi¢
L. Bozi¢

L. Bozi¢

L. Jurinovi¢
L. Bozi¢

L. Jurinovi¢
L. Bozi¢

S. Kapelj

M. Gamser
M. Gamser
M. Gamser
M. Gamser
M. Gamser
S. Kapelj
L.Bozi¢

RC Hrvaska
L. Bozi¢

RC Hrvaska
L. Bozi¢

RC Hrvaska
L.Bozi¢

P. Grogelj
RC Hrvaska
L. Bozi¢

RC Hrvaska
L. Bozi¢

L. Bozi¢

RC Hrvaska
L. Bozi¢

RC Hrvaska
L.Bozi¢

RC Hrvaska
L. Bozi¢

(1060 dni/71 km)
(627 dni/73 km)

(388 dni/71 km)

(1dan/252km)

(731 dni/73 km)

(683 dni/93 km)
(695 dni/94 km)

(359 dni/73 km)
(1852 dni/73 km)

(1432 dni/71 km)
(1481 dni/73 km)

(1478 dni/73 km)
(1137 dni/73 km)
(38 dni/93 km)
(396 dni/93 km)
(408 dni/93 km)
(412 dni/93 km)
(428 dni/94 km)
(437 dni/73 km)
(55 dni/73 km)
(322 dni/73 km)

(315 dni/73 km)
(315 dni/73 km)

(3 dni/73 km)

(3 dni/73 km)
(13 dni/73 km)

(3dni/73 km)
(13 dni/73 km)

(8 dni/73 km)
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Navadna ¢igra Sterna birundo

LJUBLJANA  PULL  3.62015  Skocjanski zatok, Koper, SLOVENIJA
E36214 o 1272015  Foce DellTsonzo, Staranzano, Gorizia, ITALIJA
LJUBLJANA PULL 2952013  Skocjanski zatok, Koper, SLOVENIJA

X 3027 o 21.62015  Foce DellTsonzo, Staranzano, Gorizia, ITALIJA
Kmecka lastovka Hirundo rustica

LJUBLJANA 1Y 2282012  Verd, Vrhnika, SLOVENTJA

KT 36216 v 2142015  P.Dell'Arco, Ventotene, Latina, ITALIJA
LJUBLJANA dAD 1782014  Slovenskavas, Mirna, SLOVENIJA

KT 51769 v 1442015  P.Dell'Arco, Ventotene, Latina, ITALIJA
Velika sinica Parus major

LJUBLJANA 41Y 18102014 gcbrelj e, Cerkno, SLOVENTJA

AC11910 X 1542015  Longhere, Mel, Belluno, ITALIJA

Mocvirska trstnica Acrocephalus palustris

LJUBLJANA 1Y 2282014  Dogose, Maribor, SLOVENIJA
KT 58562 v 582015  Wortegem, Oost-Vlaanderen, BELGIJA
Vrtna penica Sylvia borin
LJUBLJANA 1Y 1892013 Crnavas400, Ljubljana, SLOVENIJA
AZ 69855 v 2142015  P.Dell'Arco, Ventotene, Latina, ITALIJA
Zelenec Chloris chloris
LJUBLJANA JAD 2032015  Vrhnika, SLOVENIJA
AC20919 v 6.122015  Sestola, Maranello, Modena, ITALIJA
LETO 2016
Labod grbec Cygnus olor
BUDAPEST d2Y 2372011 Balatonfured, Veszprem, MADZARSKA
HW 562 v 522013  reka Drava, Maribor, SLOVENTJA

o 63.2013  Lent, Maribor, SLOVENIJA

o 2322014  Lent, Maribor, SLOVENTJA

o 7.12015  Lent, Maribor, SLOVENIJA

o 9.12015  Lent, Maribor, SLOVENIJA

o 25.12015  Lent, Maribor, SLOVENITJA

o 29.122015  Lent, Maribor, SLOVENIJA

o 5.12016  Lent, Maribor, SLOVENTJA

o 8.12016  Lent, Maribor, SLOVENTJA

o 13.12016  Lent, Maribor, SLOVENTJA
BUDAPEST +2Y 18.1.2015  Szombathely, Vas, MADZARSKA
HT 287 o 1562016  Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
BUDAPEST PULL 1582014 Fonyod, Somogy, MADZARSKA
HT 945 o 4.10.2016  Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
GDANSK AD 692007  Zalew Ruszkowski,Kolo, POLJSKA
AC 6206 v 28.1.2008  Verd, Vrhnika, SLOVENIJA

v 622011  Zbiljsko jezero, Medvode, SLOVENIJA

o 1.12012  Verd, Vrhnika, SLOVENTJA

o 1222012 Zbiljsko jezero, Medvode, SLOVENIJA

o 10.12.2012  Verd, Vrhnika, SLOVENTJA

v 10.12.2013  Verd, Vrhnika, SLOVENIJA

45°32'N/13°45'E
45°43'N/13°33'E
45°32'N/13°45'E
45°43'N/13°33E

45°58'N/14°18'E
40°47'N/13724E
45°58'N/15°04E
40°47'N/13°24'E

46°06N/13°5S'E
46°05'N/12°06 E

46°30'N/15°42'E
50°51'N/03°30'E

46°01'N/14°29E
40°47'N/13724E

45°S7'N/14°17E
44°30N/10°S0E

46°S7'N/17°53E
46°35'N/15°40'E
46°33'N/15°40E
46°33'N/15°40'E
46°33'N/15°40'E
46°33'N/15°40E
46°33'N/15°40E
46°33'N/15°40E
46°33N/15°40E
46°33'N/15°40'E
46°33'N/15°40'E
47°14N/16°36E
46°25'N/15°53'E
46°45'N/17°35'E
46°24N/15°54E
52°10'N/18°37'E
45°58'N/14°18E
46°09N/14°25'E
45°58'N/14°18E
46°09N/14°25'E
45°58'N/14°18'E
45°58'N/14°18'E

J. Figelj

S. Candotto
L. Brajnik

S. Candotto

D. Pogacar
F. Spina
I. Lipar
F. Spina

B. Lapanja
M. Capo

E Bracko
RC Belgija

B. Vidic
F. Spina

P.Stirn
G. Rossi

P. Szinai
P.Stirn

P. Groselj
M. Gamser
M. Gamser
P.Stirn

P. Groselj
P. Groselj
M. Gamser
M. Gamser
E Bratko
P. Szinai

L. Bozi¢

P. Szinai

(39 dni/26 km)

(753 dni/26 km)

(972 dni/581 km)

(240 dni/592 km)
(179 dni/140 km)
(348 dni/1016 km)
(613 dni/588 km)

(261 dni/314 km)

(563 dni/174 km
(592 dni/175 km|
(946 dni/175 km
1264 dni/175 km

)
)
)
( )
(1266 dni/175 km)
(1282 dni/175 km)
(1620 dni/175 km)
(1627 dni/175 km)
(1630 dni/175 km)
(1635 dni/175 km)

(514dni/107 km)

M. Stumberger (781 dni/135 km)

T. Iciek

P. Stirn

P. Grogelj
R. Tekavei¢
J. Hanzel
P. Stirn

P. Stirn

(144 dni/757 km)
(1249 dni/735 km)
(1578 dni/757 km)
(1620 dni/735 km)
(1922 dni/757 km)
(2287 dni/757 km)
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GDANSK
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AH 2909
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UA 2242

BOLOGNA
M 5667

LJUBLJANA
LA1
LJUBLJANA
LAS
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LA 105
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LA111
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o 30.12.2014
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342010
6112010
1322011
1442011
2432012
2932012
3132012
10.4.2012
562012
1742013
2252013
2452013
18.62013
20.62013
2562013
622014
83.2014
2412015
29.11.2015
2722016
16.12.2016
11.9.2007
11.3.2013
30.7.2013
682013
6102013
7.3.2014
1332014
1.102014
1542015
532016
2452016
2572016
582016
4102016
4112016
922016
1862016
1132016
o 8.12.2016
JAD 26122015
o 16.1.2016
JAD 29122015
o 23.12.2016
JAD 1312012
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Zbiljsko jezero, Medvode, SLOVENIJA

Zbiljsko jezero, Medvode, SLOVENIJA

Verd, Vrhnika, SLOVENTJA

Zbiljsko jezero, Medvode, SLOVENIJA
Krapkowice, Opolskie, POLJSKA

Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA

Lent, Maribor, SLOVENTJA

Rz. Wisla, Krakow, POLJSKA

Lent, Maribor, SLOVENIJA

Lent, Maribor, SLOVENIJA

Lent, Maribor, SLOVENTJA

Lent, Maribor, SLOVENTJA

Varazdin, HRVASKA

Prujsko jezero, Ptuj, SLOVENIJA

Medvedce, Pragersko, SLOVENIJA

Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA

Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA

Gravel lakes, Seibersdorf, AVSTRIJA

Koszeg, Vas, MADZARSKA

Koszeg, Vas, MADZARSKA

Koszeg, Vas, MADZARSKA

Koszeg, Vas, MADZARSKA

Giissinger Teiche, Burgenland, AVSTRIJA
Fertéujlak, Gydr-Moson-Sopron, MADZARSKA
Fertdtjlak, Gyér-Moson-Sopron, MADZARSKA
Fertétjlak, Gyér-Moson-Sopron, MADZARSKA
Fertéujlak, Gydr-Moson-Sopron, MADZARSKA
Fertdtjlak, Gyér-Moson-Sopron, MADZARSKA
Fertéujlak, Gydr-Moson-Sopron, MADZARSKA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA

Prujsko jezero, Ptuj, SLOVENIJA

Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA

Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA

Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA

Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA

Foce Dell'Isonzo, Staranzano, Gorizia, ITALIJA
Skocja_nski zatok, Koper, SLOVENIJA

gkocjanski zatok, Koper, SLOVENIJA

Skocjanski zatok, Koper, SLOVENIJA

Skocjanski zatok, Koper, SLOVENIJA

Skocjanski zatok, Koper, SLOVENIJA

Skocjanskj zatok, Koper, SLOVENIJA

Skocjanski zatok, Koper, SLOVENIJA

Skocjanski zatok, Koper, SLOVENIJA

Skocjanski zatok, Koper, SLOVENIJA

Skocjanski zatok, Koper, SLOVENIJA

Skocjanskj zatok, Koper, SLOVENIJA

gkocjanski zatok, Koper, SLOVENIJA

gkocjanski zatok, Koper, SLOVENIJA

gkocjanski zatok, Koper, SLOVENIJA

Verd, Vrhnika, SLOVENIJA

Ochaby Wielkie, Skoczow, Slaskie, POLJSKA
Zbiljsko jezero, Zbilje, Medvode, SLOVENTJA
RzWisla, Krakow: Wawel, POLJSKA

Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA

Bundek, Zagreb, HRVASKA

Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA

Bezenye, Gyér, Moson, Sopron, MADZARSKA
Lent, Maribor, SLOVENIJA

46°09'N/14°25'E
46°09'N/14°25'E
45°58'N/14°18'E
46°09'N/14°25'E
50°28'N/18°00'E
46°25'N/15°53E
46°33'N/15°40E
50°03'N/19°S6E
46°33'N/15°40'E
46°33'N/15°40E
46°33'N/15°40'E
46°33'N/15°40'E
46°18N/16°20E
46°25'N/15°53E
46°22'N/15°42E
46°25'N/15°53'E
46°25'N/15°53'E
46°43'N/15°40'E
47°21'N/16°33'E
47°21'N/16°33'E
47°21'N/16°33'E
47°21'N/16°33'E
47°03'N/16°19'E
47°41'N/16°S0'E
47°41'N/16°50'E
47°41'N/16°S0'E
47°41'N/16°S0'E
47°41'N/16°S0'E
47°41'N/16°S0'E
46725'N/15°53'E
46°25'N/15°53'E
46°25'N/15°53'E
46°25'N/15°53'E
46°25'N/15°53'E
46°25'N/15°53E
45°43'N/13°33'E
45°32'N/13°45'E
45°32'N/13°45'E
45°32'N/13°45'E
45°32'N/13°45'E
45°32'N/13°45'E
45°32N/13°45'E
45°32N/13°45'E
45°32'N/13°45'E
45°32'N/13°45'E
45°32'N/13°45'E
45°32’N/13°45'E
45°32'N/13°45'E
45°32'N/13°45'E
45°32'N/13°45'E
45°58N/14°18E
49°51'N/18°46'E
46°09N/14°25'E
50°03'N/19°55'E
46°24'N/15°S3'E
45°50'N/16°00E
46°24'N/15°S3'E
47°S7'N/17°14E
46°33'N/15°40'E

P. Groselj
P.Stirn

P. Stirn

P. Grogelj
W. Michalik
P. Groselj
P. Groselj
A.Labudda
P. Grogelj
P. Stirn

P. Groselj
M. Gamser
K. Mikuli¢
Slovenija
Slovenija
B.Stumberger
Slovenija
Avstrija
Madzarska
Madzarska
Madzarska
MadZarska
Avstrija
Madzarska
Madzarska
Madzarska
MadZarska
Madzarska
MadZarska
J. Hanzel

J. Hanzel
D. Bordjan
P. Groselj
M. Gamser
M. Gamser
K. Kravos
L. Brajnik
D.Bosch
D. Bosch
D. Bosch
D.Bosch
D. Bosch
D. Bosch

L. Brajnik
M. Gamser
D. Bosch
D. Bosch
D. Bosch
B. Rakar
D. Bosch
P. Stirn

J. Lodzinski
P. Stirn

M. Wajda
P. Groselj
S.Hodi¢

P. Groselj
A.Pito

P. Groselj

(2672 dni/735 km)
(2679 dni/735 km)
(3060 dni/757 km)
(3077 dni/735 km)

(1171 dni/476 km)
(1256 dni/468 km)

(697 dni/501 km)
(718 dni/501 km)
(1062 dni/501 km)
(1072 dni/501 km)

(347 dni/37 km)
(445 dni/49 km)
(662 dni/37 km)
(761 dni/36 km)
(821 dni/69 km)
1166 dni/118 km)
1171 dni/118 km)
1173 dni/118 km)
1183 dni/118 km)
(1239 dni/83 km)
1555 dni/158 km)
1590 dni/158 km)
)

)

)

)

)

)

)

)

)

)

—~ e~~~

1617 dni/158 km
1619 dni/158 km
1624 dni/158 km
(1850 dni/37 km

(
(
(1592 dni/158 km
(
(
(

(1880 dni/37 km
(2202 dni/37 km)
(2511 dni/37 km
(2601 dni/37 km
(2894 dni/37 km

(2008 dni/26 km)
(2149 dni/26 km)
(2156 dni/26 km)
(2217 dni/26 km)
(2369 dni/26 km)
(2375 dni/26 km)
(2577 dni/26 km)
(2773 dni/26 km)
(3098 dni/26 km)
(3178 dni/26 km)
(3240 dni/26 km)
(3251 dni/26 km)
(3311 dni/26 km)
(3342 dni/26 km)

(130 dni/545 km)
(272 dni/595 km)
(21 dni/64 km)

(360 dni/199 km)
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LG763
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11.8.2012
16.11.2014
6.8.2016
2.1.2012
20.9.2016
3.11.2012
9.9.2014
9.9.2014
20.8.2015
14.1.2016
8.8.2016
20.8.2016
21.9.2016
27.12.2012
232016
2212013
27.82016
30.9.2016
1.2.2013
18.12.2016
2822016
27.12.2016
7.122013
722015
19.2.2015
19.6.2016
3.10.2013
242015
242016
10.12.2013
12.7.2015
16.1.2016
22.12.2013
212016
11.1.2016
1122016
742014
7.9.2016
18.10.2016
26.10.2014
84.2016
2442016
2642016
9.7.2016
21.9.2016
7.1.2015
22122015
21.12016
9.1.2015
10.2.2016
16.1.2015
14.2.2016
16.1.2015
30.1.2016
31.1.2016
6.12.2016
16.1.2015
9.5.2015
23.5.2015

Nadaljevanje dodatka 1/ Continuation of Appendix 1

Zb. Swierklaniec, Slaskie, POLJSKA

Jezioro Swierklaniec, Slaskie, POLJSKA

Zalew Kozlowa Gora, Slaskie, POLJSKA
Verd, Vrhnika, SLOVENTJA

Opo¢no, Kralovehradecky kraj, CESKA
Pragersko, SLOVENIJA

Agard, Fejer, MADZARSKA

Agard, Fejer, MADZARSKA

Velence, Fejer, MADZARSKA

Gardony, Fejer, MADZARSKA

Velence, Fejer, MADZARSKA

Velence, Fejer, MADZARSKA

Velence, Fejer, MADZARSKA

Lent, Maribor, SLOVENTJA

Murstausee, Gralla, Leibnitz, AVSTRIJA
Koseze, Ljubljana, SLOVENIJA

Zwirownia W Wolicy, Krakow, POLJSKA
Zwirownia W Wolicy, Krakow, POLJSKA
Zbiljsko jezero, Zbilje, Medvode, SLOVENIJA
Dabrowa Gornicza, Staw Pogoria 3, POLJSKA
Zbiljsko jezero, Zbilje, Medvode, SLOVENIJA
Drau, Rakollach, AVSTRIJA

Lent, Maribor, SLOVENIJA
Kahlcnbcrgcrdorf, Wien, Donau, AVSTRIJA

Obere Alte Donau, Wien, Floridsdorf, AVSTRIJA

Polanka nad Odrou, Ostrava, CESKA

Lent, Maribor, SLOVENIJA

Zdar nad Sazavou, CESKA

7 dar nad Sazavou, CESKA

Verd, Vrhnika, SLOVENTJA

Zahlinice, Planavsky pond, Kromeriz, CESKA
Bundek, Zagreb, HRVASKA

Verd, Vrhnika, SLOVENIJA

Wyspa Bielarska, Wroclaw, POLJSKA

Wyspa Slodowa, Wroclaw, POLJSKA

Wyspa Bielarska, Wroclaw, POLJSKA

Lent, Maribor, SLOVENTJA

Katowice, Staw Morawa, Slaskie, POLJSKA
Katowice, Staw Morawa, Slaskie, POLJSKA
Lent, Maribor, SLOVENIJA

Stawy Sarnow, Dalikow, Lodzkie, POLJSKA
Stawy Sarnow, Dalikow, Lodzkie, POLJSKA
Stawy Sarnow, Dalikow, Lodzkie, POLJSKA
Stawy Sarnow, Dalikow, Lodzkie, POLJSKA
Stawy Sarnow, Dalikow, Lodzkie, POLJSKA
Verd, Vrhnika, SLOVENTJA

Murstausee, Gralla, Leibnitz, AVSTRIJA
Murstausee, Gralla, Leibnitz, AVSTRIJA
Lent, Maribor, SLOVENIJA

Obere Alte Donau, Wien, AVSTRIJA

Lent, Maribor, SLOVENIJA

Lipot, Gyr, Moson, Sopron, MADZARSKA
Lent, Maribor, SLOVENIJA

Zb. Pokrzywnica, Szale, Opatowek, POLJSKA
Zb. Pokrzywnica, Szale, Opatowek, POLJSKA
RzWiarta Ponizej Tamvy, Lodzkie, POLJSKA
Lent, Maribor, SLOVENIJA

Staw Chrostnik, Pruszowice, POLJSKA

Staw Chrostnik, Pruszowice, POLJSKA

50°26N/18°S9E
50°25'N/18°57'E
50°25'N/18°59'E
45°58N/14°18'E
50°16'N/16°07'E
46°23'N/15°40'E
47°11'N/18°36E
47°11'N/18°36E
47°13N/18°39'E
47°12N/18°37E
47°13'N/18°39'E
47°13N/18°39'E
47°13N/1839'E
46°33'N/15°40'E
46°S0N/15°33E
46°04N/14°28'E
50°03'N/20°12'E
50°03'N/20°11'E
46°09'N/14°25'E
50°21'N/19°12E
46°09'N/14°25'E
46°38'N/14°34E
46°33'N/15°40'E
48°17'N/16°20E
48°14N/1624E
49°47'N/18°10E
46°33'N/15°40E
49°34N/15°56E
49°34N/15°56E
45°58'N/14°18'E
49°17N/17°28E
45°50'N/16°00'E
45°58N/14°18'E
51°07'N/17°02E
51°06N/17°02'E
51°07'N/17°02E
46°33'N/15°40'E
50°15'N/19°06'E
50°16N/19°05'E
46°33'N/15°40'E

51°51'N/19°07'E  R. Wlodarczyk

51°SI'N/19°07E
51°51'N/19°07'E
51°51I'N/19°07'E

51°SI'N/19°06E  R. Wlodarczyk

45°58'N/14°18'E
46°S0N/15°33E
46°S0'N/15°33'E
46°33'N/15°40E
48°14N/1626E
46°33'N/15°40E
47°SI'N/17°26E
46°33N/15°40E
51°43'N/18°10E
51°43'N/18°10E
51°51'N/18°42E
46°33'N/15°40E
51°11'N/17°08'E
51°11'N/17°08'E

S.Beuch

E. Paprzycka
K. Tomala
P.Stirn
Koudelka

P. Stirn

L. Katalin

L. Katalin

L. Katalin

T. Farkas

G. Szalai

L. Katalin

L. Katalin

P. Groselj

D. Nayer
P.Stirn

K. Czajowski
K. Czajowski
P.Stirn
A.Oruba

J. Bricelj

J. Feldner

P. Groselj

E. Fritze
C.Roland
R. Mikula$
P. Stirn

J. Cejka

P. Zbynck

P. Stirn

J. Safranek
S.Hodi¢
P.Stirn

M. Pietkiewicz
D. Celinski
M. Pietkiewicz
P. Stirn

E. Paprzycka
E. Paprzycka
P. Stirn

M. Kubicki
T. Janiszewski

S. Wasiak

P. Stirn
W. Stani
W. Stani
P.Stirn

E. Fritze
P. Stirn

A. Pito

P. Stirn
Z.Hudzia
W. Kania

(211 dni/496 km)
(1038 dni/493 km)
(1667 dni/494 km)

(1723 dni/497 km)
(675 dni/240 km)

(1020 dni/245 km)
(1167 dni/242 km)
(1374 dni/245S km)
(1386 dni/245 km)
(1418 dni/245 km)

(1161 dni/33 km)

(1313 dni/614 km)
(1347 dni/613 km)

(1416 dni/586 km)
(303 dni/55 km)

(427 dni/199 km)
(439 dni/195 km)
(925 dni/404 km)

(546 dni/336 km)
(912 dni/336 km)

(579 dni/438 km)
(767 dni/132 km)

(741 dni/607 km)
(750 dni/605 km)
(781 dni/607 km)

(884 dni/483 km)
(925 dni/484 km)

(530 dni/640 km)
(546 dni/640 km)
(548 dni/640 km)
(622 dni/640 km)
(696 dni/639 km)

(349 dni/136 km)
(379 dni/136 km)

(397 dni/196 km)
(394 dni/197 km)

(379 dni/602 km)
(380 dni/602 km)

R. Wlodarczyk (690 dni/629 km)

P.Stin
K. Zieba
K. Zieba

(113 dni/526 km)
(127 dni/526 km)
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Nadaljevanje dodatka 1/ Continuation of Appendix 1

v 25 letih v Sloveniji
o 10.2.2016
o 29.2.2016
LJUBLJANA dAD 1612015
LG 867 o 2232015
o 25.3.2015
o 26.3.2015
o 28.3.2015
o 18.9.2015
o 4.102015
o 20.1.2016
LJUBLJANA 4 AD 2812015
LG873 o 222016
o 322016
LJUBLJANA JAD 2812015
LG877 o 29.10.2015
o 29.4.2016
LJUBLJANA  JAD 2812015
LG 878 o 30.1.2016
o 31.1.2016
o 6.12.2016
LJUBLJANA QAD 26122014
LGI918 o 242015
o 242016
LJUBLJANA dAD 30.122014
LG 924 o 31.3.2016
LJUBLJANA 4 AD 29.11.2015
LG 946 o 11.62016
o 26.10.2016
LJUBLJANA 2Y 28.1.2016
LG975 o 9.72016
11.82016
o 17.11.2016
LJUBLJANA 2Y 28.1.2016
LG987 o 2822016
LJUBLJANA 2Y 28.1.2016
LG 993 o 26.10.2016
LJUBLJANA 2Y 28.1.2016
LG997 X 11.10.2016
Siva gos Anser anser
PRAHA +1Y 23.5.2015
AX 600 o 13.11.2016

Bela storklja Ciconia ciconia

RADOLFZELL PULL  3.62003
A3293 o 16.7.2005
o 182.2006
o 27.6.2006
o 2142008
o 2.6.2008
o 16.7.2008
o 9.9.2009
o 2662015
o 22.1.2016
RADOLFZELL PULL 19.62007
A3499 o 2662015
o 2262016

190

Donau, Kahlenbergerdorf, Wien, AVSTRIJA 48°16N/1621'E
Zbiornik Jeziorsko, Lodzkie, POLJSKA S1°42'N/18°39'E
Lent, Maribor, SLOVENIJA 46°33'N/15°40'E
Zb. Pokrzywnica, Opatowek, POLJSKA 51°43'N/18°10'E
Zb. Pokrzywnica, Cofka, POLJSKA 51°43'N/18°10'E
Zb. Pokrzywnica, Cofka, POLJSKA 51°43'N/18°10E
Zb. Pokrzywnica, Opatowek, POLJSKA 51°43'N/18°10'E
Zb. Murowaniec, Kozminek, POLJSKA S1°48'N/18°17'E
Zb. Murowaniec, Kozminek, POLJSKA 51°48'N/18°17E
Kerkaszentkiraly, Zala, MADZARSKA 46°30'N/16°36'E
Lent, Maribor, SLOVENIJA 46°33'N/15°40'E
Koronco, Gyér, Moson, Sopron, MADZARSKA 47°36'N/17°29E
Koronco, Gyér, Moson, Sopron, MADZARSKA 47°36N/17°29'E
Lent, Maribor, SLOVENTJA 46°33'N/15°40'E
Gbely, Skalica, SLOVASKA 48°43N/17°02E
Zahlinice, Pise¢ny pond, Hodoni, CESKA 48°S1'N/17°04E
Lent, Maribor, SLOVENTJA 46°33'N/15°40E
Zb. Pokrzywnica, Szale, Opatowek, POLJSKA 51°43'N/18°10'E
Zb. Pokrzywnica, Szale, Opatowek, POLJSKA 51°43'N/18°10'E
RzWiarta Ponizej Tamvy, Lodzkie, POLJSKA S1°S1'N/18°42'E
Lent, Maribor, SLOVENIJA 46°33'N/15°40'E
7 dar nad Sazavou, CESKA 49°34'N/15°56'E
7Zdar nad Sazavou, CESKA 49°34'N/15°S6'E
Zbiljsko jezero, Zbilje, Medvode, SLOVENIJA 46°09'N/14°25'E
Ligota Krapkowicka, Krapkowice, POLJSKA 50°27'N/18°00'E
Lent, Maribor, SLOVENTJA 46°33'N/15°40'E
Tovacov, Olomoucky kraj, CESKA 49°26'N/17°17'E
Murstausee, Gralla, Leibnitz, AVSTRIJA 46°50'N/15°33'E
Lent, Maribor, SLOVENTJA 46°33'N/15°40E
Balatonlelle, Somogy, MADZARSKA 46°47'N/17°40'E
Revfulop, Veszprem, MADZARSKA 46°49'N/17°37E
Balatonmariafurdo, Somogy, MADZARSKA 46°42'N/17°22'E
Lent, Maribor, SLOVENIJA 46°33'N/15°40E
Sopot, Pomorskie, POLJSKA S4°26'N/18°34'E
Lent, Maribor, SLOVENTJA 46°33'N/15°40E
Murstausee, Gralla, Leibnitz, AVSTRIJA 46°50'N/15°33'E
Lent, Maribor, SLOVENTJA 46°33'N/15°40'E
Sedlec, Jihomaravsky kraj, CESKA 48°46'N/16°45'E
r. Stejskal, Castotice, Vyso¢na, CESKA 49°13'N/16°06'E
Medvedce, Pragersko, SLOVENIJA 46°22'N/15°39'E
Gerhardshofen, Mittelfranken, NEMCIJA 49°37'N/10°41'E
Blatna Jihocesky, Tschechien, CESKA 49°26'N/13°53'E
Talavera de la Reina, Toledo, SPAN JA 39°58'N/04°38'W
Blatna Jihocesky, Tschechien, CESKA 49°26'N/13°53'E
Blatna Jihocesky, Tschechien, CESKA 49°26'N/13°53'E
Blatna Jihocesky, Tschechien, CESKA 49°26'N/13°53'E
Blatna Jihocesky, Tschechien, CESKA 49°26'N/13°53'E
Blatna Jihocesky, Tschechien, CESKA 49°26'N/13°53'E
Blatna Jihocesky, Tschechien, CESKA 49°26'N/13°53'E
Kalce-Naklo, Podbogje, Brezice, SLOVENIJA 45°52'N/1527E
Gleisdorf, Weiz, Steiermark, AVSTRIJA 47°06N/15°42'E
Zgornji Duplek, Maribor, SLOVENTJA 4631'N/1543E
Duplek, Maribor, SLOVENIJA 46°31'N/15°44'E

E. Fritze

E. Lesner

P. Stirn
Z.Hudzia
Z. Jedrysiak
Z.Jedrysiak
Z.Hudzia
H. Zbigniew
Z.Hudzia
A. Lelkes

P. Stirn
A.Pito
A.Pito
P.Stirn

J. Zanat

K. Sime&ek
P.Stirn
Z.Hudzia
‘W. Kania

R. Wlodarczyk
P. Grogelj

J. Cejka

P. Zbynek

P. Groselj
W. Michalik
P. Groselj

L. Urinovsky
W. Stani
P.Stirn
E.Vincze
R.S.Hattyu
P. Szinai
P.Stirn

W. Sularz
P.Stirn

W. Stani

P. Stirn

V. Sajfre

J. Chytl
A.Ploj

J. Heber
RC Ceska
RC Spanija
RC Ceska
RC Cetka
RC Cetka
RC Cetka
RC Cetka
RC Cetka
V. Bucalo
H. Haar
E Bractko
E Bratko

(390 dni/198 km)
(409 dni/612 km)

(65 dni/602 km)
(68 dni/602 km)
(69 dni/602 km)
(71 dni/602 km)
(245 dni/614 km)
(261 dni/614 km)
(369 dni/72 km)

(370 dni/180 km)
(371 dni/180 km)

(274 dni/262 km)
(457 dni/276 km)

(367 dni/602 km)
(368 dni/602 km)
(678 dni/629 km)

(97 dni/336 km)
(463 dni/336 km)

(457 dni/546 km)

(195 dni/342 km)
(332 dni/33 km)

(163 dni/155 km)
(196 dni/152 km)
(294 dni/131 km)

(31 dni/900 km)
(272 dni/33 km)

(257 dni/259 km)
(540 dni/319 km)

(774 dni/232 km)
(991 dni/1610 km)
(1120 dni/232 km)
(1784 dni/232 km)
(1826 dni/232 km)
(1870 dni/232 km)
(2290 dni/232 km)
(4406 dni/232 km)
(4616 dni/548 km)

(2929 dni/65 km)
(3291 dni/65 km)
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RADOLFZELL PULL 162015
AT626 o 27.8.2016
RADOLFZELL PULL  25.5.2000
06933 o 22.62016
BOLOGNA PULL  30.6.2008
PA078 o 9.3.2011

o 30.1.2013

o 27.12.2013
o 16.12.2016

LJUBLJANA  PULL 172015
w147 o 19.7.2016
o 26.7.2016
LJUBLJANA  PULL 23.6.2016
W224 o 21.8.2016
Crna $torldja Ciconia nigra
PRAHA PULL 14.62012
BX 21061 o 7.82015
o 2742016
Velika bela caplja Ardea alba
BUDAPEST PULL 1152012
530633 o 28.11.2016
BUDAPEST PULL  5.6.2013
536672 o 23.11.2016
Vranjek Phalacrocorax aristotelis
ZAGREB PULL 3032011
TA 14883 o 24.8.2011
o 9.9.2011
o 21.8.2012
o 3.7.2013
X 2.11.2016
Beloglavi jastreb Gyps fikvus
ZAGREB PULL 5.5.2014
CSA o 472016
Kosec Crex crex
LJUBLJANA  JAD 1062015
T29033 o 15.5.2016
Mali dezevnik Charadrius dubius
LJUBLJANA QAD 852015
AC 46659 o 30.8.2016

Recni galeb Chroicocephalus ridibundus

ZAGREB 2Y 332013
LA 0814 o 26.2.2016
ZAGREB 2Y 26.12014
LA 09343 o 2422016
ZAGREB 2Y 26.1.2014
LA 09578 o 20.1.2015

Nadaljevanje dodatka 1/ Continuation of Appendix 1

Salem, Affenberg, Sudwurttemberg, NEMCI]A

Sikole, Pragersko, SLOVENIJA

Salem, Affenberg, Siidwiirttemberg, NEMCI]A

Sikole, Maribor, SLOVENIJA

Fagagna, Udine, ITALIJA

Sikole, Pragersko, SLOVENIJA

Race, Maribor, SLOVENIJA

Race, Maribor, SLOVENIJA

Rage, Maribor, SLOVENTJA

Ruse, Maribor, SLOVENIJA

Debrecen, Hajdu, Bihar, MADZARSKA
Debrecen, Hajdu, Bihar, MADZARSKA
"Tesanovci, Murska Sobota, SLOVENIJA
Kaposszekeso, Tolna, MADZARSKA

Merklin, District of Plzen, CESKA
Sv. Jurij ob Séavnici, Radenci, SLOVENIJA
Puconci 160, Murska Sobota, SLOVENIJA

Zamardi, Somogy, MADZARSKA
Skocja.nskj zatok, Koper, SLOVENIJA
Cegled, Pest, MADZARSKA
Komarnik, Lenart, SLOVENTJA

0. Sedlo, Zirjc, Sibenik, HRVASKA
Secoveljske soline, Portoroz, SLOVENIJA
Secoveljske soline, Portoroz, SLOVENIJA
Secoveljske soline, Portoroz, SLOVENIJA
Secoveljske soline, Portoroz, SLOVENIJA
Piran, SLOVENTJA

otok Plavnik, HRVASKA
Otlica, Ajdovicina, SLOVENIJA

Iska Loka, Ig, Ljubljana, SLOVENIJA
Blato, Zagreb, HRVASKA

Bukovci, Pruj, SLOVENIJA
ribnjak Grudnjak, Orahovica, HRVASKA

Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA

47°45'N/09°14E
46°24'N/15°42'E
47°47'N/09°17E
46°24N/15°41'E
46°06N/13°05'E
46°24'N/15°42'E
46°27N/15°41'E
46°27'N/15°41'E
46°27N/15°41'E
46°32N/15°31'E
47°29'N/21°35'E
47°29N/21°35'E
46°40N/16°14E
46°19N/18°08'E

49°34N/13°12E
46°33'N/15°59'E
46°42N/16°09'E

46°53'N/17°S8'E
45°32'N/13°45'E
47°13N/19°52E
46°34N/15°48'E

43°39N/15°33'E
45°29'N/13°35'E
45°29'N/13°35'E
45°29'N/13°35'E
4529'N/13°35'E
45°31'N/13°34E

44°58'N/14°30'E
45°54'N/13°54E

45°59'N/14°31'E
45°46'N/15°S3'E

46°22'N/15°56E
45°38'N/18°02'E

45°45'N/16°01'E
46°24N/15°53E
45°45'N/16°01'E
46°24'N/15°53'E
45°45'N/16°01'E
46°24N/15°53'E

RC Nemdija
D. Bordjan
RC Nemdija
E Bracko

B. Dentesani
P. Stirn

M. Vogrin
D. Bordjan
M. Gamser
E Bracko

T. Farkas

T. Farkas

E Bratko

S. Nagy

1. Vieek
D. Fekonja
V. Turk

P. Szinai

V. Kastelic
V. Szenasi
M. Gamser

L. Jurinovi¢
RC Slovenija
RC Slovenija
RC Slovenija
1. Skornik
M. Rogelja

G. Susi¢
R.Gnezda

J. Bricelj
M. Szymanski

L. Bozi¢
T. Mikuska

L. Basrek

L. Bozi¢

RC Hrvaska
L. Bozi¢

RC Hrvaska
L. Bozi¢

(453 dni/512 km)
(5872 dni/508 km)
(982 dni/204 km)
(1675 dni/203 km)
(2006 dni/203 km)
(3091 dni/203 km)

(384 dni/472 km)
(391 dni/472 km)

(59 dni/150 k)

(1149 dni/394 km)
(1413 dni/386 km)

(1662 dni/357 km)

(1267 dni/317 km)

(147 dni/256 km)
(163 dni/256 km)
(510 dni/256 km)
(826 dni/256 km)
(2044 dni/260 km)

(791 dni/114 km)
(340 dni/108 km)
(480 dni/181 km)

(1090 dni/73 km)
(759 dni/73 km)

(359 dni/73 km)
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o

o

o

o

o

o

o
ZAGREB 2Y
LA 09845 o
ZAGREB 1Y
LA 09897 o
ZAGREB 2Y
LA 159 o

o
ZAGREB +2Y
LA 19456 o
ZAGREB 2Y
LA 19932 o
ZAGREB 2Y
LA 20042 o

o

o

o

o

o
ZAGREB +2Y
LA31 o

o
ZAGREB 2Y
LAGI o
ZAGREB 1Y
LA 7541 o
ZAGREB 1Y
LA 8152 o
ZAGREB 2Y
LA 8198 o
ZAGREB +2Y
LA 8465 o

o
ZAGREB 2Y
LA 8504 o

o

o
ZAGREB 1Y
LA 8557 o
ZAGREB 2Y
LA 8702 o

o
ZAGREB +2Y
LA 8999 o
ZAGREB 1Y
LS 00261 o
ZAGREB 1Y
1500289 o
ZAGREB 1Y
LS 00329 o
ZAGREB 1Y
LS 00474 o
ZAGREB 1Y

192

10.3.2015
27.12.2015
27.12016
622016
17.2.2016
1922016
29.12.2016
932014
12.12.2016
14.12.2014
29.2.2016
522012
26.12.2014
2922016
1.3.2009
832016
31.1.2010
2622016
31.1.2010
29.11.2015
832016
12.12.2016
13.12.2016
29.12.2016
30.12.2016
522012
28.2.2015
832016
522012
1.9.2016
5.12.2010
30.12.2016
19.12.2010
27.1.2016
16.1.2011
8.1.2016
2622011
2422016
2722016
632011
10.3.2015
27.10.2015
4122016
19.11.2011
1.9.2016
15.1.2012
18.12.2015
1722016
522012
5.1.2016
1.12.2013
6.2.2016
1.12.2013
17.2.2016
1.12.2013
30.1.2016
8.12.2013
14.3.2016
8.12.2013

Nadaljevanje dodatka 1/ Continuation of Appendix 1

Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Prujsko jezero, Ptuj, SLOVENIJA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Prujsko jezero, Ptuj, SLOVENIJA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Maribor, SLOVENTJA

JakuSevac, Zagreb, HRVASKA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Prujsko jezero, Ptuj, SLOVENIJA
JakuSevac, Zagreb, HRVASKA
Prujsko jezero, Ptuj, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Maribor, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Prujsko jezero, Ptuj, SLOVENIJA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Prujsko jezero, Ptuj, SLOVENIJA
Prujsko jezero, Peuj, SLOVENIJA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Prujsko jezero, Ptuj, SLOVENIJA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Strunjan, Koper, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Prujsko jezero, Ptuj, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Prujsko jezero, Ptuj, SLOVENIJA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Strunjan, Koper, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Prujsko jezero, Ptuj, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Lent, Maribor, SLOVENTJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Prujsko jezero, Ptuj, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Prujsko jezero, Peuj, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA

46°24N/15°53E
46°24'N/15°S3'E
46°24'N/15°S3'E
46°24N/15°53E
46°24'N/15°S3'E
46°24'N/15°53'E
46°24N/15°53E
45°45'N/16°01'E
46°33'N/15°38'E
45°45'N/16°01'E
46°24N/15°53'E
45°45'N/16°01'E
46°25'N/15°52E
46°24N/15°53'E
45°45'N/16°01'E
46°24N/15°53'E
45°45'N/16°01'E
46°33'N/15738'E
45°45'N/16°01'E
46724N/15°52E
46°24'N/15°53'E
46°24N/15°53'E
46724N/15°53'E
46°24'N/15°53'E
46°24'N/15°53'E
45°45'N/16°01'E
46°24'N/15°53'E
46724N/15°53E
45°45'N/16°01'E
45°31'N/13°36E
45°45'N/16°01'E
46°24'N/15°S3'E
45°45'N/16°01'E
46°24'N/15°S3'E
45°45'N/16°01'E
46°24N/15°53E
45°45'N/16°01'E
46°24'N/15°S3'E
46°24N/15°53E
45°45'N/16°01'E
46°24N/15°53'E
46°24N/15°53'E
46°24N/15°53'E
45°45'N/16°01'E
45°31'N/13°36'E
45°45'N/16°01'E
46°24N/15°53'E
46°24N/15°53'E
45°45'N/16°01'E
46°33'N/15°40'E
45°45'N/16°01'E
46°24N/15°53'E
45°45'N/16°01'E
46°24N/15°53'E
45°45'N/16°01'E
46°24'N/15°53'E
45°45'N/16°01'E
46°24'N/15°53'E
45°45'N/16°01'E

L. Bozi¢

L. Bozi¢
L.Bozi¢
L.Bozi¢

L. Bozi¢
M. Gamser
M. Gamser
RC Hrvaska
M. Gamser
RC Hrvaska
M. Gamser
L. Jurinovi¢
P. Groselj
M. Gamser
L. Jurinovi¢
M. Gamser
L. Jurinovi¢
M. Gamser
L. Jurinovi¢
P. Groselj
L.Bozi¢
L.Bozi¢
L.Bozi¢
M. Gamser
L. Bozi¢

L. Jurinovi¢
L.Bozi¢
L.Bozi¢

L. Jurinovi¢
M. Gamser
L. Jurinovi¢
L. Bozi¢

L. Jurinovi¢
L. Bozi¢

L. Jurinovi¢
L.Bozi¢

L. Jurinovi¢
L. Bozi¢
M. Denac
L. Jurinovi¢
L.Bozi¢

L. Bozi¢
T.Basle

L. Jurinovi¢
M. Gamser
L. Jurinovi¢
L. Bozi¢

L. Bozi¢

L. Jurinovi¢
M. Gamser
M. Martinovi¢
M. Gamser
M. Martinovi¢
L.Bozi¢

L. Jurinovi¢
L.Bozi¢

S. Kapelj
M. Gamser
S. Kapelj

(408 dni/73 km)
(700 dni/73 km)
(731 dni/73 km)
(741 dni/73 km)
(752 dni/73 km)
(754 dni/73 km)
(1068 dni/73 km)
(1009 dni/94 km)

(432 dni/73 km)

(1055 dni/75 km)
(1475 dni/73 km)

(2564 dni/73 km)
(2217 dni/94 km)
(1055 dni/73 km)
(2228 dni/73 km)
(2507 dni/73 km)
(2508 dni/73 km)
(2524 dni/73 km)
(2525 dni/73 km)

(1119 dni/73 km)
(1493 dni/73 km)

(1670 dni/190 km)
(2217 dni/73 km)
(1865 dni/73 km)
(1818 dni/73 km)

(1824 dni/73 km)
(1827 dni/73 km)

(1465 dni/73 km)
(1696 dni/73 km)
(2100 dni/73 km)
(1748 dni/190 km)

(1433 dni/73 km)
(1494 dni/73 km)

(1430 dni/93 km)
(797 dni/73 km)
(808 dni/73 km)
(790 dni/73 km)

(827 dni/73 km)
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LS 00483

ZAGREB
LS 00489

ZAGREB
LS 00559
ZAGREB
LS 00893
ZAGREB
LS 00900

ZAGREB
LS 01009

ZAGREB
LS 01025

ZAGREB
LS01039
ZAGREB
LS01129
ZAGREB
LS01133

ZAGREB
LS01296
ZAGREB
LS01624
ZAGREB
SEBO

ZAGREB
LS01682
ZAGREB
LS01719

ZAGREB
LS01794
ZAGREB
LS01908
ZAGREB
LS01911

© 0 0 0 0 0 0 o ©

o =
~

o
1Y
o
+2Y
o
+2Y
o

31.12.2014
21.3.2015
27.12016

622016
1.3.2016
9.3.2016

26.11.2016

13.12.2016

17.12.2016
8.12.2013

5.2.2016
622016
19.2.2016
2422016
15.12.2013
8.1.2016
17.1.2016
19.2.2016
17.1.2016
8.12.2016
12.12.2016
15.12.2016
822015
3.11.2016
3.12.2016
4122016
17.12.2016
27.12.2016
8.2.2015
2422016
2622016
82.2015
3.12.2016
8.2.2015
5.2.2016
28.2.2015
17.1.2016
19.1.2016
1.3.2015
24.2.2016
17.12016
5.2.2016

29.11.2015

29.12.2015
18.1.2016
1722016
2422016
2622016
17.1.2016
2462016

29.11.2015
13.1.2016
15.1.2016

20.12.2015
6.12.2016
2412016
27.12016
24.12016

5.2.2016

Nadaljevanje dodatka 1/ Continuation of Appendix 1

Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Prujsko jezero, Ptuj, SLOVENIJA
JakuSevac, Zagreb, HRVASKA
Prujsko jezero, Ptuj, SLOVENIJA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Prujsko jezero, Ptuj, SLOVENIJA
JakuSevac, Zagreb, HRVASKA
Prujsko jezero, Ptuj, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Prujsko jezero, Ptuj, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Maribor, SLOVENIJA

Maribor, SLOVENIJA

Maribor, SLOVENTJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Prujsko jezero, Peuj, SLOVENIJA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Prujsko jezero, Ptuj, SLOVENIJA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Prujsko jezero, Puj, SLOVENIJA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Lent, Maribor, SLOVENTJA
Lent, Maribor, SLOVENTJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Lent, Maribor, SLOVENTJA
Prujsko jezero, Ptuj, SLOVENIJA
Prujsko jezero, Puj, SLOVENIJA
Maribor, SLOVENTJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Prujsko jezero, Ptuj, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Lent, Maribor, SLOVENTJA
Lent, Maribor, SLOVENTJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Prujsko jezero, Ptuj, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Prujsko jezero, Ptuj, SLOVENIJA

46°24N/15°53E
46°24'N/15°S3'E
46°24'N/15°S3'E
46°24N/15°53E
46°24'N/15°S3'E
46°24'N/15°53'E
46°24N/15°53E
46°24'N/15°53'E
46°24N/15°53'E
45°45'N/16°01'E
46°24N/15°53'E
46°24N/15°53'E
46°24N/15°53'E
46°24N/15°53'E
45°45'N/16°01'E
46°24N/15°53'E
45°45'N/16°01'E
46724N/15°53'E
45°45'N/16°01'E
46°33'N/15°38'E
46°33'N/15°38'E
46°33'N/15°38'E
45°45'N/16°01'E
46°24'N/15°53'E
46°24'N/15°53'E
46°24'N/15°53'E
46°24'N/15°53'E
46724N/15°53E
45°45'N/16°01'E
46724N/15°53E
46°24'N/15°53'E
45°45'N/16°01'E
46°24N/15°53E
45°45'N/16°01'E
46°24'N/15°S3'E
45°45'N/16°01'E
46°33'N/15°40'E
46°33'N/15°40'E
45°45'N/16°01'E
46°24'N/15°53'E
45°45'N/16°01'E
46°24N/15°53'E
45°45'N/16°01'E
46°24N/15°52E
46°33'N/15°40'E
46°24N/15°53'E
46°24N/15°53'E
46°33'N/15°38'E
45°45'N/16°01'E
46724N/15°53'E
45°45'N/16°01'E
46°33'N/15°40'E
46°33'N/15°40'E
45°45'N/16°01'E
46724N/15°53'E
45°45'N/16°01'E
46°24'N/15°53'E
45°45'N/16°01'E
46°24'N/15°53'E

L. Bosié (388 dni/73 km)
L. Boic (468 dni/73 km)
L. Bozi¢ (780 dni/73 km)
L. Boit (790 dni/73 km)
L. Boic (814 dni/73 km)
L. Bosic (822 dni/73 km)
L. Boic (1084 dni/73 km)
L. Boid (1101 dni/73 km)
L. Bosid (1105 dni/73 km)
S. Kapelj

L.Bozi¢ (789 dni/73 km)
L.Bozi¢ (790 dni/73 km)
M. Gamser (803 dni/73 km)
L. Bori (808 dni/73 km)
L. Basrek

L. Bosic (754 dni/73 km)
RC Hrvaska

M. Gamser (33 dni/73 km)
RC Hrvaska

M. Gamser (326 dni/94 km)
M. Gamser (330 dni/94 km)
M. Gamser (333 dni/94 km)
RC Hrvaska

L. Bozi¢ (634 dni/73 km)
J. Novak (664 dni/73 km)
J- Novak (665 dni/73 km)
M. Gamser (678 dni/73 km)
P. Groselj (688 dni/73 km)
RC Hrvaska

L. Boii¢ (381 dni/73 km)
M. Gamser (383 dni/73 km)
RC Hrvaska

L. Bozi¢ (664 dni/73 km)
RC Hrvaska

M. Gamser (362 dni/73 km)
RC Hrvaska

M. Gamser (323 dni/93 km)
M. Gamser (325 dni/93 km)
RC Hrvaska

L. Bosié (360 dni/73 km)
RC Hrvaska

M. Gamser (19 dni/73 km)
RC Hrvaska

P. Groselj (30 dni/73 km)
M. Gamser (50 dni/93 km)
L. Bozi¢ (80 dni/73 km)
L Bo#i¢ (87 dni/73 k)
M. Gamser (89 dni/94 km)
RC Hrvaska

L. Bo#i¢ (159 dni/73 km)
RC Hrvaska

M. Gamser (45 dni/93 km)
M. Gamser (47 dni/93 km)
RC Hrvaska

M. Gamser (352 dni/73 km)
RC Hrvaska

L. Bosi¢ (3 dni/73 km)
RC Hrvaska

M. Gamser (12 dni/73 km)
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v 25 letih v Sloveniji
ZAGREB +2Y 24.12016
LS01925 o 29.12.2016
ZAGREB 3Y 24.12016
LS 03013 o 19.2.2016
o 2622016
o 2722016
ZAGREB 2Y 24.12016
LS 03044 o 2722016
ZAGREB 2Y 24.1.2016
LS 03046 o 9.32016
o 14.3.2016
o 20.3.2016
ZAGREB +2Y 24.12016
LS 03067 o 6.5.2016
o 1552016
o 16.5.2016
ZAGREB 2Y 24.1.2016
LS 03073 o 24.2.2016
o 9.3.2016
o 20.3.2016
ZAGREB +2Y 21.2.2016
LS03168 o 24.62016
ZAGREB +2Y 21.2.2016
LS 03241 o 2422016
ZAGREB 3Y 21.2.2016
LS 03284 o 26.2.2016
ZAGREB 1Y 4.12.2016
LS 03541 o 17.12.2016
o 29.12.2016
ZAGREB AD 18.12.2016
LS03719 o 27.12.2016
ZAGREB AD 29.11.2015
SCR7 o 4.1.2016
o 19.1.2016
o 21.1.2016
ZAGREB AD 29.11.2015
SEEO o 6.2.2016
o 11.2.2016
ZAGREB AD 29.11.2015
SCN8 o 27.12016
BELGRADE +2Y 2822014
3X 06130 o 8.1.2016
o 13.1.2016
o 17.1.2016
o 18.1.2016
o 19.1.2016
o 25.1.2016
o 27.1.2016
o 29.1.2016
BOLOGNA +2Y 242013
TK 2145 o 25.5.2016
BUDAPEST PULL 10.6.2012
387269 o 18.4.2014
o 8.6.2016
BUDAPEST PULL 10.62011
HA 04143 o 8.6.2016
BUDAPEST +2Y 9.3.2014
HA 15013 o 12.12.2016
BUDAPEST PULL 3152014
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Jakusevac, Zagreb, HRVASKA

Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA

Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA

Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA

Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA

Prujsko jezero, Ptuj, SLOVENIJA
Prujsko jezero, Puj, SLOVENIJA
Prujsko jezero, Ptuj, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA

Prujsko jezero, Ptuj, SLOVENIJA
Prujsko jezero, Ptuj, SLOVENIJA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA

Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA

Prujsko jezero, Peuj, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA

Maribor, SLOVENIJA

Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Pragersko, SLOVENIJA

Pragersko, SLOVENIJA

Jakusevac, Zagreb, HRVASKA

reka Drava, Pruj, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA

Lent, Maribor, SLOVENIJA

Lent, Maribor, SLOVENTJA

Lent, Maribor, SLOVENIJA

Jakusevac, Zagreb, HRVASKA

Prujsko jezero, Ptuj, SLOVENIJA
Maribor, SLOVENTJA

Jakusevac, Zagreb, HRVASKA

Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA

Novi Sad, Vojvodina, SRBIJA

reka Drava, Lent, Maribor, SLOVENTJA
reka Drava, Lent, Maribor, SLOVENIJA
reka Drava, Lent, Maribor, SLOVENTJA
reka Drava, Lent, Maribor, SLOVENIJA
reka Drava, Lent, Maribor, SLOVENIJA
reka Drava, Lent, Maribor, SLOVENTJA
reka Drava, Lent, Maribor, SLOVENIJA
reka Drava, Lent, Maribor, SLOVENTJA
Salina Di Comacchio, Ferrara, ITALIJA
Vibje, Zalec, Celje, SLOVENIJA
Balatonlelle, Somogy, MADZARSKA
reka Drava, Ormoz, SLOVENIJA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Bugyi, Pest, MADZARSKA

Prujsko jezero, Peuj, SLOVENIJA
Sopron, Gyér Moson Sopron, MADZARSKA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Retszilas, Fejer, MADZARSKA

45°45'N/16°01'E
46°24'N/15°S3'E
45°45'N/16°01'E
46°24N/15°53E
46°24'N/15°S3'E
46°24'N/15°53'E
45°45'N/16°01'E
46°24'N/15°53'E
45°45'N/16°01'E
46°24N/15°53'E
46°24N/15°53'E
46°24N/15°53'E
45°45'N/16°01'E
46°24N/15°53'E
46°24N/15°53'E
46°24N/15°53'E
45°45'N/16°01'E
46724N/15°53'E
46°24N/15°53'E
46°24N/15°53'E
45°45'N/16°01'E
46°24N/15°53'E
45°45'N/16°01'E
46°24'N/15°53'E
45°45'N/16°01'E
46°33'N/15°38'E
45°45'N/16°01'E
46°21'N/15°40E
46°22'N/15°39E
45°45'N/16°01'E
46°25'N/15°52'E
45°45'N/16°01'E
46°33'N/15°40E
46°33'N/15°40'E
46°33'N/15°40E
45°45'N/16°01'E
46°24'N/15°S3'E
46°33'N/15°38'E
45°45'N/16°01'E
46°24'N/15°53'E
45°18N/19°S0E
46°33'N/15°40'E
46°33'N/15°40'E
46°33'N/15°40'E
46°33'N/15°40'E
46°33'N/15°40'E
46°33'N/15°40'E
46°33'N/15°40'E
46°33'N/15°40'E
44°39N/12°11'E
46°14N/15°09'E
46°45'N/17°44E
46°24N/16°08'E
46°24N/15°53'E
47°12N/19°08'E
46°24'N/15°53'E
47°39'N/16°36E
46°24'N/15°52'E
46°50N/18°34E

RC Hrvaska

M. Gamser (340 dni/73 km)
RC Hrvaska

M. Gamser (26 dni/73km)
L. Bogi¢ (33 dni/73 km)
M. Denac (34 dni/73 km)
RC Hrvaska

M. Denac (34 dni/73 km)
RC Hrvaska

L. Bozi¢ (45 dni/73 km)
M. Gamser (50 dni/73 km)
L. Bozi¢ (56 dni/73 km)
RC Hrvaska

L. Boi¢ (103 dni/73 km)
L. Boid (112 dni/73 km)
L. Bosi (113 dni/73 km)
RC Hrvaska

L. Bozid (31 dni/73 km)
L. Bozi¢ (45 dni/73 km)
L. Bosi¢ (56 dni/73 k)
RC Hrvaska

L. Boic (124 dni/73 km)
RC Hrvaska

L.Bozi¢ (3 dni/73 km)
RC Hrvaska

M. Gamser (5 dni/94 km)
RC Hrvaska

D. Bordjan (13 dni/72 km)
M. Gamser (25 dni/74 km)
RC Hrvaska

P. Groselj (9 dni/75 km)
RC Hrvaska

M. Gamser (36 dni/93 km)
M. Gamser (51 dni/93 km)
E Bracko (53 dni/93 km)
RC Hrvaska

L. Boi¢ (69 dni/73 km)
M. Gamser (74 dni/94 km)
RC Hrvaska

L. Boi¢ (59 dni/73 km)
D. Fabijan

M. Gamser (679 dni/351 km)
M. Gamser (684 dni/351 km)
M. Gamser (688 dni/351 km)
M. Gamser (689 dni/351 km)
M. Gamser (690 dni/351 km)
M. Gamser (696 dni/351 km)
M. Gamser (698 dni/351 km)
M. Gamser (700 dni/351 km)
A. Telamelli

D. Janevi¢ (1149 dni/291 km)
G. Kovacs

L. Boxid (677 dni/128 km)
B. Stumberger (1459 dni/147 km)
B. Benei

L. Bozi¢ (1825 dni/263 km)
T. Hadarics

LBosi¢ (1009 dni/150km)
P. Szinai
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SH 02434 o 5.1.2015
o 612015
o 25.12015
o 2722015
o 1832016
BUDAPEST ~ PULL 3152014
SH 00655 o 3042016
PRAHA +1Y 15112012
ET 05242 o 1212016
o 19.12016
o 21.12016
PRAHA Q2Y 612015
ET 08153 o 8122016
o 12.122016
o 16.12.2016
o 21.12.2016
o 23.122016
o 27.122016
GDANSK +3Y 312016
EN 36424 o 21.122016
o 23.122016
o 27.122016
GDANSK PULL 1362015
TOEL o 2542016
GDANSK 1Y 8122013
T1A3 o 25.12016
GDANSK 1Y 292015
T33P o 512016
o 1212016
o 1312016
o 17.12016
o 1812016
o 1912016
o 27.12016
GDANSK 1Y 2992013
TLOS o 812016
LITHUANIA PULL 1662012
HA 19801 o 20.1.2015
o 18.1.2016
LJUBLJANA  PULL 2462015
8522 o 10.12016
o 722016
LJUBLJANA  PULL 2462015
8539 o 26112016
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reka Drava, Maribor, SLOVENIJA
Lent, Maribor, SLOVENTJA

Lent, Maribor, SLOVENIJA

reka Drava, Ptuj, SLOVENIJA

Race, Maribor, SLOVENIJA

Retszilas, Fejer, MADZARSKA

Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA

Praha, Stare Mesto, CESKA

reka Drava, Lent, Maribor, SLOVENIJA
reka Drava, Lent, Maribor, SLOVENTJA
reka Drava, Lent, Maribor, SLOVENIJA

Vinohrady, Stredocasky kraj a Praha, CESKA

reka Drava, Lent, Maribor, SLOVENIJA
reka Drava, Lent, Maribor, SLOVENIJA
reka Drava, Lent, Maribor, SLOVENTJA
reka Drava, Lent, Maribor, SLOVENIJA
reka Drava, Lent, Maribor, SLOVENTJA
reka Drava, Lent, Maribor, SLOVENIJA

Zglowiaczka, Wloclawek, Kujawsko, PLJSKA

reka Drava, Lent, Maribor, SLOVENIJA
reka Drava, Lent, Maribor, SLOVENIJA
reka Drava, Lent, Maribor, SLOVENIJA
Wyspa, Mazowieckie, POLJSKA
Prujsko jezero, Peuj, SLOVENIJA

Warszawa, Mokotow, Mazowieckie, POLJSKA

reka Drava, Lent, Maribor, SLOVENIJA

Mragowo, Warminsko, Mazurskie, POLJSKA

reka Drava, Lent, Maribor, SLOVENIJA
reka Drava, Lent, Maribor, SLOVENTJA
reka Drava, Lent, Maribor, SLOVENIJA
reka Drava, Lent, Maribor, SLOVENIJA
reka Drava, Lent, Maribor, SLOVENTJA
reka Drava, Lent, Maribor, SLOVENTJA
reka Drava, Lent, Maribor, SLOVENTJA
Park Oliwski, Oliwa, Gdansk, POLJSKA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA

Kretuono ez. DidZioji sala, Svenéioniu, LITVA

reka Drava, Maribor, SLOVENIJA
reka Drava, Maribor, SLOVENTJA

Novi otok, Prujsko jezero, Puj, SLOVENIJA

Malaga, SPANTJA
Malaga, SPANIJA

Novi otok, Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA

C. na Ambrosiana, Milano, ITALIJA

Cmoglavi galeb Ichthyaetus melanocephalus

OZZANO PULL 272012
TJ 4527 o 9.8.2016
BUDAPEST PULL 23.62014
SH 02811 o 31.7.2016
GDANSK PULL 762014
PLA3 o 352016

Rumenonogi galeb Larus michabellis

ZAGREB +3Y 15122013
PS 00339 o 94.2015
o 15.1.2016

Laguna Falconera, Venezia, ITALIJA
Izola, Koper, SLOVENIJA

Bugyi, Pest, MADZARSKA

Ronek, Strunjan, Koper, SLOVENIJA

Jankowice: 7wirownia, Malopolskie, POLJSKA

Prujsko jezero, Puj, SLOVENIJA

Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Prujsko jezero, Ptuj, SLOVENIJA
Prujsko jezero, Ptuj, SLOVENIJA

46°33'N/15°39'E
46°33'N/15°40'E
46°33'N/15°40E
46°25'N/15°52E
46°27'N/15°41'E
46°S0'N/18°34E
46°25'N/15°53E
50°05’'N/14726E
46°33'N/15°40E
46°33'N/15°40'E
46°33'N/15°40'E
50°04N/14°25°E
46°33'N/15°40'E
46°33'N/15°40'E
46°33'N/15°40'E
46°33'N/15°40'E
46°33'N/15°40'E
46°33'N/15°40'E
52°39N/19°03’E
46°33'N/15°40'E
46°33'N/15°40'E
46°33'N/15°40'E
52°08'N/21°09°E
46°25'N/15°53'E
52°10°N/21°03’E
46°33'N/15°40'E
53°52’N/21°19E
46°33'N/15°40E
46°33'N/15°40'E
46°33'N/15°40E
46°33'N/15°40'E
46°33'N/15°40'E
46°33'N/15°40E
46°33'N/15°40'E
5424 N/1833’E
46°24N/15°53E
55°14N/26°04E
46°33'N/15°39'E
46°33'N/15°38'E
46°24'N/15°53'E
36°42'N/04°25"W
36°42'N/04°25"W
46°24N/15°53'E
45°25'N/09°12E

45°29N/12°32E
45°32’N/13°39'E
47°12N/19°08'E
45°32’N/13°37E
50°02'N/19°28'E
46°25'N/15°53'E

45°45'N/16°01'E
46°25'N/15°53'E
46°25'N/15°53'E

M. Gamser
M. Gamser
P. Groselj
P. Groselj
M. Gamser
P. Szinai

A. Kotnik
L. Miksik
M. Gamser
M. Gamser
M. Gamser
L Miksik
M. Gamser
M. Gamser
M. Gamser
M. Gamser
M. Gamser
M. Gamser
J. Pietrasik
M. Gamser
M. Gamser
P. Groselj
M. Sidelnik
M. Gamser
M. Sidelnik
M. Gamser
S. Menderski
M. Gamser
M. Gamser
FE Bratko
A.Ploj

M. Gamser
M. Gamser
M. Gamser
S. Kaszak
L.Bozi¢

G. Varnas
M. Gamser
E Bracko

B. Stumberger

S. Garcija
S. Garcija

B. Stumberger

A. Nicoli

M. Basso
D. Bordjan
B. Benei

I Geister

J. Betleja
M. Gamser

L. Basrek

RC Slovenija
RC Slovenija

(219 dni/225 km)
220 dni/223 km)
239 dni/223 km)
272 dni/211 km)
657 dni/224 km)

~ e~~~

(700 dni/210 km)

(1153 dni/403 km)
(1160 dni/403 km)
(1162 dni/403 km)

(702 dni/402 km)
(706 dni/402 km)
(710 dni/402 km)
(715 dni/402 km)
(717 dni/402 km)
(721 dni/402 km)

(353 dni/720 km)
(355 dni/720 km)
(359 dni/720 km)
(317 dni/741 km)
(778 dni/735 km)
(125 dni/906 km)
(132 dni/906 km)
(133 dni/906 km)
(137 dni/906 km)
(138 dni/906 km)
(138 dni/906 km)
(147 dni/906 km)
(831 dni/909 km)

(948 dni/1208 km)
(1311 dni/1208 km)

(200 dni/1994 k)
(228 dni/1994 km)

(521 dni/528 km)

(1499 dni/87 km)
(769 dni/462 km)

(696 dni/482 km)

(480 dni/75 km)
(761 dni/75 km)
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v 25 letih v Sloveniji
o 20.3.2016
ZAGREB 4Y 22.3.2015
PS 00802 o 6.8.2015
13.10.2016
ZAGREB 2Y 15.2.2015
PS 00249 o 2622016
o 8.3.2016
o 17.3.2016
o 20.3.2016
ZAGREB PULL  4.6.2016
PS01149 o 27.10.2016
ZAGREB PULL 28.5.2006
PA 19948 o 15.11.2016
ZAGREB PULL 31.5.2008
PA 24414 o 30.10.2016
ZAGREB PULL 16.6.2012
PA 30114 o 15.11.2016
ZAGREB PULL 22.62015
PA 32580 o 9.3.2016
o 23.9.2016
BOLOGNA PULL 29.5.2003
CC0216 o 9.3.2016

Crnomorski galeb Larus cachinnans

BRATISLAVA PULL 11.6.2015
E 4265 o 7.1.2016
PRAHA PULL 1.6.2016
C 133642 o 5.9.2016
GDANSK PULL 3152012
P504 o 29.12.2016
UKRAINE 31.5.2014
L 010740 o 5.2.2016
o 24.2.2016
MINSK 6.6.2016
DA 00628 o 29.12.2016
MINSK 2.7.2014
D 00721 o 18.1.2016
MINSK 14.5.2014
D 00363 o 5.22016
o 2422016
MINSK PULL 372014
D 00764 o 28.2.2015
o 5.2.2016
Kricava ¢igra Thalasseus sandvicensis
BOLOGNA +2Y 8.4.2008
U 71744 o 16.1.2016

Navadna ¢igra Sterna hirundo

ZAGREB PULL 2662013
HA 40081 o 17.62016
ZAGREB AD 1472015
HA 40226 o 17.62016
ZAGREB PULL 21.62016
HA 40276 o 972016
LJUBLJANA  PULL 3152011
E 32322 o 15.82013
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Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Jakusevac, Zagreb, HRVASKA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Prujsko jezero, Ptuj, SLOVENIJA
o. Lavdara, Dugi otok, HRVASKA
Prujsko jezero, Ptuj, SLOVENIJA
0. Zetevo, 0. Krk, HRVASKA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
0. Zetevo, 0. Krk, HRVASKA
Prujsko jezero, Puj, SLOVENIJA
0. Zetevo, 0. Krk, HRVASKA
Ptujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
0. Zetevo, . Krk, HRVASKA
Prujsko jezero, Ptuj, SLOVENIJA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA
Trst, ITALJA

Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA

Slanica, Vta&i ostrov, SLOVASKA

reka Drava, Pruj, SLOVENTIJA

Nove Mlyny, Musov, Jihomoravsky, CESKA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA

J. Wytyckie, Wytyczno, Urszulin, POLJSKA
Prujsko jezero, Ptuj, SLOVENIJA
Hadgyder, Odessa, UKRAJINA

Prujsko jezero, Ptuj, SLOVENTIJA

Prujsko jezero, Ptuj, SLOVENIJA

Vileyskae Reservoi, Minsk, BELORUSIJA
Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA

Gatovo, Minsk, BELORUSIJA

Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA

Gatovo, Minsk, BELORUSIJA

Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA

Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA

Gatovo, Minsk, BELORUSTJA

Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA

Prujsko jezero, Pruj, SLOVENIJA

Salina Di Camacchio, Camacchio, ITALIJA
Portoroz, SLOVENTJA

Blato, Zagreb, HRVASKA

Blanca, Sevnica, SLOVENIJA

Raktije, Zagreb, HRVASKA

Blanca, Sevnica, SLOVENTJA

Raktije, Zagreb, HRVASKA

Blanca, Sevnica, SLOVENIJA
Skocja.nski zatok, Koper, SLOVENIJA
Isonzo, Staranzano, Gorizia, ITALIJA

46°25'N/15°53E
45°45'N/16°01'E
46°25'N/15°S3'E
46°25'N/15°53'E
45°45'N/16°01'E
46°25'N/15°53E
46°25'N/15°53E
46°25'N/15°53'E
46°25'N/15°53'E
43°57N/15°12E
46°25'N/15°53'E
45°00'N/14°50'E
46°25'N/15°53'E
45°00'N/14°50'E
46°25'N/15°53'E
45°00'N/14°S0'E
46°25'N/15°53'E
45°00'N/14°50'E
46°25'N/15°53'E
46°25'N/15°53'E
45°38'N/13°46E
46°25'N/15°53'E

49°24N/19°30E
46724N/15°52E
48°53'N/16°36E
46°25'N/15°53'E
51°25'N/23°13'E
46°24'N/15°52E
45°51'N/29°59'E
46°25'N/15°53'E
46°25'N/15°53E
54°30N/27°12E
46°25'N/15°S3'E
53°47'N/27°40E
46°25'N/15°S3'E
53°47'N/27°40E
46°25'N/15°53'E
46°25'N/15°S3'E
53°47'N/27°40'E
46°25'N/15°53'E
46°25'N/15°53'E

44°39'N/12°11'E
45°30'N/13°35'E

45°46'N/15°53'E
45°59N/15°22E
45°48'N/15°50'E
45°59'N/15°22E
45°48'N/15°50'E
45°59N/15°22'E
45°32'N/13°45'E
45°43'N/13°33'E

L. Boid (826 dni/75 km)
RC Hrvaska

RC Slovenija (137 dni/75 km)
L. Boit (571 dni/75 km)
RC Hrvaska

RC Slovenija (376 dni/75 km)
RCSlovenija (387 dni/75 km)
RC Slovenija (396 dni/75 km)
L. Boii¢ (399 dni/75 km)
L. Jurinovi¢

M. Gamser (145 dni/279 km)
K. Mikuli¢

M. Gamser (3824 dni/177 km)
A.Radalj

L. Boi¢ (3074 dni/177 km)
B.Ende

M. Gamser (1613 dni/177 km)
P.Corva

RC Slovenija (261 dni/177 km)
M. Gamser (459 dni/177 km)
K. Kravos

D.Bordjan (4668 dni/167 km)
R. Kvetko

L. Bozid (210 dni/429 km)
J. Chyeil

L. Boi¢ (96 dni/279 km)
L. Bednarz

L.Bozi¢ (1673 dni/773 km)
RC Ukrajina

M. Gamser (615 dni/1086 km)
L. Boid (634 dni/1086 km)
RC Belorusija

M. Gamser (206 dni/1201 km)
RC Belorusija

L. Bozi¢ (565 dni/1170 km)
RC Belorusija

L. Boii¢ (632 dni/1170 k)
M.Gamser  (651dni/1170 km)
RC Belorusija

L. Bosid (240 dni/1170 km)
M. Gamser  (582dni/1170 km)
A. Talamelli

A. Vrezec (2839 dni/ 145 km)
L. Jurinovi¢

D.Klenovsek (1087 dni/47 km)
L. Jurinovi¢

D.Klenovsek (339 dni/41 km)
L. Jurinovi¢

D. Klenovsck (18 dni/41 km)
1. Brajnik

S. Candotto (807 dni/26 km)
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LJUBLJANA
E 32399

LJUBLJANA
E36105

LJUBLJANA
E 36182
LJUBLJANA
E39710
LJUBLJANA
E 39871
LJUBLJANA
E 40239
LJUBLJANA
SH30
LJUBLJANA
SH 46

LJUBLJANA
SH52
LJUBLJANA
SH 202
LJUBLJANA
SH 203
LJUBLJANA
SH231
LJUBLJANA
SH257
LJUBLJANA
SH 267
LJUBLJANA
SH275
LJUBLJANA
SH 287
LJUBLJANA
X 3024
LJUBLJANA
X 3702
LJUBLJANA
X 3705
LJUBLJANA
X 3708
LJUBLJANA
X 3709
LJUBLJANA
X3713
LJUBLJANA
X 3718
LJUBLJANA
X 3719
LJUBLJANA
X3721
LJUBLJANA
X3725

PULL
o
o
o
PULL
PULL
PULL
PULL
PULL

PULL

PULL

PULL

PULL

PULL

PULL

PULL

PULL

PULL

PULL

PULL

PULL

PULL

PULL

PULL

PULL

PULL

PULL

PULL
o

24.82014
9.8.2015
10.6.2016
23.5.2012
17.7.2015
2252016
28.5.2012
13.10.2014
30.8.2015
15.82016
2952013
31.82016
1.7.2013
2252016
23.7.2015
2.8.2016
18.6.2014
10.7.2016
13.6.2012
2252016
13.6.2013
28.6.2015
2252016
13.62014
10.7.2016
26.5.2016
5.7.2016
26.5.2016
5.7.2016
22.6.2016
2472016
1.7.2016
1.9.2016
1.7.2016
6.8.2016
1.7.2016
2472016
1.7.2016
30.8.2016
29.5.2013
1.9.2016
2252014
14.82016
2252014
5.7.2016
2252014
18.7.2016
2252014
2462016
2252014
2462016
28.5.2014
10.7.2016
28.5.2014
18.6.2016
28.5.2014
31.82016
18.6.2014
1582016
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Isonzo, Staranzano, Gorizia, ITALIJA

Foce Dell'Tsonzo, Staranzano, Gorizia, ITALIJA
Val Cavanata, Grado, Gorizia, ITALIJA
Skocjanski zatok, Koper, SLOVENIJA

Foce Dell lsonzo, Staranzano, Gorizia, ITALIJA
Punta Spigolo, Staranzano, Gorizia, ITALIJA
Skocjanski zatok, Koper, SLOVENIJA
Camargue, Bouches du Rhéne, FRANCIJA
Foce DellTsonzo, Staranzano, Gorizia, ITALIJA
Foce Dell lsonzo, Staranzano, Gorizia, ITALIJA
Skocjanskj zatok, Koper, SLOVENIJA

Foce Dell'Tsonzo, Staranzano, Gorizia, ITALIJA
gkocjanski zatok, Koper, SLOVENIJA

Punta Spigolo, Staranzano, Gorizia, ITALIJA
skocjanski zatok, Koper, SLOVENIJA

Foce DellTsonzo, Staranzano, Gorizia, ITALIJA
Skocjanski zatok, Koper, SLOVENIJA

Foce Dell'lsonzo, Staranzano, Gorizia, ITALIJA
Secoveljske soline, Portoroz, SLOVENIJA
Punta Spigolo, Staranzano, Gorizia, [TALIJA
Secoveljske soline, Portoroz, SLOVENIJA
Punta Spigolo, Staranzano, Gorizia, ITALIJA
Punta Spigolo, Staranzano, Gorizia, ITALIJA
Secoveljske soline, Portoroz, SLOVENIJA

Foce Dell Tsonzo, Staranzano, Gorizia, ITALIJA
Skocjanski zatok, Koper, SLOVENIJA

Foce DellTsonzo, Staranzano, Gorizia, ITALIJA
Skocjanski zatok, Koper, SLOVENIJA

Foce DellTsonzo, Staranzano, Gorizia, ITALIJA
Skocjanski zatok, Koper, SLOVENIJA

Foce Dell'Tsonzo, Staranzano, Gorizia, ITALIJA
Skocjanski zatok, Koper, SLOVENIJA

La Tpa Saltpan, Cadiz, SPANIJA

gkocjanski zatok, Koper, SLOVENIJA

Salina Di Camacchio, Ferrara, ITALIJA
Skocjanski zatok, Koper, SLOVENIJA

Foce Dell lsonzo, Staranzano, Gorizia, ITALIJA
Skocjanskj zatok, Koper, SLOVENIJA

Natural Park Bahia de Cadiz, Cadiz, SPAN! JA
Skocjanski zatok, Koper, SLOVENIJA

1. Marinetta, Marano Lagunare, Udine, ITALTJA
Skocjanski zatok, Koper, SLOVENIJA

Foce DellTsonzo, Staranzano, Gorizia, ITALIJA
Skocjanski zatok, Koper, SLOVENIJA

Foce Dell lsonzo, Staranzano, Gorizia, ITALIJA
Skocjanski zatok, Koper, SLOVENIJA

Foce Dell'lsonzo, Staranzano, Gorizia, ITALIJA
Skocjanski zatok, Koper, SLOVENIJA

Foce Dell'Tlsonzo, Staranzano, Gorizia, ITALIJA
gkocjanski zatok, Koper, SLOVENIJA

Foce Dell Tsonzo, Staranzano, Gorizia, ITALIJA
Skocjanski zatok, Koper, SLOVENIJA

Foce DellTsonzo, Staranzano, Gorizia, ITALIJA
gkocja.nskj zatok, Koper, SLOVENIJA

Foce Dell'Tlsonzo, Staranzano, Gorizia, ITALIJA
gkocja.nski zatok, Koper, SLOVENIJA

Foce Dell Tsonzo, Staranzano, Gorizia, ITALIJA
Skocjanski zatok, Koper, SLOVENIJA

Le Salin des Pesquiers, Hyeres, FRANCIJA

45°43'N/13°33'E
45°43'N/13°33'E
45°42'N/13°28'E
45°32'N/13°45'E
45°43'N/13°33'E
45°49'N/13°31'E
45°32N/13°45'E
43°22'N/04°48'E
45°43'N/13°33'E
45°43'N/13°33'E
45°32’N/13°45'E
45°43'N/13°33'E
45°32'N/13°45'E
45°49N/13°31'E
45°32'N/13°45'E
45°43'N/13°33'E
45°32'N/13°45'E
45°43'N/13°33'E
45°29'N/13°35'E
45°49N/13°31'E
45°28N/13°36E
45°43'N/13°33'E
45°45'N/13°32E
45°28'N/13°38'E
45°43'N/13°33'E
45°32'N/13°45'E
45°43'N/13°33'E
45°32'N/13°45'E
45°43'N/13°33'E
45°32'N/13°45'E
45°43'N/13°33'E
45°32'N/13°45'E
36°59'N/06°21"W
45°32'N/13°45'E
4°39N/12°11'E
45°32'N/13°45'E
45°43'N/13°33'E
45°32'N/13°45'E
36°35'N/06°12'"W
45°32'N/13°45'E
45°42N/13°09'E
45°32'N/13°45'E
45°43'N/13°33'E
45°32'N/13°45'E
45°43'N/13°33'E
45°32'N/13°45'E
45°43'N/13°33'E
45°32'N/13°45'E
45°43'N/13°33'E
45°32'N/13°45'E
45°43'N/13°33'E
45732'N/13°45'E
45°43'N/13°33'E
45°32'N/13°45'E
45°43'N/13°33'E
45°32'N/13°45'E
45°43'N/13°33'E
45°32'N/13°45'E
43°04'N/06°08'E

S. Candotto
S. Candotto
S. Candotto
L. Brajnik

S. Candotto
S. Candotto
L. Brajnik
M. Thibault
S. Candotto
S. Candotto
L. Brajnik

S. Candotto
L. Brajnik

S. Candotto
L. Brajnik

S. Candotto
T. Miheli¢
S. Candotto
1. Skornik
S. Candotto
L. Skornik
S. Candotto
S. Candotto
1. Skornik
S. Candotto
L. Brajnik

S. Candotto
L. Brajnik

S. Candotto
L. Brajnik

S. Candotto
L. Brajnik
R. Garcia

L. Brajnik
A. Talamelli
L. Brajnik

S. Candotto
L. Brajnik

R. Garcia

L. Brajnik
G. Vicario

L. Brajnik

S. Candotto
L. Brajnik

S. Candotto
L. Brajnik

S. Candotto
L. Brajnik

S. Candotto
L. Brajnik

S. Candotto
1. Brajnik

S. Candotto
1. Brajnik

S. Candotto
1. Brajnik

S. Candotto
L. Brajnik
A. Audevard

(1181 dni/26 km)
(1531 dni/26 km)
(1837 dni/29 km)

(1150 dni/26 km)
(1460 dni/36 km)

(868 dni/749 km)
(1189 dni/26 km)
(1540 dni/26 km)
(1190 dni/26 km)
(1056 dni/36 km)

(376 dni/26 km)

(753 dni/26 km)

(1439 dni/37 km)

(745 dni/30 km)
(1074 dni/32 km)

(758 dni/29 km)
(40 dni/26 km)
(40 dni/26 km)
(32 dni/26 km)

(62 dni/1922.km)

(36.dni/157 km)

(23 dni/26 km)
(60 dni/1938 km)
(1191 dni/50 km)

(815 dni/26 km)

(775 dni/26 km)

(788 dni/26 km)

(764 dni/26 km)

(764 dni/26 km)

(774 dni/26 km)

(752 dni/26 km)

(826 dni/26 km)

(789 dni/665 km)
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LJUBLJANA PULL 18.62014
X 3761 o 28.6.2016
Cebelar Merops apiaster
LJUBLJANA 1Y 12.9.2015
X3807 \4 19.7.2016
Vodomec Alcedo atthis
BUDAPEST d1Y 2862016
702589 v 7.7.2016
LJUBLJANA Q1Y 2572016
X 2667 \4 27.82016
v 17.9.2016
Postovka Falco tinunculus
HELSINKI PULL 1.7.2014
$364050 X 14.4.2016

Veliki srakoper Lanius excubitor

LJUBLJANA AD 2992015
E 42648 o 2342016
Planinska kavka Pyrrhocorax graculus
LJUBLJANA AD 14.11.2015
T 29636 o 31.12.2016
Plavéek Cyanistes caerulens
LJUBLJANA 41Y 27.102015
AC 88552 v 11.11.2016
Velika sinica Parus major

ZAGREB dAD 26102014
BA 320218 v 8.1.2016
LJUBLJANA Q1Y 24102015
AC 88169 v 2432016
LJUBLJANA  J1Y 14122014
ACS58112 X 542016
Plasica Remiz pendulinus
BUDAPEST QAD 12102013
W 133073 v 11.10.2016
LITHUANIA 1Y 20.7.2016
XE 68805 v 1.10.2016
LJUBLJANA 1Y 2792015
AC 86608 v 342016
LJUBLJANA 31y 1.10.2016
AC 44692 v 30.10.2016
LJUBLJANA JAD 1242015
AC 34696 v 4.11.2016

Nadaljevanje dodatka 1/ Continuation of Appendix 1

Skocjanski zatok, Koper, SLOVENIJA
Foce Dell'Tsonzo, Staranzano, Gorizia, ITALIJA

Secoveljske soline, Portoroz, SLOVENIJA
Salzlandkreis, Sachsen, Anhalt, NEMCIJA

Tomort, Vas, MADZARSKA

Medvedce, Pragersko, SLOVENIJA

Verd, Vrhnika, SLOVENIJA

1 Variconi, Castel Volturino, Caserta, ITALIJA
1 Variconi, Castel Volturino, Caserta, ITALIJA

Kittila, Lappi, FINSKA
Brnik, Kranj, SLOVENIJA

Notranje Gorice, Brezovica, SLOVENIJA
Genschmar, Berlin, NEMCIJA

Peca, Koroska, SLOVENIJA
Kordeschopf, Petzen, AVSTRIJA

Medvedce, Pragersko, SLOVENIJA
Naszaly, Komarom, Esztergom, MADZARSKA

Krasica, Rijeka, HRVASKA

Spodnje Radvanje, Maribor, SLOVENIJA
Smartno na Pohorju, SLOVENIJA
Ersekvadkert, Nograd, MADZARSKA
Triglavska 21, Ljubljana, SLOVENIJA
Kromeriz, CESKA

Nadasdladany, Fejer, MADZARSKA
Verd, Vrhnika, SLOVENTJA

Ventes ragas, Silutes r., LITVA
Skocjanski zatok, Koper, SLOVENIJA
Medvedce, Pragersko, SLOVENIJA
ValeSovice, Vyskov, CESKA
Skocjanski zatok, Koper, SLOVENIJA
Vransko jezero, Pakostane, HRVASKA
Sestrze, Pragersko, SLOVENIJA
Vransko jezero, Pakostane, HRVASKA

45°32'N/13°45'E
45°43'N/13°33'E

45°28'N/13°37E
S1°42'N/11°49'E

47°21'N/16°40'E
46°21'N/15°40'E
45°58'N/14°18'E
41°01'N/13°S6E
41°01'N/13°S6E

67°37'N/2529'E
46°13'N/14°28'E

45°58'N/14°23'E
52°37'N/14°32E

46°30'N/14°46E
46°30'N/14°46E

46°22'N/15°39E
47°41'N/18°16E

45°18'N/14°33E
46°32'N/15°37E
46°27'N/15°31'E
48°00N/19°11'E
46°04N/14°30E
49°18'N/17°24E

47°10N/18°13E
45°58N/14°18E
5520N/21°11'E
45°32'N/13°45'E
46°22N/15°39°E
49°11'N/16°51'E
45°32'N/13°45'E
43°53'N/15°33E
46°22'N/15°42'E
43°53'N/15°33'E

L. Brajnik
S. Candotto

Z.Petar
M. Harz

P. Illes

1. Vres
T. Trilar
A. Usai
A. Usai

P. Peltoniemi

B. Vodnik

D. Fekonja
S.Fahl

D. Sere
H. Flobholzer

I Vres
T. Krug

B.Ende

E Bracko
L. Vre$

L. Katalin
D. Fekonja
M. Novak

G. Varga

R. Tekavei¢
V. Eiggirdas
R. Tekavei¢
L Vre$

J.Bartl

R. Tekaveie
P. Koszorus
E Bracko

P. Koszorus

(741 dni/26 km)

(311 dni/705 km)

(9 dni/135 km)

(33 dni/551 km)
(54dni/551 km)

(653 dni/2462 km)

(207 dni/739 km)

(413 dni/0 km)

(381 dni/246 km)

(439 dni/160 km)
(152 dni/326 km)

(478 dni/420 km)

(1095 dni/328 km)
(73 dni/1208 km)
(189 dni/326 km)

(29 dni/232 km)

(572 dni/276 km)
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Kmedka lastovka Hirundo rustica

LJUBLJANA 1Y 582014  Seoveljske soline, Portoroz, SLOVENIJA 45°28'N/13°37E  R.'Tekaveic

KT 15077 X 164.2016  Juricani, Umag, HRVASKA 4524'N/13°35'E  D. Tomazin (620 dni/8 km)

Bregulika Riparia riparia

ZAGREB 1Y 31.82014  Vransko jezero, Pakostane, HRVASKA 43°53N/15°33E  T.Blazev

BJ 50110 v 14.62016  Brinje, Ljubljana, reka Sava, SLOVENIJA 46°06N/14°36'E  R.Tekaveic (653 dni/257 km)
v 22.62016  Brinje, Ljubljana, reka Sava, SLOVENIJA 46°06N/14°36E  Z.Petar (661 dni/257 km)

Vibji kovacek Phylloscopus collybita

LJUBLJANA 1Y 16102016  Parte, Ig, Ljubljana, SLOVENIJA 45°58'N/14°33E  S.Kos
KV 9882 v 25.122016  Ribera, Agrigento, ITALIJA 37°29N/13°17E  A.Di Lucia (70 dni/949 km)

Grmovséica Phylloscopus sibilatrix

LJUBLJANA 1Y 2582011  Bilje, Nova Gorica, SLOVENIJA 45°56'N/13°39E M. Keber

KS32392 v 3042016  Rybachiy, Kaliningrad, RUSIJA 55°09N/20°51'E RCRusija (1710 dni/1142 km)
Rakar Acrocephalus arundinaceus

STOCKHOLM PULL 1262016  Orebro Lan, Segersjo, Egby, SVEDSKA 59°11'N/15°35'E RC Svedska

3618105 v 20.82016  Zaluzje, Nemska vas, Ribnica, SLOVENIJA 45°42'N/14°44E M. Perusek (69 dni/1500 km)

Srpicna trstnica Acrocephalus scirpaceus

ARANZADI 1Y 5.9.2015  Sant Boi de Liobregat, Barcelona, §PANI]A 41°18N/02°02’E  RC Spanija

1Y 26860 v 21.82016  Secoveljske soline, Portoroz, SLOVENIJA 45°28N/13°37E ] Bricelj (351dni/1043 km)
ARANZADI ~ QAD 1282014 Deltebre, Tarragona, SPANIJA 40°44'N/00°47E  RC Spanija

Y 89241 v 14.82016  Secoveljske soline, Portoroz, SLOVENIJA 4528N/13°37E  D. Sere (733 dni/1165 km)
ZAGREB AD 9.82015  Vransko jezero, Pakostane, HRVASKA 43°53'N/15°33'E  B.Ende

BJ 38604 v 7.82016  Secoveljske soline, Portoroz, SLOVENIJA 4528'N/13°37E V. Havlicek (364 dni/233 km)
ZAGREB 1Y 31.82016  Vransko jezero, Pakostane, HRVASKA 43°53'N/15°33'E  T.Blazev

BJ 78293 v 492016 Secoveljske soline, Portoroz, SLOVENIJA 45°28N/13°37E  J. Bricelj (4 dni/233 km)
BUDAPEST 1Y 1172016 Ocsa, Pest, MADZARSKA 47°17N/19°12E T. Csorgo

K 710597 v 2872016  Ormoske lagune, Urmoz, SLOVENIJA 46°23'N/16°11'E  E Bracko (17 dni/250 km)
SLOVAKIA 4 AD 462016 Kiarov, Velky Krtis, SLOVASKA 48°06N/1924E  D. Kerestur

$342870 v 2372016 Verd, Vrhnika, SLOVENIJA 45°58'N/14°18E  B.Lapanja (49 dni/453 km)
LJUBLJANA 1Y 9.82014  Secoveljske soline, Portoroz, SLOVENIJA 45°28'N/13°37'E V. Havli¢ek

KS95139 v 9.82016  Krasica, Rijeka, HRVASKA 45°18'N/14°33E  P.Corva (731 dni/75 km)
LJUBLJANA AD 28.82015  Verd, Vrhnika, SLOVENIJA 45°58'N/14°18E  B.Lapanja

KT 79310 X 1152016  Canet, Languedoc, Roussillon, FRANCIJA 43°13'N/02°S0'E  S.Karine (257 dni/957 km)
LJUBLJANA 1Y 2392015  Verd, Vrhnika, SLOVENIJA 45°58'N/14°18E  B.Lapanja

KT 79553 v 3.82016  Alhaurine de le Torre, Malaga, SPANIJA 36°39N/04°34'W RC Spanija (315 dni/1878 km)
LJUBLJANA 1Y 13.82015  Secoveljske soline, Portoroz, SLOVENIJA 45°28N/13°37E  R.'Tekavei¢

KT 15860 v 482016 Aigues, Alicante, SPANIJA 38°30'N/00°21'W  RCSpanija (357 dni/1386 km)
LJUBLJANA 1Y 5.9.2016  Secoveljske soline, Portoroz, SLOVENIJA 45°28N/13°37E  J. Bricelj

KT 96559 v 1292016  Mas Thibert, Arles, FRANCIJA 43°31'N/04°45'E  RC Francija (7 dni/735 km)

Mocvirska trstnica Acrocephalus palustris

PARIS 1Y 2572016  Samara, Somme, Picardie, FRANCIJA 49°57'N/02°09'E  RC Francija

8050068 v 21.82016  Babna Gorica, Skofljica, SLOVENIJA 45°58'N/14°32E  Z.Petar (27 dni/1021 km)
Bidja trstnica Acrocephalus sch b

FINLAND AD 6.82015  Jarvenpaa, Uusimaa, FINSKA 60°27'N/25°04E L. Vilhunen

614415 H v 392016  Secoveljske soline, Portoroz, SLOVENIJA 4528'N/13°37E ] Bricelj (394 dni/1827 km)
MATSALU 1Y 3.82016  Parnumaa, Haademceste linnujaam, ESTONIJA  58°06'N/24°28'E  Nigula RG
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CA 97863 v 31.8.2016
MATSALU 1Y 19.8.2016
CB 18555 \4 1.9.2016
STOCKHOLM 2Y 30.7.2015
CX 92344 v 12.8.2016
BUDAPEST 1Y 11.9.2016
K 574504 v 13.9.2016
HIDDENSEE 1Y 24.82016
ZG 99883 v 10.9.2016
LJUBLJANA 1Y 7.8.2015
KT 87230 v 18.4.2016
LJUBLJANA 1Y  27.82015
KT 49767 v 3.5.2016
LJUBLJANA 1Y 2.82016
KT 22898 v 13.8.2016
LJUBLJANA 1Y 1382016
KV 17048 v 29.8.2016

Nadaljevanje dodatka 1/ Continuation of Appendix 1

Ormoske lagune, Ormoz, SLOVENIJA

Viljandimma, Vaibla linnujaam, ESTONIJA

Babna Gorica, §koﬂjica, SLOVENJJA

Skane lan, Falsterbo, Flommen, SVEDSKA
Secoveljske soline, Portoroz, SLOVENIJA

Sumony, Baranya, MADZARSKA
Ormoske lagune, Ormoz, SLOVENIJA

Schwedt, Uckermark, Brandenburg, NEMCI]A
Secoveljske soline, Portoroz, SLOVENIJA

Medvedce, Pragersko, SLOVENIJA
Krivenice, Melnik, CESKA

Dogose, Maribor, SLOVENIJA

Krynica Morska, Pomorskie, POLJSKA
Kozlarjcva gosca, Crnavas, SLOVENTJA
Gatteo, Forli E Cesena, ITALIJA
Medvedce, Pragersko, SLOVENIJA

Naszaly, Komarom-Esztergom, MADZARSKA

Tamariskovka Acrocephalus melanopogon

SLOVAKIA 1Y 10.7.2016
S$426071 v 10.10.2016
Vitna penica Sylvia borin

FINLAND QAD 9.62014
306599 V v 28.8.2016
LJUBLJANA 1Y 15.9.2014
AC 48476 v 15.8.2016
Crnoglavka Sylvia atricapilla
ZAGREB 1Y 18.9.2015
BA 409726 v 1.6.2016
LJUBLJANA  J1Y 392015
AC78171 X 15.1.2016
LJUBLJANA 1Y 882015
AC 83364 v 2632016
LJUBLJANA Q1Y 2092015
AC22859 v 1542016
LJUBLJANA  JAD 1102015
AC 66668 X 2752016
LJUBLJANA 31y 19.9.2015
AC 53941 X 21.62016
LJUBLJANA Q1Y 1092015
AC 68287 v 5.7.2016
LJUBLJANA  JUV 2472014
AC2286 v 7.10.2016
LJUBLJANA  &1Y 1102011
AV 66897 v 28.3.2016
LJUBLJANA 1Y  3.102012
AZ22390 X 6.5.2016
Mlinaréek Sylvia curruca

LONDON 1Y 6.8.2016
D 825030 v 492016
LJUBLJANA 1Y 1582015
AC 83698 X 332016
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Kiarov, Velky Krti§, SLOVASKA
Verd, Vrhnika, SLOVENIJA

Joutseno, Etela-Karjala, Kymi, FINSKA
Vnanje Gorice, Brezovica, SLOVENIJA

Secoveljske soline, Portoroz, SLOVENIJA

Vransko jezero, Pakostane, H RVASKA

lokva Rovozna, Sv. Jelena, Ucka, HRVASKA

Kamnje, Sentrupert, SLOVENIJA
Dogose, Maribor, SLOVENIJA

Poulner, Ringwood, VELIKA BRITANIJA

Medvedce, Pragersko, SLOVENIJA
Le Vene Di Bellocchio, Ferrara, ITALIJA

Secoveljske soline, Portoroz, SLOVENIJA

Gonars, Udine, ITALIJA
Verd, Vrhnika, SLOVENIJA
Cerna Pole, Brno, CESKA
Verd, Vrhnika, SLOVENIJA

Banjaluka, BOSNA IN HERCEGOVINA

Dogose, Maribor, SLOVENIJA
Vlasim, Benesov, CESKA
Vrhloga, Pragersko, SLOVENIJA
Savignano Sul Rubicone, ITALIJA

Hauptmance, Skoﬂjica, Ljubljana, SLOVENIJA

Castenaso, Bologna, ITALIJA
Verd, Vrhnika, SLOVENTJA
Perlestien 3, Halsskov, Korsor, DANSKA

Kilnsea, Easington, VELIKA BRITANIJA

Sestrze, Pragersko, SLOVENIJA
Medvedce, Pragersko, SLOVENIJA

Harzgerode, Harz, Sachsen-Anbhalt, NEMCI]A

46°23N/16°11'E
5824'N/26°04E
45°58'N/14°32E
55°24'N/12°50'E
45°28'N/13°37E
45°58'N/17°53E
46°23N/16°11'E
53°06N/1421'E
45°28N/13°37E
46°22N/15°39'E
50°24'N/1426E
46°30'N/15°42'E
54°23'N/19°27'E
46°00'N/14°30'E
44°09N/12°24E
46°22’N/15°39'E
47°41'N/18°16E

48°06N/19°26E
45°58N/14°18E

61°02'N/28°40'E
46°00'N/14°25'E
45°28'N/13°37E
43°53'N/15°33'E

45°13'N/14°14E
45°59'N/15°05'E
46°30'N/15°42'E

50°51'N/01°46"W

46°22'N/15°39'E
44°37'N/12°14E
45°28'N/13°37E
45°53'N/13°13'E
45°S8'N/14°18'E
49°13N/16°37E
45°58'N/14°18'E
44°46N/17°11'E
46°30'N/15°42'E
49°42'N/14°S4E
46°21'N/15°39'E
44°09N/12°26E
46°00N/14°33E
44°30'N/11°28'E
45°58'N/14°18'E
55°20'N/11°06 E

53°36'N/00°07'E
46°22'N/15°42E
46°22'N/15°39'E
51°39'N/11°09'E

F Bratko (28 dni/1417 km)
V. Adojaan

7. Petar (13 dni/1585 km)
RC Svedska

R.Tekaveie (379 dni/1105 km)

J. Gregorits

E Bratko (2dni/139km)
RC Nemdija

J. Bricelj (17 dni/850 km)
L Vre$

K.Novotny (255 dni/457 km)
E Bracko

J.Synowiecki (250 dni/915 km)
D. Sere

S. Brina (11 dni/264 km)
L. Vre$

L Staudinger (16 dni/246 km)
D. Kerestur

J. Gracner (92 dni/455 km)
K. Kuitunen

R Tekavéié (811 dni/1909 km)
L. Skornik

L Loli¢ (700 dni/233 km)
S. Kapelj

J. Gratner (257 dni/108 km)
E Bracko

Mr Sanger (134 dni/1366 km)
L. Vre$

E. Borghesi (231 dni/330 km)

J. Bricelj

S. Candotto (208 dni/56 km)
T. Trilar

M.Landova (239 dni/401 km)
B. Lapanja

MMedio  (276dni/262 km)
M. Vamberger

B. Suk (299 dni/361 km)
L. Vre$

S. Brina (806 dni/351 km)
D. Pogacar

G. Magni (1640 dni/293 km)
B. Lapanja

RCDanska (1311 dni/1065 km)

Spurn B.O.

E Bratko (29 dni/1369 km)
I Vres

S. Fischer (201 dni/672 km)
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Nadaljevanje dodatka 1/ Continuation of Appendix 1

Rumenoglavi kralji¢ek Regulus regulus

LJUBLJANA d1Y 9112016  Marjeta na Dravskem polju, Pruj, SLOVENIJA 46°27'N/15°44'E  E Bracko

KV 16945 v 12112016 Zalaegerszeg, Zala, MADZARSKA 46°48'N/16°S1'E  S. Cser (3 dni/94 km)
Brglez Sitta europaea

LJUBLJANA PULL 452014 Pohorje, Betnava, Maribor, SLOVENIJA 46°31'N/15°37'E  D.Bordjan

CL 18527 X 2922016  Hardegg, Arnfels, AVSTRIJA 46°39N/1522'E  G.Pucher (666 dni/24 km)
Skorec Sturnus vulgaris

LJUBLJANA JdAD 31.102014  Godovi¢, Idrija, SLOVENIJA 45°56N/14°05E  P. Groelj

E42418 X 2822016  Latreille, Marscille, FRANCIJA 43°18'N/05°30E  O.Roux (485 dni/739 km)
Kos Turdus merula

LJUBLJANA ~ QAD 10102016 Verd, Vrhnika, SLOVENTJA 45°58N/14°18E . Gratner

E 47155 + 23.102016  Montefoscoli, Palaia, Pisa, ITALIJA 43°34N/10°45'E  S.Demi (13 dni/387 km)
Cikovt Turdus philomelos

LJUBLJANA 1Y 20.102009  Pozeg, Pragersko, SLOVENIJA 46°25N/15°39'E L. Viel

E26177 + 6112016  Follonica, Grosseto, ITALIJA 42°55'N/10°45'E L. Fanciulletti (2574 dni/549 km)
LJUBLJANA 1Y 5102013  Parte, Ig, Ljubljana, SLOVENIJA 45°58'N/14°33'E  B.Vidic

E 32939 + 16.12016  Olena, Barberino Val D'Elsa, Firenze, ITALIJA 43°30'N/11°13'E L. Malffati (833 dni/380 km)
LJUBLJANA  AD  31.102012  Sestrze, Pragersko, SLOVENIJA 46722'N/15°42'E  E Bratko

E 36449 + 26.122016  Cornutelli, Oriolo, Cosenza, ITALIJA 40°02'N/1626'E M. Policastrese (1517 dni/706 km)
LJUBLJANA 1Y 692014  Ravnica, Nova Gorica, SLOVENIJA 45°59N/13°42E  D. Belingar

E37113 v 25102016  T.Re Del Fico, Formia, Latina, ITALIJA 41°14N/13°40E  E Giannetti (780 dni/528 km)
Tas¢ica Erithacus rubecula

DENMARK 1Y 20.102016  Christianse, Ertholmene, DANSKA 55°19N/15°11'E  RC Danska

9CB 1646 X 20.122016  'Tepanje, Slovenske Konjice, SLOVENIJA 46°20N/1529'E  D. Tome (61 dni/999 km)
BUDAPEST 1Y 2372016  Szentpeterfolde, Zala, MADZARSKA 46°36N/16°44E  G.Nagy

K 629981 v 159.2016  Ormogke lagune, Ormoz, SLOVENIJA 46°23'N/16°11'E L Vred (54 dni/48 km)
LJUBLJANA 1Y 9.102016  Medvedce, Pragersko, SLOVENIJA 46°22’N/15°39E L Vres

AH 32258 v 23.102016  Marcaria, Mantova, ITALIJA 45°07'N/10°32'E A Telamelli (14 dni/420 km)

Modra tad¢ica Luscinia svecica

LJUBLJANA  JAD 2092015  Secoveljske soline, Portoroz, SLOVENIJA 45°28'N/13°36'E  A.Rijavec

AC67116 v 1562016  Zichlinek, Usti nad Orlici, CESKA 49°53'N/16°38E  R.Chaloupek (269 dni/541 km)
LJUBLJANA 1Y 592013 Bigje, Grosuplie, SLOVENIJA 45°57'N/14°37'E  T. Miheli¢

AV 64909 v 292016  Noain, Navarra, SPANIJA 42°45'N/01°38'W  RC Spanija (1093 dni/1337 km)
Siva pevka Prunella modularis

FINLAND AD 22.9.2016  Helsinki, Uusimaa, FINSKA 60°15'N/25°11'E  J. Hintikka

777371 H v 23.10.2016  Sebrelje, Cerkno, SLOVENIJA 46°06'N/13°55'E - B.Lapanja (31 dni/1737 km)
SLOVAKIA 1Y  13.10.2013  Scbedrazie, Prievidza, SLOVASKA 48°43'N/18°37'E  R. Slobodnik

$318932 v 12.10.2016  Ormoske laguna, Ormoz, SLOVENIJA 46°23'N/16°11'E  F.Bracko (1095 dni/317 km)
LJUBLJANA 1Y 5.10.2013  Slovenska vas, Mirna, SLOVENTJA 45°58'N/15°04E I Lipar

AC 19917 v 19.62016  Viala Alkkulanlammi, Akaa, FINSKA 61°13'N/23°46'E  J. Vastamaki (988 dni/1786 km)
LJUBLJANA AD 4102014  Parte, Ig, Ljubljana, SLOVENIJA 45°58'N/14°33E  S.Kos

AC55674 X 30.9.2016  Witowice, Dolnoslaskie, POLJSKA 50°50N/17°12E  S.Uchronska (727 dni/575 km)
LJUBLJANA 1Y 25102015  Sebrelje, Cerkno, SLOVENIJA 46°06N/13°5S'E  B. Lapanja

AC74076 b3 26122016 Caprese Michelangelo, ITALIJA 43°38N/11°58E  O.Vanorton (428 dni/314 km)
LJUBLJANA 1Y 27.102016  Ormoske lagune, Ormoz, SLOVENIJA 46°23'N/16°11'E L Vre§

AH 33228 v 4112016  Zagreb, HRVASKA 45°50'N/16°00E  D. Gatolin (8 dni/63 km)
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A.VREZEC, D. FEKONJA: Porotilo o obro¢kanju ptic v Sloveniji v letu 2016 in pojavljanje musje listnice Phylloscopus inornatus

v 25 letih v Sloveniji

LJUBLJANA 1Y 26102012
AZ 17145 X 15.2.2016
Séinkavec Fringilla coelebs
LJUBLJANA Q1Y 442013
AZ 8845 X 1842016
Griléek Serinus serinus
LJUBLJANA  JAD 23102015
KT 63587 X 30.4.2016
Zelenec Chloris chloris
PARIS 1Y 24112012
SY 40531 v 20.3.2016
LJUBLJANA  JAD 2122014
AC8253 v 19.32016
LJUBLJANA  42Y 332015
AC 70495 X 1142016
LJUBLJANA Q1Y  LI122015
AH 14820 \4 14.5.2016
Cizek Spinus spinus
ZAGREB 1Y 25.10.2015
BJ 73380 v 2422016
v 2822016
1.3.2016
ZAGREB 1Y 14.11.2016
BJ 87668 v 21.11.2016
LJUBLJANA Q1Y 26102015
KT 63638 v 30.9.2016
LJUBLJANA 32y 10.3.2016
KV 12622 X 642016
LJUBLJANA  JAD 1632016
KV 9774 X 942016

Krivokljun Loxia curvirostra

LJUBLJANA  d2Y
E 44403 v

7.8.2015
30.9.2016
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Nadaljevanje dodatka 1/ Continuation of Appendix 1

Pozeg, Pragersko, SLOVENIJA
Varoslod, Veszprem, MADZARSKA

Nadgorica, gentjakob, Ljubljana, SLOVENIJA

Campigno, Marradi, Firenze, ITALIJA

Jarse, Ljubljana, SLOVENIJA
Novy Bydzov, Hradec Kralove, CESKA

Charmes-Sur-L'Herbasse, FRANCIJA
Lokve, Nova Gorica, SLOVENTJA
Sebrelje, Cerkno, SLOVENIJA
Gwozdzice, Krapkowice, POLJSKA
Verje, Medvode, SLOVENIJA

Canka, Rychnov nad Kneznou, CESKA
Kamnje, Sentrupert, SLOVENIJA
Ersckvadkert, Nograd, MADZARSKA

Krasica, Rijeka, HRVASKA
Kamnje, gentrupert, SLOVENIJA
Kamnje, Scntrupert, SLOVENIJA
Kamnje, §entrupert, SLOVENTJA
Mune, Rijeka, HRVASKA

Verje, Medvode, SLOVENIJA
Jare, Ljubljana, SLOVENTIJA
Gambaritsy, Leningrad, RUSIJA
Verje, Medvode, SLOVENTJA
Vellach, Carinthia, AVSTRIJA
Langusova 20, Ljubljana, SLOVENIJA
Chodov, Domazlice, CESKA

Resa, Kocevje, SLOVENIJA
P.So Del Brocon, Tesino, Trento, ITALIJA

46°25'N/15°39'E
47°09N/17°39E

46°05'N/14°33'E
44°01'N/11°35'E

46°04N/14°32E
50°14N/15°30'E

45°09'N/05°01'E
46°00N/13°47E
46°06N/13°5S'E
50°30N/17°55'E
46°09'N/14°25'E
50°16N/16°05'E
45°59'N/15°05'E
48°00N/19°11'E

45°18'N/14°33E
45°59'N/15°05'E
45°59'N/15°05'E
45°59N/15°05'E
45°27N/14°09°E
46°09'N/14°25'E
46°04N/14°32E
60°41'N/32°57'E
46°09'N/14°25'E
46°34N/1431'E
46°02'N/14°30'E
49°25'N/12°S0'E

45°39'N/15°02'E
46°06N/11°42E

L. Vres

Z.Mocsar (1207 dni/173 km)
D. Petkovsek

C.Tarantino (1110 dni/327 km)
D. Petkovsek

L. Kadava (190 dni/469 km)
RC Francija

D.Belingar (1212 dni/688 km)
B. Lapanja

A. Sickiera (757 dni/571 km)
M. Pustoslemsek

M. Smola (405 dni/474 km)
J. Graéner

L. Katalin (165 dni/383 km)
P.Corva

J. Gra¢ner (122 dni/87 km)
J. Gracner (126 dni/87 km)
J. Gra¢ner (128 dni/87 km)
P.Corva

M. Pustoslemsek (7 dni/80 km)
D. Petkoviek

RC Rusija (340 dni/2017 km)
M. Pustoslemsek

E Malle (27 dni/47 km)
S.Kos

J. Hruba (24 dni/396 km)
J. Graéner

S. Noselli (420 dni/263 km)
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REZULTATI JANUARSKEGA STETJA
VODNIH PTIC LETA 2017 v
SLOVENIJI

Results of the January 2017 waterbird
census in Slovenia

Luka Bozi¢

DOPPS - Drustvo za opazovanje in proucevanje ptic
Slovenije, Kamenskova 18, SI-2000 Maribor, Slovenija,
e—mail: luka.bozic@dopps.si

Januarsko Stetje vodnih ptic (IWC) potcka v
Sloveniji od leta 1988, leta 1997 pa je bilo prvi¢
zastavljeno kot celosten, koordiniran in standardi-
ziran popis vodnih ptic na ozemlju celotne Slovenije
(STUMBERGER 1997). Od takrat naprej $tetje
pokriva vse ve¢je reke, Obalo in ve¢ino pomemb-
nejih stojedih vodnih teles v drzavi (STUMBERGER
1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2005, Bozi¢
2005, 2006, 2007, 2008a, b, 2010, 2011, 2012,
2013, 2014, 2015, 2016). K temu sta pripomogla
predvsem dobra organizacija in veliko Stevilo
sodelujocih prostovoljnih popisovalcev. V porodilu
so predstavljeni rezultati januarskega Stetja vodnih
ptic leta 2017, ki je v podobnem obsegu potekalo ze
enaindvajseti¢ zapored.

Leta 2017 smo vodne ptice $teli 14. in 15.
januarja. Organizacija, potek, uporabljena metoda
Stetja in popisni obrazci so bili taksni kot leta 1997
(STUMBERGER 1997). Pri obdelavi in predstavitvi
rezultatov smo upostevali tudi nekatere podatke,
zbrane zunaj organiziranega Stetja, vendar
najve¢ do sedem dni pred ali po koncu tedna,
predvidenega za $tetje. Kormorane Phalacrocorax
carbo smo na $tevnih obmod¢jih Mure, Drave in
Savinje sistemati¢no posebej Steli na znanih in

vvvvv

vvvvv

P. pygmeus, zvonce Bucephala cangula velike
zagarje Mergus merganser in galebe Laridac na
$tevnem obmodju Drave. Mokoze Rallus aquaticus
smo na ptujskih studen¢nicah in potoku Crnec
(Murska ravan) socasno s Stetjem drugih vodnih
ptic popisali ob pomodi predvajanja posnetka

oglasanja. Metoda je podrobneje opisana v Boz1¢
(2002). V $tetje so bile tako kot vsako leto vkljuene
vrste iz naslednjih skupin ptic: plovei Anatidae,
slapniki Gaviidae, kormorani Phalacrocoracidae,
aplje Ardeidae, Storklje Ciconiidae, plamenci
Phoenicopteridae, ponirki Podicipedidae, tukalice
Rallidae, pobrezniki Charadriiformes ter belorepec
Haliaeetus albicilla, tjavi lunj Circus aeruginosus,
moc¢virska uharica Asio flammeus, vodomec Alcedo
atthis in povodni kos Cinclus cinclus.

Januar 2017 je bil najhladnejsi v nekaj zadnjih
desetletjih. Povpre¢na meseéna temperatura je bila
povsod obé¢utno niZja od dolgoletnega povpredja.
V vedjem delu zahodne Slovenije in Gorenjske je
bil januar do 3 °C hladnejsi kot obi¢ajno. Drugod
po drzavi je bil odklon 3¢ ve¢ji, del Dolenjske in
§tajcrskc je bil 4 do 5 °C hladnejsi od povpredja
primerjalnega obdobja. V' niZinskem svetu se je
temperatura spustila najnizje med 7. in 11. 1., ko
so marsikje v notranjosti Slovenije izmerili okoli
-20 °C, na Primorskem in Obali pa okoli -10 °C.
Neposredno pred Stetjem je izrazito mrzlo obdobje
12. in 13. 1. prekinila kratkotrajna otoplitev, ki
pa so ji spet sledili mrzli dnevi. Takrat je tudi
padla ve¢ina padavin sicer zelo suhega meseca, v
katerem je v ve¢jem delu drzave padlo le 40-80 %
padavin dolgoletnega povpredja. Primanjkljaj je bil
najvedji v Zgornjem Posodju, najmanj$i pa v delu
jugovzhodne Slovenije. V omenjenem obdobju je
po nizinah v notranjosti Slovenije zapadlo 5-20
cm snega, ki se je potem zaradi mrzlega vremena
obdrzal. Januar 2017 je bil ob¢utno hladnej$i od
dolgoletnega povpredja tudi v vedjem delu Evrope,
$e posebej na jugovzhodu celine. December 2016
je bil v nizinah preteznega dela drzave hladnejsi
kot obi¢ajno, s temperaturnimi odkloni ve¢inoma
med -2 in 0 °C. V severozahodni Sloveniji je bil
ta mesec nadpovpre¢no topel, najbolj izrazito v
gorskem svetu (odklon do +3 °C). December je
minil tako reko¢ brez padavin, saj vedji del drzave
ni dobil niti 1 % obicajnih padavin, le na skrajnem
severovzhodu je bilo presezenih 15 % dolgoletnega
povpredja (CEGNAR 2016, 2017). Pretoki rek so bili
januarja povsod podpovpre¢ni, pri ¢emer je bila
vodnatost velikih rek nekoliko vegja. Podobne
razmere so bile tudi decembra (STROJAN 2016,
2017). V ¢asu Stetja je bilo nad zahodno Evropo
obmogje visokega zraénega tlaka, drugi dan se je
nad osrednjim Sredozemljem poglobilo ciklonsko
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L. Bozi¢: Rezultati januarskega $tetja vodnih ptic leta 2017 v Sloveniji

Slika 1: Popisni odseki januarskega Stetja vodnih ptic (IWC) na rekah in obalnem morju v Sloveniji leta 2017; ¢rme
¢rte oznacujejo popisane, bele pa nepopisane odseke.

Figure 1: Survey sections of the January 2017 waterbird census (IWC) on the rivers and coastal sea in Slovenia,
with black lines denoting examined and white lines unexamined sections.

Slika 2: Lokalitete, popisane med januarskim sStetiem vodnih ptic (IWC) v Sloveniji leta 2017; beli krogi oznacujejo
stojece vode, temni krogi pa potoke in manjse reke.

Figure 2: Localities surveyed during the January 2017 waterbird census (IWC) in Slovenia, with white circles
denoting standing waters, and dark circles designating smaller rivers and streams
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obmod¢je. Delno jasno je bilo, ob¢asno ponekod
pretezno obla¢no. Drugi dan zjutraj in dopoldne
je bila ponekod po nizinah megla, ¢ez dan pa je
na Primorskem zapihala $ibka burja. Jutro 15. 1. je
bilo mrzlo, najniZje jutranje temperature so bile od
—15 do =2 °C, najvisje dnevne paod =4 do 4 °C, na
Primorskem od 5 do 9 °C (MARKOSEK 2017).

Stctje 2017 je zaznamovala obsezna zaledenelost
vodnih teles. Vec¢ina odsekov struge panonske Drave
in alpska Drava je bila zaledenela 1/4-3/4, nekateri
odseki tudi v celoti. Deli S¢avnice, Ledave, Meze,
Mislinje, Dravinje in Pesnice so bili zaledeneli 1/4—
3/4, najbolj zgornji odscki slednje pa v celoti. Na
Savinjiin zgornji Savi je bilo delno zaledenelih nekaj

Tabela 1: Stevilo vseh in pregledanih popisnih odsekov na rekah in obalnem morju ter njihova skupna dolZina na
posameznem $tevnem obmocju in v celotni drzavi med januarskim Stetiem vodnih ptic (IWC) leta 2017 v Sloveniji

Table 1: Number of all and surveyed sections on the rivers and coastal sea, as well as their total length in separate
count areas and in the entire country during the January 2017 waterbird census (IWC) in Slovenia

Stevno obmodje/ St. vseh popisnih Dolzina/  St. pregledanih odsekov/ Dolzina/
Count area odsekov / Total no. of ~ Length (km) No. of sections surveyed  Length (km)
survey sections

Mura 61 220,2 S9 203,1
Drava 138 374,4 125 3329
Savinja 38 141,5 36 130,5
Zgornja Sava / Upper Sava 113 387.1 97 310,5
Spodnja Sava / Lower Sava 71 2727 53 201,7
Kolpa 14 118,0 8 67,2
Notranjska in Primorska 44 2729 23 138,5
Obala / Coastland 12 42,6 12 42,6
Skupaj / Total 491 1829,4 413 1427,0

Tabela 2: Stevilo vseh in pregledanih lokalitet (stoje&ih voda, potokov in manjsih rek) na posameznem $tevnem
obmocju in v celotni drzavi med januarskim Stetjem vodnih ptic (IWC) leta 2017 v Sloveniji

Table 2: Number of all and surveyed localities (standing waters, streams and smaller rivers) in separate count areas
and in the entire country during the January 2017 waterbird census (IWC) in Slovenia

St.vseh lokalitet —  St. vseh lokalitet = St. pregledanih lokaliter St. pregledanih
5 stoje¢e vode/ tekoce vode/ -stoje¢e vode/  lokalitet - tekoce vode/
Stevno obmoéje/  Total no. of localities Total no. of No. of surveyed localities No. of surveyed
Count area (standing waters) localities (streams) (standing waters) localities (streams)
Mura 81 10 80 10
Drava 55 23 27 4
Savinja 19 6 12 3
Zgornja Sava / 2% 15 17 4
Upper Sava
Spodnja Sava / 1 10 6 4
Lower Sava
Kolpa 1 4 0 2
Nc.)tranjska in 20 33 D 3
Primorska
Obala / Coastland 13 3 10 1
Skupaj / Total 224 104 164 36
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najbolj zgornjih (Sava Dolinka) in spodnjih odsekov
(do 1/2), na srednji Savi pa nekaj krajsih delov (do
1/2). Delno sta bili zaledeneli tudi Paka (do 1/2) in
Voglajna (3/4). Vsi pregledani odscki Sotle so bili
zaledeneli 1/2-3/4 oz. v celoti, nekaj odsekov Krke
v spodnjem delu reke pa do 1/4. Spodnji odsek
Reke je bil zaledenel 1/2. Izmed re¢nih akumulacij
je led prekrival Ledavsko jezero (v celoti), Gajsevsko
jezero na Stavnici (3/4), Mariborsko, Ptujsko in
Ormosko jezero ter akumulacijo Melje na panonski
Dravi (>3/4), Pernisko jezero in jezero Pristava na
Pesnici (v celoti), jezero HE Moste na zgornji Savi
(1/2), Trbojsko jezero (v celoti) in Zbiljsko jezero
(1/4) na srednji Savi ter akumulaciji HE Bostanj
(1/4) in HE Kirsko (>1/2) na spodnji Savi. Veé¢ina
stoje¢ih vodnih teles v notranjosti Slovenije je bila
zaledenela v celoti, redka pa vsaj 3/4. Nezaledeneli
sta bili le dve veliki in globoki gramoznici na
Stevnem obmodju Mure. Skalsko jezero je bilo
zaledenelo v celoti, drugi dve $aleski jezeri 1/2,
Vonarsko jezero pa 3/4. Cerknisko jezero je bilo
suho (voda le v glavnih strugah) in zaledenclo
3/4. Soline in laguna gkocjanskega zatoka so bile
nezaledenele.

Sodelovalo je 235 popisovalcev. Pregledali smo
413 popisnih odsckov na rekah in obalnem morju
v skupni dolzini 1427 km (tabela 1), kar je 78,0 %
celotne dolzine odsekov, vkljuéenih v popis. Poleg
tega smo pregledali tudi 200 lokalitet (164 stoje¢ih
in 36 tcko¢ih voda) od skupno 328 (tabela 2),
kar je 61,0 % vsch lokalitet, evidentiranih v bazi
januarskega $tetja vodnih ptic do vklju¢no leta
2017. Popisne odscke, pregledane v tetju leta 2017,
prikazuje slika 1, razsirjenost pregledanih lokalitet
paslika 2.

Skupaj smo presteli 51.790 vodnih ptic,
pripadajocih 61 vrstam. Poleg tega smo zabelezili
Se Sest drugih taksonov (domado gos, domaco raco
in $tiri vrstno nedoloéene taksone). Skupno Stevilo
vodnih ptic je bilo blizu povpre¢nemu (51.446)
in nekoliko manje kot v prej$njem Stetju. Tudi
Stevilo zabelezenih vrst je bilo blizu povpre¢nemu
(60). Tako kot obi¢ajno smo tudi leta 2017 najvegje
Stevilo vodnih ptic presteli na $tevnem obmodju
reke Drave, insicer 20.064. To je 38,7 % vsech vodnih
ptic, prestetih v Sloveniji. Manjse §tevilo smo na tem
obmod¢ju zabelezili v tirih $tetjih pred tem in prav
tako v Stirih Stetjih je bil odstotek vodnih ptic na
tem obmodju manjsi od 40 %. Na $tevnem obmodju
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Mure smo presteli najve¢ vodnih ptic v dosedanjih
januarskih $tetjih. Med najvedjimi doslej je bilo
tudi $tevilo vodnih ptic na obmogju Savinje (ve¢ v
letih 2001 in 2002), ob¢utno veéje od povpreénega
pa Se na obmo¢ju Zgornje Save. Stevilo vodnih
ptic je bilo blizu povpre¢nemu na Spodnji Savi. Na
$tevnih obmogjih Kolpe, Notranjske in Primorske
ter Obale so bila $tevila vodnih ptic obé¢utno
manj$a od povpre¢nega. Na slednjem se je s tem
$tevilo zaporednih $tetij s podpovpre¢nim Stevilom
vodnih ptic pove¢alo na pet. Na Notranjskem in
Primorskem je vzrok za taksen rezultat verjetno v
slabsi pregledanosti vodnih teles na tem obmogju.
Ocenjujemo, da je obsezna zaledenclost vplivala
na $tevilo vodnih ptic na Stevnem obmodju Drave,
kjer je bilo zaradi tega pojava zlasti na Ptujskem
in Ormoskem jezeru prestetih ob¢utno manj
ptic od povpre¢nega (3935 vs. 8244 in 3592 vs.
4723). Ceprav je bila vetina stoje¢ih vodnih teles
pod ledom, so se na nekaterih lokalitetah, zlasti v
SV Sloveniji, na zaledeneli povrsini ali skromnih
ostankih odprte vode zbrale velike skupine vodnih
ptic. Tako kot v veéini $tetij doslej tudi leta 2017
Stevila 10.000 prestetih vodnih ptic nismo presegli
na nobenem drugem §tevnem obmodju.

Mlakarica Anas platyrbynchos je bila leta 2017,
tako kot med vsemi $tetji doslej, dale¢ najstevilnejsa
vrsta (23.864 os., 46,1 % vsch vodnih ptic). Po
Stevilu prestetih osebkov sledijo liska Fulica atra
(3543 os., 6,8 % vsch vodnih ptic), kormoran
(3078 os., 5,9 % vsch vodnih ptic), re¢ni galeb
Chroicocephalus ridibundus (2938 os., 5,7 % vsch
vodnih ptic) in labod grbec Cygnus olor (1995 os.,
3,9 % vseh vodnih ptic). Stevilo 1000 prestetih
osebkov so leta 2017 presegli $e rumenonogi
galeb Larus michabellis, krehelic An. crecca,
opasta ¢rnica Aythya fuligula, belotela gos Anser
albifrons, pritlikavi kormoran in siva ¢aplja Ardea
cinerea. Belotela gos je omenjeno mejo presegla le
$e leta 2013, ko je bila prav tako kot letos med 10
najStevilnej$imi zabeleZenimi vrstami. Rezultati
januarskega $tetja vodnih ptic leta 2017 po shemi
razdelitve na osem Stevnih obmodij (Bozi¢ 2007,
2008a, 2008b, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014,
2015, 2016) so predstavljeni v tabeli 3. V dodatku
1 so $tevna obmodja podrobneje razélenjena na
posamezne reke in manj$a obmoé&ja z vedjim
$tevilom lokalitet, kot so poplavne ravnice, doline,
ravnine ipd.
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Leta 2017 smo prvi¢ med januarskim $tetjem
vodnih ptic zabelezili rde¢evrato gos Branta
ruficollis (GajSevsko jezero, Mura), kar je pozadnjem
opazovanju iz leta 2011 tretji podatek o pojavljanju
te vrste v Sloveniji. Opazovanje beloli¢ne gosi
B. lencopsis (Ormosko jezero, Drava) domnevno
izpolnjuje pogoje za uvrstitev v kategorijo A. Vsa
dosedanja opazovanja v Sloveniji so uvr§¢ena v
skupino vrst, ki z veliko verjetnostjo izhajajo iz
ujetni$tva (kategorija E) oziroma vrst, za katere
obstaja utemeljen sum, da opazovani osebki niso
iz prostozivede populacije (kategorija D) in niso
del seznama ugotovljenih ptic Slovenije (HANZEL
& SERE 2011, HANZEL 2016). Od redkejsih vrst
smo popisali nilsko gos Alopochen aegyptiacus
(glinokop Vol¢ja draga, Primorska; drugo
opazovanje v januarskem Stetju vodnih ptic) in
pukleza Lymnocryptes minimus (Mlake, Vipavska
dolina; ¢etrto opazovanje v januarskem S$tetju
vodnih ptic). Nevestico Aix sponsa smo zabelezili
Sele drugi¢ v zadnjih 12 $tetjih, ¢rnega martinca pa
prvi¢ po $tirih letih brez podatka. Leta 2017 smo
presteli najve¢ mandarink Aix galericulata (skupaj
z letoma 2006 in 2012), dolgorepih rac An. acuta,
kostanjevk Aythya nyroca, zimskih rac Clangula
hyemalis (skupaj z letom 2003), velikih Zagarjev
Mergus pritlikavih  kormoranov,
stebrnih galebov L. argentatus in ¢rnomorskih
galebov L. cachinnans v okviru januarskih $tetij
vodnih ptic doslej. Razen tega je bilo izmed vrst, ki
se pojavljajo redno, belo¢elih gosi vec le med Stetjem
leta 2013, sivih gosi Anser anser leta 2016, tatarskih
zvizgavk Netta rufina paleta 2012. Med najvedjimi
doslej so bila tudi Stevila prestetih labodov grbeev
Cygnus olor (vedje le trikrat pred 2017), duplinskih
kozark Tadorna tadorna (ve&je le v letih 2011 in
2014), belolisk Melanitta fusca (veje le v letih 1997
in 2013), malih belih ¢apelj Egretta garzetta (veje
le v letih 2003 in 2015), belorepcev (ve¢je samo
leta 2004, enako 2012 in 2016) in kri¢avih ¢&iger
Sterna sandvicensis (ve&je le v letih 2006 in 2010).
Stevilo ¢rnovratih ponirkov Podiceps nigricollis je
bilo najve¢je v zadnjih 10 $tetjih. Najmanjse $tevilo
v enaindvajsetih letih januarskih $tetij vodnih ptic
smo leta 2017 zabelezili pri sivki Aythya ferina.
Stevila naslednjih vrst so bila med najmanjsimi
doslej: rac Zli¢aric An. cypeata (najmanjse po letu
2008), lisk (manjse le v letu 2013), velikih skurhov
Numenius arquata (v zadnjih 16 $tetjih manjse le

merganser,

v letu 2016) in re¢nih galebov (manjse le v letih
1998 in 2005). Od redno pojavljajocih se vrst
drugi¢ zapored v §tetju nismo zabelezili rdecegrlega
slapnika G. stellata in spremenljivega prodnika
Calidyis alpina, medtem ko rdetenogega martinca
Tringa totanus ni bilo Ze Cetrti¢ zapored, priba
Vanellus vanellus pa je bila v zadnjih petih $tetjih
popisana le dvakrat.

Podobno kot v zadnjem predhodnem Stetju
s snezno odejo v nizinah (v Sloveniji in tudi $irSe
v Evropi) so se ¢ez nase kraje v smeri od vzhoda
proti zahodu selile jate gosi, med katerimi so
prevladovale beloele in sive gosi. Tudi $tevil¢nost
nekaterih drugih vrst (relativho malo velikih belih
¢apelj, veliko sivih galebov itd.) je bila podobna
kot v $tetjih v zadnjem desetletju, ki so potekala v
razmerah nizkih temperatur in/ali snezne odeje v
nizinah (2009, 2010, 2013). Pri nekaterih vrstah z
najvedjimi ali velikimi zabelezenimi $tevili (labod
grbec, duplinska kozarka, dolgorepa raca, veliki
zagar, pritlikavi kormoran), kot tudi vrstah z
majhnimi $tevili (priba in zgoraj omenjene tri vrste
pobreznikov iz druzine kljunadev Scolopacidae),
so ta nadaljevanje dolgoro¢nih populacijskih
trendov njihovih januarskih populacij v Sloveniji
(Bozi¢ 2014, 2015, 2016). Leta 2017 smo tretji¢
zapored in sedmi¢ v zadnjih desetih $tetjih presteli
najvedje Stevilo velikih Zagarjev, pri katerem so
bila prej$nja najvedja Stevila obéutno presezena na
Zgornji Savi (+70,9 %) in Spodnji Savi (+72,8 %)
ter zmerno presezena na Savinji (+9,8 %), razen
tega pa je bila vrsta sploh prvi¢ doslej presteta
na $tevnem obmo¢ju Obale. Kljub povecanju
Stevil¢nosti pritlikavega kormorana za ve¢ kot
enkrat v zadnjih dveh $tetjih, ta ostaja skoraj v celoti
omejen na reko Dravo, kjer se prakti¢no celotna
prezimujoda populacija zbere na enem samem
prenodis¢u. V §tetju leta 2017 so na posameznih
obmodjih tri vrste presegle mejno vrednost 1 % za
opredeljevanje mokri$¢ mednarodnega pomena
(WETLANDS INTERNATIONAL 2017). Beloéela gos
(I % regionalne populacije albifrons, Zahodne
Sibirije / Srednje Evrope) in pritlikavi kormoran
(4,3 % ¢rnomorsko-mediteranske populacije) sta to
vrednost presegla na SPA Drava SIS000011, veliki
zagar pa poleg Drave $e na Savinji in Zgornji Savi
(ker izvor prezimujolih osebkov ni znan, je bila
mejna vrednost po vzoru iz Svice postavljena na 70
osebkov, DENAC e a/. 2011). Na slednjem obmogju
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Tabela 3: Stevila prestetih vodnih ptic na posameznem $tevnem obmogju in v celotni Sloveniji med januarskim
Stetiem vodnih ptic (IWC) leta 2015 (1 — Mura, 2 — Drava, 3 — Savinja, 4 — Zgornja Sava, 5 — Spodnja Sava,
6 — Kolpa, 7 — Notranjska in Primorska, 8 — Obala)

Table 3: Numbers of waterbirds counted in separate count areas and in the entire Slovenia during the January 2015
waterbird census (IWC) (1 — Mura, 2 — Drava, 3 — Savinja, 4 — Upper Sava, 5 — Lower Sava, 6 — Kolpa,
7 — Notranjska & Primorska, 8 — Coastland)

Skupaj/
Vrsta / Species 1 2 3 4 5 6 7 8 Total
Cygnus olor 498 703 99 267 303 17 10 98 1995
Anser fabalis 19 19
Anser albifrons 49 1129 81 7 1 1267
Anser anser 120 202 1 17 2 342
Anser sp. 302 302
Branta ruficollis 2 2
Branta leucopsis 1 1
Alopochen aegyptiaca 2
domaca gos / domestic goose 3 1 4
Tadorna tadorna 1 1 1 67 70
Aix sponsa 3
Aix galericulata 4 1 1 1 7
Cairina moschata 2 8 2 1 13
Anas penelope 15 257 9 5 6 1 60 353
Anas strepera 5 46 1 4 10 6 5 30 107
Anas crecca 210 667 72 134 123 12 239 1457
Anas platyrhynchos 5175 8640 1745 4121 2012 453 681 1037 23864
Anas acuta 3 15 3 2 23
Anas clypeata 2 2 49 53
Anas sp. 12 12
Netta rufina 1 1 11 13
Aythya ferina 69 201 30 26 43 3 3 375
Aythya nyroca 6 5 11
Aythya fulignla 23 781 145 388 18 3 1358
Aythya marila 1 3 2 1 7
Clangula hyemalis 3 3
Melanitta fusca 10 10 20
Bucephala clangula 55 834 14 13 1 14 931
Mergellus albellus 2 54 1 7 5 69
Mergus serrator 1 13 36 50
Mergus merganser 61 187 190 364 64 29 30 3 928
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Nadaljevanje tabele 3 / Continuation of Table 3

Skupaj/
Vrsta / Species 1 2 3 4 5 6 7 8 Total
domaca raca / domestic duck 3 9
Gavia arctica 31 31
Phalacrocorax carbo 464 524 387 527 768 17 71 320 3078
Phalacrocorax aristotelis 39 39
Phalacrocorax pygmens 10 1253 1263
Botaurus stellaris 1 1
Egretta garzetta 1 1 151 153
Ardea alba 182 182 10 39 67 7 36 29 552
Ardea cinerea 173 277 105 215 130 21 68 39 1028
Ciconia ciconia 2 2
Tachybaptus ruficollis 28 373 11 272 225 5 19 43 976
Podiceps cristatus 12 14 14 16 4 184 244
Podiceps grisegena 1 3 4
Podiceps nigricollis 91 92
Haliaeetus albicilla 6 10
Rallus aquaticus 38 1 1 1 48
Gallinula chloropus 29 33 18 41 18 1 3 3 146
Fulica atra 391 1391 343 409 174 9 1 825 3543
Lymnocryptes minimus 2 2
Gallinago gallinago 7 8 7 4 6 3 40
Numenius arquata
Actitis hypoleucos 1 1
Tringa ochropus 32 17 1 1 51
Tringa erythropus 1 1
Tringa nebularia 11 11
Chroicocephalus ridibundus 4 1019 18 33 4 30 1830 2938
Larus melanocephalus 3 3
Larus canus 9 733 7 ) 25 2 781
Larus argentatus 17 17
Larus michabellis 78 1 5 518 1322 1924
Larus cachinnans 378 378
Larus michahellis / cachinnans 4 13 13 44 74
Larus sp. 14 14
Sterna sandvicensis 39 39
Alcedo atthis 6 4 5 30 13 1 5 14 78
Cinclus cinclus 6 23 73 246 25 169 542
Skupaj / Total 7840 20064 3616 7212 4141 582 1678 6657 51790
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so bili veliki Zagarji v ve¢jem $tevilu zabelezeni tudi
na vsch pomembnejsih pritokih Save.

Streljanje vodnih ptic v Casu Stetja je bilo
zabelezeno na nekaterih odsekih Mure, Ljubljanice,
I$¢ice, Spodnje Save, Kolpe in Vipave.

Zahvala

Vsem popisovalcem, ki so $teli vodne ptice, in
lokalnim koordinatorjem gre zasluga, da smo
ponovno in sistemati¢no hkrati popisali vse
pomembnejSe vodne povrdine v Sloveniji. Brez
nesebi¢nega truda to ne bi bilo mogode. Vsem
najlepsa hvala.

Leta 2017 so v januarskem $tetju vodnih ptic
sodelovali: Natasa Bavec, Ernest Bedi¢, Leon
Borovnjak, Denis Cizar, Gregor Domanjko, Iva
Feren¢ak, Vinci Ferencak, Franc Ferk, Jasmina
Filipi¢, Marija Gaal, Igor Gajsck, Robi Gjergjek,
Anita Grah, Larisa Gregur, Darko Ipsa, Jana Jurak,
Tamara Karlo, Vesna Kittya, Igor Kolenko, Stefan
Kuto$, Barbara Lesnjek, Darko Lorenti¢, Marko
Makovee, Kristjan Malati¢, Cvetka Marhold,
Marjan Mauko, Stefan Orban, Jernej Persa,
Monika Podgorelec, Mojca Podletnik, Dejan
Rocner, Janja Kodar, Zeljko Salamun, Robi Sigko,
Lucija Stihec, Tadej Tornar, Sre¢ko Tropenauer,
Velimir Turk, Rozalija Vajdi¢, Barbara Vaupotic,
Simon Veberi¢, Stefan Virag, Bernard Zanjkovi¢
(Mura), Smiljan Bacani, Tilen Basle, Dejan
Bordjan, Luka Bozi¢, Franc Bratko, Nina Erbida,
Angelca Fras, Eva Horvat MB, Stanko Jamnikar,
Matjaz Keréek, Jure Kocevar, Aleksander Koren,
Danica Kuster, Jasna Logar, Katja Logar, Marjan
Logar, Mojca Logar, Urska Martinc, Vesna Pirnat,
Alen Ploj, Matjaz Premzl, Janko Rakusa, Sarah
Robié¢, Igor Strazi$nik, Robi Sisko, Ale§ Tomazic,
Miro Trampus$, Marjan Trup, Miroslav Vamberger,
Iztok Vre§, Davorin Vrhovnik, Tjasa Zagorsek
(Drava), Bostjan Deberiek, Maja Gamser, Matej
Gamser, Vasiljka Gamser, Marjan Gobec, Nina
Golnar, Polona Gorisek, Tone Kladnik, Mojmir
Kosi, Suzana Kova¢, Miha Kronovsiek, Janez
Lesko$ek, Ratko Pintar, Bostjan Pokorny, Tjasa
Struc, Gabrijela Triglav Breznik, Meta Zalubersek
(Savinja), Irena Bertoncelj, Blaz Blazi¢, Dejan
Bordjan, Lan Bordjan, Tomaz Bregant, Henrik
Cigli¢, Janez Cadez, Katarina Denac, Mitja Denac,
Blanka Dolinar, Andreja Dremelj, Dare Fekonja,
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Marko Gerbec, Nata$a Gorjanc, Janez Grasi¢,
Jurij HanZel, Meta Havli¢ek, Vojko Havli¢ek, Eva
Horvat CE, Nika Hrabar, Joze J. Kozamernik,
Tomaz Jancar, Martina Kadi¢nik Jancar, Andrej
Kelbi¢, Nejc Kelbi¢, Ale§ Klemen¢i¢, Lana
Klemenc¢i¢, Primoz Kmecl, Ursa Koce, Neza
Kocjan, Ivica Kogoviek, Jerneja Kos, Zan Kuralr,
Rado Legat, David Lenar¢i¢, Bor Miheli¢, Gaber
Miheli¢, Nace Miheli¢, Tomaz Miheli¢, Blaz
Mihovec, Matija Mlakar Medved, Aljaz Mulej,
Jasna Mulej, Sava Osole, Aleksander Pritekelj,
Katarina Prosenc Trilar, Tjasa Prdin, Tosja
Puécnjak, Tomaz Remigar, Karin Rizner, Katja
Rutnik, Mirko Silan, Natasa Salaja, Anton Stular,
Rudolf Tekav¢i¢, Davorin Tome, Tone Trebar,
Tomi Trilar, Lovro Tuljak, Marko Tuljak, Zlata
Vah¢i¢, Manca Velkavrh, Barbara Vidmar, Miha
Znidarsi¢ (Zg. Sava), Maja Badovinec, Gregor
Bernard, Gregor Bogovi¢, Alcksander Bozic,
Majda Bracika, Alenka Brada¢, Deja Brgant,
Adrijan Cernelg, Angela Cuk, Zdravko Cuk,
Damijan Denac, Katarina Denac, Ivan Esenko,
Natasa Ferlinc Krasovec, Marjan Gobec, Nusa
Hrga, Andrej Hudoklin, Joze Hvala, David Kaps,
Filip Kap$, Barbara Kink, Du$an Klenovsek,
Patricija  Kostanj$ck, Marjan Kumelj, Mojca
Kunst, Peter Kunst, Joaquin Lopez, Irena Matjasi¢
Podhraski, Rudi Omahen, Barbara Plostajner,
Zdravko Podhraski, Terezija Poto¢ar Korosec,
Nejc Rabuza, Robi Rozaj, Valerija Slemensek, Pavel
Set, Jani Vidmar, Branimir Vodopivec ml., Vesna
Zakonj$ck, Olga Zakovsek, Gasper Zalokar, Lucija
Zoren¢ (Sp. Sava), Andrej Kelbi¢, Aleksander
Kozina, Ursa Koce, Martin Lindi¢, Tanja Sumrada
(Kolpa), Klemen Berce, Marjeta Cvetko, Bostjan
Cibej, Bojana Fajdiga, Kim Ferjanti¢, Jernej Figelj,
Martin Gerli¢, Ivan Kljun, Gaper Kodele, Dean
Kova¢, Matej Kovaci¢, Simon Kovadi¢, Albert
Kravanja, Zvonko Kravanja, Peter Kreti¢, Jakob
Leskovec, Bogdan Lipoviek, Sonja Marusic,
Tomaz Miheli¢, Ana Novak Velkavrh, Maja
Ondracka, Valentin Schein, Saso gantelj, Viljana
Siskovi¢, Drago Teli¢, Sitka Tepeh, Marko Trost,
Tjasa Zagorsek, Martin Zavr$nik (Notranjska
& Primorska), Bojana Lipej, Lovrenc Lipej, Ales
Marsi¢, Urh Melan Mozeti¢, Borut Mozeti¢, Bia
Rakar, Iztok Skornik, Al Vrezec, Enej Vrezec, Gala
Vrezec, Petra Vrh Vrezec (Obala).
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Lokalni koordinatorji leta 2017 so bili: Zeljko
Salamun (Mura), Luka Bozi¢ (Drava, Savinja),
Katarina Denac, Vojko Havli¢ek, Tomaz Miheli¢
(Zg. Sava), Andrej Hudoklin, Dusan Klenovick
(Sp. Sava), Ursa Koce (Kolpa), Jernej Figelj
(Notranjska in Primorska), Borut Mozeti¢

(Obala).

Summary

In 2017, the International Waterbird Census
(IWC) was carried out in Slovenia on January 14
and 15. Waterbirds were counted on all larger rivers,
along the entire Slovenian Coastland and on most
of the major standing waters in the country. During
the census, in which 235 observers took part, 413
sections of the rivers and coastal sea with a total
length of 1,427 km and 200 other localities (164
standing waters and 36 streams) were surveyed.
The census was characterized by harsh winter
conditions and high proportion of frozen water
bodies. Altogether, 51,790 waterbirds of 61 species
were counted. Thus, the number of waterbirds and
the number of species recorded were close to the
21-year average. The highest numbers of waterbirds
were counted in the Drava count area, i.e. 20,064
individuals (38.7% of all waterbirds in Slovenia).
By far the most numerous species was Mallard Anas
platyrhynchos (46.1% of all waterbirds), followed
by Coot Fulica atra (6.8% of all waterbirds),
Cormorant Phalacrocorax carbo (5.9% of all
waterbirds), Black-headed Gull Chroicocephalus
ridibundus (5.7% of all waterbirds) and Mute Swan
Cygnus olor (3.9% of all waterbirds). The number
of 1,000 counted individuals was also surpassed
by Yellow-legged Gull Larus michahellis, Teal An.
crecca, Tufted Duck Aythya fuligula, White-front-
ed Goose Anser albifrons, Pygmy Cormorant P.
pygmeuns and Grey Heron Ardea cinerea. Among
the rarer recorded species, the Red-breasted Goose
Branta ruficollis (registered for the first time during
the January Waterbird Censuses and only for the
third time ever in Slovenia) and Barnacle Goose
Branta leucopsis (the first probable A category
individual for IWC and Slovenia) deserve special
mention. Numbers of the following species were
the highest so far recorded during the IWC:
Mandarin Duck Aix galericulata (together with
2006 and 2012), Pintail An. acuta, Ferruginous

Duck Ay. myroca, Long-tailed Duck Clangula
hyemalis (together with 2003), Goosander Mergus
merganser, Pygmy Cormorant, Herring Gull
L. argentatus and Caspian Gull L. cachinnans.
Number of Pochards Ay. ferina was the lowest so
far recorded during the IWC.

Povzetek

Leta 2017 je zimsko $tetje vodnih ptic (IWC) v
Sloveniji potekalo 14. in 15. januarja. Vodne ptice
smo presteli na vseh vedjih rekah, celotni slovenski
obali in na vedini vegjih vodnih teles v notranjosti
drzave. V popisu je 235 popisovalcev pregledalo
413 odsekov rek in obalnega morja v skupni dolzini
1427 km in e 200 drugih lokalitet (164 vodnih
teles in 36 potokov). Popis so zaznamovale nizke
temperature in visok delez zamrznjenih vodnih
povrsin. Presteli smo 51.790 osebkov 61 vrst.
Stevilki sta blizu 21-letnega povpre¢ja. Najvet
vodnih ptic je bilo prestetih na $tevnem obmod¢ju
Drave, in sicer 20.064 (38,7 % vsch vodnih ptic v
Sloveniji). Najstevilénej$a je bila mlakarica Anas
platyrhynchos (46,1 % vseh vodnih ptic), sledijo ji
liska Fulica atra (6,8 %), kormoran Phalacrocorax
carbo (59 %), re¢ni galeb  Chroicocephalus
ridibundus (5,7 %) in labod grbec Cygnus olor
(3,9 %). Vet kot tiso¢ osebkov smo presteli S pri
rumenonogem galebu Larus michabellis, kreheljcu
An. crecca, Copasti Ernici Ay. fuligula, beloceli gosi
Anser albifrons, pritlikavem kormoranu P. pygmens
in sivi ¢aplji Ardea cinerea. Med redkejsimi vrstami
izstopata rdecevrata gos Branta ruficollis (prvi¢ med
IWC in tretji¢ nasploh) in beloli¢na gos Branta
lencopsis (verjetno prvi podatek za kategorijo A v
Sloveniji). Za naslednje vrste smo nasteli najvegje
$tevilo osebkov doslej v IWC: mandarinka Aix
galericulata (izenalenje z letoma 2006 in 2012),
dolgorepa raca An. acuta, kostanjevka Ay. nyroca,
zimska raca Clangula hyemalis (izenalenje z letom
2003), veliki zagar Mergus merganser, pritlikavi
kormoran, srebrni galeb Larus argentatus in
¢rnomorski galeb Larus cachinnans. Stevilo sivk Ay.
ferina je bilo najnizje doslej.

Klju¢ne besede: mokrisca, sivka Aythya ferina,
rdecevrata gos Branta ruficollis

Key words: wetlands, Pochard Aythya ferina,
Red-breasted Goose Branta ruficollis
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DODATEK / APPENDIX 1

Stevilo prestetih vodnih ptic v januarskem stetju leta 2017 v Sloveniji (M — Mura, SC — S¢avnica, LD — Ledava,

MR — Mura razno: jezera, ribniki, gramoznice, mrtvice in potoki v Pomurju ter bliznji okolici, DA — Drava Alpe: meja
z Avstrijo pri Libeli¢ah—Selnica ob Dravi, MM — MeZa in Mislinja, D — Drava: Selnica ob Dravi-meja s Hrvasko pri
SrediS¢u ob Dravi, DV — Dravinja, P — Pesnica, DPP — Dravsko in Ptujsko polje: ribniki, gramoznice, kanali, potoki

in polja na Dravskem in Ptujskem polju ter bliznji okolici, S — Savinja (vkljuCuje Pako in Voglajno), SAL — SaleSka
jezera: Skalsko, Velenjsko, SoStanjsko in Gabrsko jezero, SR — Savinja razno: jezera, ribniki, manjSe reke in potoki na
Savinjski ravni ter v bliznji okolici, ZGS — Zgornja Sava: Sava Bohinjka, Sava Dolinka, Sava do Gornje Save (Kranj),
vkljucuje Radovno, TrZisko Bistrico in Kokro, SOR — Sel$ka Sora, Poljanska Sora in Sora, SRS — srednja Sava: Gornja
Sava (Kranj)—Breg pri Litiji, KBl — Kamni$ka Bistrica, LB — Ljubljanica, SAR — Savska ravan: jezera, gramoznice,
manjSe reke in potoki na Savski ravni, LBA — Ljubljansko barje: jezera, ribniki, kanali in potoki na Ljubljanskem barju,
SSO - Sava soteska: Breg pri Litiji—Zidani Most, SS — spodnja Sava: Zidani Most-meja s Hrvasko, Ml — Mirna,

K —Krka, ST — Sotla, SSR — Spodnja Sava razno: jezera, ribniki, gramoznice in potoki na Krski ravni ter bliznji okolici,
KO — Kolpa, SO — Soca, | - Idrijca, VI — Vipava, VID — Vipavska dolina: jezera, glinokopi in potoki v Vipavski dolini,
NOT — Notranjska: notranjska kraska polja in ponikalnice, Cerknisko jezero, RE — Reka, O — Obala: slovensko obalno
morje, OS — Obala soline: Secoveljske in Strunjanske soline, OZ — Obala zatok: Skocjanski zatok, OR — Obala razno:

s krepkim tiskom.

The number of waterbirds counted during the January 2017 waterbird census (IWC) in Slovenia (M — Mura,

SC — S¢avnica, LD — Ledava, MR — Mura other: lakes, fishponds, gravel pits, oxbows and streams in Pomurje and
its immediate vicinity, DA — Drava Alps: from the border with Austria at Libeli¢e to Selnica ob Dravi, MM — Meza and
Mislinja, D — Drava: from Selnica ob Dravi to the border with Croatia at SrediS¢e ob Dravi, DV — Dravinja,

P — Pesnica, DPP — Dravsko polje and Ptujsko polje: fishponds, gravel pits, channels, streams and fields on Dravsko
and Ptujsko poljes and in their immediate vicinity, S — Savinja (including Paka and Voglajna), SAL — Salek Lakes:
Skalsko, Velenjsko, Sostanjsko and Gabrsko Lakes, SR — Savinja other: lakes, fishponds, small rivers and streams on
Savinja plain and along it, ZGS — Upper Sava: Sava Bohinjka, Sava Dolinka, Sava to Gornja Sava (Kranj); including
Radovna, TrZiska Bistrica and Kokra, SOR — Sel$ka Sora, Poljanska Sora and Sora, SRS — Middle Sava: from Gornja
Sava (Kranj) to Breg pri Litiji, KBl — KamnisSka Bistrica, LB — Ljubljanica, SAR — lakes, gravel pits, small rivers and
streams on the Sava plain, LBA — lakes, fishponds, channels and streams on Ljubljansko barje, SSO — Sava gorge:
from Breg pri Litiji to Zidani Most, SS — Lower Sava: from Zidani Most to the border with Croatia, Ml — Mirna,

K — Krka, ST — Sotla, SSR — Lower Sava other: lakes, fishponds, gravel pits and streams on Krsko plain and

nearby, KO — Kolpa, SO — Soca, | — Idrijca, VI — Vipava, VID — lakes, gravel pits and streams in Vipava Valley,

NOT — Notranjska: karst fields and disappearing streams, Cerknisko jezero (Lake Cerknica), RE — Reka, O — Slovene
coastal sea, OS — Coastal saltpans: Secovlje and Strunjan saltpans, OZ —Skocjanski zatok, OR — other localities on
the coastland: standing waters and rubbish tips in Koprska brda. The number of waterbirds counted entirely at their
roosting places is denoted in bold.
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Mura Drava Savinja Zgornja Sava / Upper Sava
Via/Spedes - s¢ b MR 9P paMv D DV p DPp P s SaL sk SRS 7GSsOR s KBI LB sARLBA SuPd/
of of of o
Gugnusolor 275 24 20 179 498 38 574 91 703 6 41 52 99 14 232 17 4 267
Apser fabalis 7 1 11 19
Apser albifrons 49 49 666 463 1129 81 81 1 6 7
Anser anser 2 96 22 120 200 2 202
Ansersp. 247 55 302
Branta ruficollis 2 2
Branta leucopsis 1 1
Alopochen aggypti
domaca gos / domestic goose 3 3 1 1
Tidorna tadorna 1 1 1 1 1 1
Aixsponsa
Aix galeri 4 4 1 1
Cairinamoschata 2 2 8 8 1 1 2
Anaspenelope 4 5 6 15 253 4 257 5 4 9 1 1 2 1 S
Anassirepera__ 3 2 5 45 1 46 1 1 4 4
Anasoeca 119 15 21 55 210 3 662 2 667 53 3 16 72 21 109 1 3 134
Anas platyrhynchos 1318 463 2823112 5175 308 147 6792 202 511 680 8640 1531 67 147 1745 660 320 1035 3351439 124 208 4121
Anasacuta 3 3 14 1 15 2 1 3 1 1 2
Anas cypeata 2 2 1 1 2
Anas sp.
Netarufina 1 1 1 1
Aythyaferina 69 (S 193 6 201 30 30 12 14 26
Aythya nyroca 6 6
Aythya fidigula 23 23 781 781 145 145 16 370 1 1 388
Aythyamarila 1 1 3 3 2 2
Clangula hyemalis 3 3
Melanitta fusca 10 10
Bucephala dangula 31 24 S5 834 834 3 11 14 3 7 3 13
Mergellus albellus 1 1 2 54 54 1 1 7 7
Mergus serrator. 1 1
Mergus merganser 61 61 48 138 1 187 186 3 1 190 86 39 155 49 35 364
domaca raca / domestic duck 3 3 6 6
Gavia arctica
Phalacrocorax carbo 338 126 464 69 7 448 524 310 77 387 153 46 299 1 24 4 527
DPhalacrocorax aristotelis
Phalacrocorax pygmens 10 10 1253 1253
Botauyus stellaris 1 1
Egrettagarzetta 1 1
Ardeaalba 22 48 68 44 182 124 24 19 15 182 3 7 10 1 7 12 2 8 9 39
Ardeacinerea 31 48 48 46 173 4 12 174 14 13 60 277 8 9 11 105 62 30 59 27 25 3 9 215
Ciconia ciconia 2 2
Tachyhaptus rficolls 4 3 1 8 25 341 3732 9 2 178 54 6 12 o
Podiceps cristatus 12 12 14 14 14 14 14 2 16
Podiceps grisegena 1 1
Dodiceps nigricollis 1 1
Haligeetus albicilla__ 3 1 4 4 2 6
Rallus aguaticus 1 6 7 38 38 1 1 1 1
Gallinula chloropus 245 29 33 33 18 18 1 31 9 41
Fulicaana 4 1 32 354 391 27 3 1325 4 11 21 1391 4335 4 343 75 317 1 8 8 409
Lymnocryptes mininus
Gallinago gallinago 2 S 7 7 1 8§ 2 S 7 2 2 4
Numenius arquata
Actitis bypolencos 1 1 1 1
Tringaodmopus 31 1 32 14 3 17 1 1
Tringa erythropus
Tringa nebularia 0
Chroicocephalus ridsbundus 3 1 4 5 1014 1019 11 2 5 18 2 6 25 33
Larus melanocephalus
Laruscanus 3 6 9 733 73 3 2 2 7 2 3 S
Larus argentatus 17 17
Larus michabellis 78 78 1 1 S S
Layrus cachinnans 378 378
Lamsmichabelis/ 5 1 47 6 13 3 9 1 B
cachinnans
Larus sp.
Sterna sandyicensis
Alcedo atthis 4 2 6 1 3 4 4 1 5 8 9 2 10 1 30
Cinclus cindus 5 1 6 1 18 4 23 73 73 166 68 3 9 246
Skupaj / Total2573_608 7053954 7840 537 190 17147 252 5651373 20064 2490 790 336 3616 1321 512 2848 4281696 144 263 7212
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C. olo.
A.fab.
A alb.
A. ans.

Bof
B.len

A acg

T tad.

A.spo.
A gal

C. mos.
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Spodnja Sava / Lower Sava Kolpa Notranjska & Primorska Obala / Coastland Slovenija
$s0 55 K ST sk P ko kor P 5o 1 vi vipNor R SRPY o os oz or Swpd - S
5 298 30517 7 10 038 8 7 % 1995
19
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1 1 7 v 2 2 342
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2
1
2 2 2
4
& & 70
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3 6 1 1 4 3% » @ 353
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2
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39 i B3 3 3 3 375
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3
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9
31 31 31
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1263
1
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2
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4 4 182 2 184 24
3 3 4
86 5 o1 %2
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1 1 3
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S5 10416 1749 9 1 1 6 804 15 85 3543
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5 1 6 8
1 1 51
1 1 1
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1Z ORNITOLOSKE BELEZNICE

From the ornithological notebook
SLOVENIJA / SLOVENIA

POCHARD Aythya ferina

Sivka — leta 2017 zaradi niZje vodne gladine na
zadrzevalniku Medvedce (UTM WMS3 SV
Slovenija) ni gnezdila, je pa jesenska jata 602
osebkov najvecja doslej na tem obmodju

In 2017, the water level at the Medvedce water reservoir
was much lower than usual due to prolonged drought.
During the summer, water levels rose due to a number
of heavy storms but were still lower than the long-term
average. Compared to the 2002-2008 period (BORDJAN &
Boz1¢2009), it was approximately at 75% at the beginning
of the summer and at 85% at the end. That year no
fledged Pochards were observed at the site. In September,
Pochards started to gather and reached a maximum of
602 individuals on 20 Oct 2017. This is so far the highest
number of counted Pochards at Medvedce and almost
twice as high as the previous record (BorpJAN & BozI¢
2009, own data). Astonishingly, there were even more
Pochards in 2016 on the much smaller Ra¢e fishponds,
when J.NOVAK (pers. comm) counted 822 individuals on 25
Oct feeding at Veliki ribnik. With the exception of Lakes
Ptujand Ormoz (L.BOZIC pers.comm.), such high numbers

were observed only on Lake Cerknica in 1995 (BorRDJAN
2012). The peak of Pochards counted in 2016 and 2017 was
recorded at the end of October, which is slightly later than
the peak observed in Racki ribniki-Pozeg Nature Park in
1985-1995 (VOGRIN 1998).

Dejan Bordjan, Oddelck za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire,
Biotehniska fakulteta, Univerza v Ljubljani, Ve¢na pot 83, SI-1000
Ljubljana, Slovenija, e-mail: dejan.bordjan@gmail.com

LEDNI SLAPNIK Gavia immer

Great Northern Diver — an adult observed
between 24 Nov and as late as 17 Dec 2017 on the
Ljubljanica River (UTM VM60, C Slovenia) in
Ljubljana near Prule. The record was confirmed by
the Slovenian Rarities Committee — KRED as the
8tk for Slovenia (category A).

Dne 24. 11. 2017 sem se kot vsako jutro, preziveto na
Konservatoriju za glasbo in balet Ljubljana, zazrl skozi
okno po toku reke Ljubljanice. Ze ¢ez nekaj trenutkov
me je v odi zbodla ogromna svetla ptica, ki je lovila
prav na predelu, kjer se Ljubljanica razide v dve strugi,
kjer se njun breg imenuje Spica. Odhitel sem ven za
stavbo, da bi si lahko poblize ogledal ptico, za katero je

bilo ze skozi okno jasno, da je slapnik. Kmalu se mi je

Slika 1 / Figure 1: Ledni slapnik / Great Northern Diver Gavia immer, Prule, Ljubljana, reka Ljubljanica, 24. in 25.

11. 2017 (foto: M. Mlakar Medved, A. Kotnik)
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Iz ornitoloske beleznice / From the ornithological notebook

pridruzil $e Nejc Poljanec in skupaj sva ¢akala, kdaj bo
pti¢ pogledal iz vode blize brega. Ko je res prisel blize, sva
se z navdu$enjem zedinila, da je ptica zares ledni slapnik
Gaviaimmer, saj jebilo celo brez daljnogleda videti njegov
debeli kljun in grbo na ¢elu (slika 1). Isti dan so si ga
ogledali $e Mitja Denac, Jon Poljanec in Matija Medved
Mlakar. Opazen je bil $¢ naslednja dva dni, nazadnje pa
17.12.2017 (M. GABERSEK pisno). To je osmo opazovanje
lednega slapnika v Sloveniji. Nazadnje je bil opazen 29.
12. 1995 na Mariborskem jezeru (SoviNc 1997), de
prej na Blejskem jezeru dva osebka (RuBINIC 1993) in
pri Crnem vrhu nad Idrijo (SoviNc 1995), prav tako
dva osebka. Ostali Stirje podatki so s slovenske obale,
od teh sta bila dva osebka najdena poginula (MAKOVEC
1989, SKORNIK ¢f al. 1990), leta 1983 je bil opazen Se en
osebek na morju pred Sedoveljskimi solinami (SkorNIK
et al. 1990), zanimiv pa je tudi podatek iz leta 1982 o kar
osmih osebkih prizatoku Polje (SoviNe 1994). Leta 1985
so na Ljubljanici nedale¢ od lokacije leta 2017 opazovali
domnevnega lednega slapnika (Sovinc 1985), a se je na
koncu izkazalo, da je $lo za polarnega Gavia arctica.

Luka Poljanec, Dvor 12. SI-1210 Ljubljana-gcntvid, Slovenija, e-mail:
luk.poljanec@gmail.com

SREDOZEMSKI VIHARNIK Puffinus
yelkouan

Yelkouan Shearwater — 75 and 257 individuals
observed from Piran (UL84, SW Slovenia) in June
2017 and 2016, respectively; these are the first June
records of the species for Slovenia; nonetheless, the
paucity of data probably reflects the low observer
effort, rather than a genuine scarcity of the species

Dne 17. in 18. 6. 2017 sem v Piranu s kopnega opazoval
morske ptice. Oba dneva je pihala burja s hitrostjo 8 m/s
in sunki do 14 m/s. Prvi dan sem nastel 12 sredozemskih
viharnikov, drugi dan pa 63. Leto poprej sem 16. in 17.
6. skupno nastel do 257 osebkov (ob predpostavki, da ni
bilo dvojnega Stetja istih osebkov), takrat je pihal juzni
veter s hitrostjo 9 m/s in sunki do 12 m/s (HANZEL 2017).
Leta 2017 sem namensko opazoval morske ptice e v
prvi polovici aprila, ko pa viharnikov nisem videl. Moje
dosedanje izkusnje kazejo, da je za uspesno opazovanje
potreben Vsaj zmerno mocdan veter, sajjev takem vremenu
viharnike verjetno laZze opaziti s kopnega. Junijski
podatki s slovenskega morja doslej $e niso bili znani,
kar je bolj posledica nerednega opazovanja kot pa odsev
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dejanskega pojavljanja vrste. Zbrani podatki kazejo, da se
stedozemski viharnik v severnem Jadranu v vedjem $tevilu
pojavlja med majem in septembrom (STIPCEVIC & LUKAC
2001), kar je skladno tudi s podatki z italijanske polovice
Trzaskega zaliva (PARODI 1999). Celostno sliko fenologije
stedozemskega viharnika v Sloveniji bi si lahko ustvarili
le z bolj sistemati¢nim opazovanjem. Vsa omenjena
opazovanja je potrdila Nacionalna komisija za redkosti.

Jurij Hanzel, Zidovska ulica 1, SI-1000 Ljubljana, Slovenija,
e—mail: jurij.hanzel@gmail.com

GREATER SPOTTED EAGLE Aquila clanga
Velikiklinka¢ - prvoletniosebek je bil opazovan15.
11. 2017 na zadrzevalniku Medvedce (UTM WM53,
SV Slovenija), kar je Sele tretje opazovanje v Sloveniji
in drugo na zadrzevalniku po letu 2007, kjer se je pred
tem redno zadrzeval po en osebek

On 15 Nov 2017, I was counting waterbirds and birds of
prey at the Medvedce water reservoir. There was a bird of
prey sitting on a harvested corn field, but I took no notice
of it. It was quite far and I concluded that it was probably
a Buzzard Buteo buteo, the commonest raptor species at
the site (BORDJAN & BoZ1C 2009). After a while, the bird
took wing and was soon accompanied by Ravens Corvus
corax. Compared to the Ravens, the bird was huge and I
thought of White-tailed Eagle Haliaeetus albicilla, also a
relatively regular bird for the site. To make sure I looked
through the scope and immediately recognised that it was
one of the Aquila species. Before it could disappear from
sight, I took some record photographs. The bird flew over
the hedge north of the reservoir and disappeared along
with some of the Ravens. At first, I determined the bird
as an Imperial Eagle Aquila heliaca but later, at home,
I concluded from the photographs that it was a 1 year
Greater Spotted Eagle. The species was a regular visitor
on the site from 1997 to 2007, when it also probably
overwintered in some years (BORDJAN & Bozi¢ 2009).
Thereupon the species was absent until 2012, when one
migrating individual was observed (Borpjan 2013).
This is only the second observation of Greater Spotted
Eagle at the site since 2007 and the third in Slovenia
since 2007 (HANZEL 2014, 2015, 2016, 2017).

Dejan Bordjan, Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire,
Biotchniska fakulteta, Univerza v Ljubljani, Ve¢na pot 83, SI-1000
Ljubljana, Slovenija, e-mail: dejan.bordjan@gmail.com



ACROCEPHALUS 38 (172/173):217-231,2017

SPREMENLJIVI PRODNIK Calidris alpina
Dunlin - the species was thought to be absent
from the Gorenjska region; recent data suggest that
the species is an irregular and mostly single migrant
in the region

Spremenljivi prodnik Calidris alpina je v Sloveniji
pogost preletnik, ki se na Obali pojavlja tudi pozimi
(SovINC 1994, Boz1i¢ 2009, SKORNIK 2012, ATLAS PTIC
2017c). Kljub temu, da se ob nekaterih vodnih telesih v
notranjosti drzave v ¢asu selitve pojavlja redno (BorRDJAN
& Bozi¢ 2009, BOrRDJAN 2012, ATLAS PTIC 2017c¢) , pa
med favnisti¢nimi pregledi gorenjskih vodnih teles ni bil
nikoli popisan (GEISTER 1983, TRONTELJ 1992, CIGLIC
& TREBAR 1998, JANCAR ¢f 4/l. 2007). V notici podajam
pregled novejsih opazovanj o pojavljanju spremenljivega
prodnika na Gorenjskem:

Slika 2 / Figure 2: Spremenljivi prodnik / Dunlin Calidris
alpina, Hraske mlake, 11. 10. 2010 (foto: T. Trebar)

- 11.11.2010, Hraske mlake, 8 os. (slika 2) ('T. TREBAR
pi:no)

- 6.4.2013, Hraske mlake, 7 os. (lastni podatki)

- 19.9.2016, Hratke mlake, 1 os. ({astni podatki)

- 5.-6.10.2016, Hraske mlake, 4 os.(T. TREBAR pisno)

- 16.10.2016, Letali¢e Lesce 2 os. (lastni podatki)

- 25.-28.9.2017, LetaliS¢e Lesce, 1 os. (lastni podatki)

Iz podatkov je razvidno, da se vrsta v regiji, vsaj v zadnjem
asu, pojavljakot redek in ve¢inoma posamicen preletnik.
Z izjemo enega so opazovanja vezana na obdobje jesenske
selitve. V primerjavi s spomladanskimi podatki pa je ve¢
jesenskih, sicer znanih tudi z nekaterih drugih obmodij

v notranjosti drzave, kjer se vrsta pojavlja pogosteje,

denimo z zadrzevalnika Medvedce (BORDJAN & BoZ1¢
2009, BORDJAN 2012, AtLAs PTIC 2017¢), obmodja reke
Drave (BorRDJAN & BoZIC 2009, ATLAS PTIC 2017¢) in
Cerkniskega polja (BORDJAN 2012, ATLAS PTIC 2017¢).

Blaz Blazi¢, Mlaka 3, SI-4290 Trzi¢, Slovenija,
e—mail: blaz.blazic93@gmail.com

ToGoTNIK Calidris pugnax
Ruff - a flock of around 50 individuals seen on 21
Sep 2017 near Iska Loka (UTM VL68, C Slovenia);

first autumn record for the area

Sredi septembra 2017 je obilno dezevje kar nekaj
¢asa vztrajalo nad Slovenijo in tako je tudi poplavilo
Ljubljansko barje v okviru obi¢ajnih poplav. V gorah

Slika 3 / Figure 3: Togotnik / Ruff Calidris pugnax, 1g,
Ljubljansko barje, 21. 9. 2017 (foto: D. Sere)

pa je zapadel prvi sneg. Dne 21. 9. 2017 dopoldan sem
se v son¢nem vremenu odpeljal proti poplavljenim
travnikom med I§¢ico in Izansko cesto, pred odcepom
za I$ko Loko. Ob vodi na travniku ni bilo videti nobene
ptice, kar naenkrat pa se je pojavil skobec Accipiter nisus
in pregnal s tal 45-50 togotnikov. Ti so se kar nekaj ¢asa
nemirno spreletavali nad vodo, ob&asno so se tudi usedli
na tla, nato pa zopet zleteli v zrak. To vedenje je verjetno
posledica skobca, ki jih je o¢itno preplasil. Kon¢no so se
togotniki umirili in posedli po poplavljenem travniku.
Naredil sem nekaj dokumentarnih posnetkov (slika
3) kar z roke, vendar me je motila mo¢na svetloba in
sem slikal bolj na pamet. Omenjeni podatek preseneca

predvsem zato, ker se togotniki na Barju redno pojavljajo
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spomladi (TOME ez al. 2005), medtem ko jesenskega
podatka v obdobju raziskave niso zabelezili. Verjetno
je opazovanje togotnikov na Ljubljanskem barju v
jesenskem ¢asu povezano s poplavljenimi travniki.

Dare Sere, Langusova 10, SI-1000 Ljubljana, Slovenija,
e—mail: dare.sere@guest.arnes.si

CRNOMORSKI GALEB Larus cachinnans

Caspian Gull - one individual (2cy) observed at
HE Moste reservoir (UTM VM34, NW Slovenia)
on 27 Jan 2017; still a regional rarity in Slovenia
(except on Drava and Dravsko polje) mostly
owing to its similarity to Yellow-legged gull Larus

michabellis

Dne 27. 1. 2017 smo se s Tja$o Prsin, Barbaro Nemec
in Aljazem Mulejem odpravili na Gorenjsko. Pot nas je
zanesla tudi na akumulacijsko jezero hidroelektrarne
Moste, kjer smo prav kmalu opazili galeba, ki je mo¢no
spominjal na rumenonogega Larus michahellis, vendar
smo se po kratkem posvetu strinjali, da gre najverjetneje
za ¢rnomorskega galeba (slika 4). Ta v Sloveniji $e
zmeraj velja za regionalno redkost. O vrsti obstajajo
podatki zgolj na obmog¢jih, kjer potekajo oziroma so
potekala redna $tetja vodnih ptic in kjer je bila vrsta
obravnavana lo¢eno od rumenonogega galeba (HANZEL
& SERE 2011). Od 1. 1. 2013 opazovanj ¢rnomorskega
galeba z Drave in Dravskega polja zaradi zadostnih
podatkov komisija za redkosti ne obravnava veé. Se
vedno pa potcka zbiranje podatkov iz drugih delov

Slika 4 / Figure 4: Crnomorski galeb / Caspian Gull
Larus cachinnans, akum. jezero HE Moste, 27. 1. 2017
(foto: K. Rutnik)
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drzave. V literaturi lahko zasledimo nekaj podatkov o
pojavljanju vrste na Gorenjskem. Po pregledu poro¢il
Redke ptice Slovenije ugotovimo, da podatki iz te regije
prihajajo predvsem s Save pri Hidroelektrarni Mavéice
(1998:2 ad., 2003: 15 0s.,2004: 1 ad. in 1 274 w., 2006:
9o0s.,8ad.,,8ad.,1ad.,9ad.,, 8o0s.,1ad.,,1ad., 1ad., 1
ad., 2 ad., 1 os.) in Trbojskega jezera leta 2014 (1 os.).
Pri januarskem S$tetju vodnih ptic je bil ¢rnomorski
galeb na obmogju zgornje Save opazen dvakrat (2013
in 2014). Razlog za maloStevilne podatke v Sloveniji
je pogosta skupna obravnava rumenonogega in
¢rnomorskega galeba pri popisih: npr. Popis Blejskega
in Bohinjskega jezera ter jezera HE Moste (JANCAR ez
al. 2007). Prav tako ni bil naveden pri popisu avifavne
Zbiljskega in Trbojskega akumulacijskega jezera, ki ga
je opravil TRONTELJ (1998) in pri popisu Hraskih mlak,
ki sta ga opravila CIGLIC & TREBAR (1998). V literaturi,
kjer je ¢rnomorski galeb obravnavan lo¢eno, torej ni
zaslediti, da bi se pojavljal tako visoko na Savi. Podatek
je potrdila tudi Komisija za redkosti.

Katja Rutnik, Meza 156a, SI-2370 Dravograd, Slovenija
e-mail: k.rutnik@gmail.com

ZLATOVRANKA Coracias garrulus

Roller — an adult individual observed near Vodice
(UTM VMS5I, NW Slovenia); one of the few
confirmed records in Ljubljana Basin

Dne 26. 7. 2017 sem se dopoldan vracal iz Ljubljane.

Ker je dan prej obilno dezevalo, sem se odlo¢il, da se za

Slika 5 / Figure 5: Zlatovranka / Roller Coracias
garrulus, Vodice, 26. 7. 2017 (foto: B. Blazi¢)
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kratek ¢as ustavim na Hraskih mlakah in preverim, ali je
vremenska motnja na obmo¢je prinesla kaj zanimivega.
Ko sem pri Vodicah zapeljal z avtoceste, sem iz avta
opazil, dana daljnovodnih Zicah desno od izvoznega pasu
sedi osamljena ptica. Najprej sem pomislil na postovko
Falco tinnunculus, vendar sem zaradi vedje in bolj
ploscate glave ter daljSega in mo¢nejsega kljuna to misel
kaj kmalu opustil. Na zici, ki je bila od mene oddaljena
priblizno 100 metrov, je sedela odrasla zlatovranka
Coracias garrulus (slika 5). Opazoval sem jo dobre pol
ure in se ji medtem tudi precej priblizal. Vseskozi se
je zadrzevala na skoraj istem mestu, le nekajkrat se je
spreletela in v zraku ujela kak$no Zuzelko. Ptico so nato
v teku dneva opazovali tudi drugi ornitologi. Ko sem na
mesto opazovanja prisel naslednji dan, je nisem ve¢ nagel.
Pri¢ujoce opazovanje je zanimivo, ker je vrsta v Sloveniji
redka, podatki o njej pa so, zizjemo Goritkega, ve¢inoma
omejeni na obdobje med za¢etkom maja in sredino junija
(ATLAs PTIC 2017d). Poleg tega zlatovranka v Ljubljanski
kotlini po meni dostopnih virih ni bila potrjeno
opazovana od leta 2014 (HANZEL 2013,2014, 2015, 2016,
KoTNiIk 2014, ATLAS PTIC 2017d).

Blaz Blazi¢, Mlaka 3, SI-4290 Trzi¢, Slovenija,
e—mail: blaz.blazic93@gmail.com

HRriBsk1 SKRJANEC Lullula arborea
Woodlark — a group of 16 individuals observed on 19
October 2017 in a field at Lake Cerknica (UTM VL56,
S Slovenia), and a group of 3 observed on 20 October
2017 at Ljubljansko barje (UTM VL68, C Slovenia)

Dne 19. 10. 2017 sva z Blazem Blazicem obiskala
Cerknisko jezero. Sveze preorana njiva v kraju Otok je
takoj pritegnila najino pozornost, zato sva se ustavila pri
njej in s teleskopom zacela pregledovati ptice, ki so se tam
prehranjevale. Med Stevilnimi $marnicami Phoenicurus
ochruros, travniskimi cipami Anthus pratensis, prosniki
Saxicola torquata in samico pogoreltka Phoenicurus
phoenicurus sva zagledala dva hribska $krjanca Lullula
arborea. Kasneje so ptice nenadoma zletele z njive in skupaj
svanatela 16 hribskih Skrjancev. Naslednji dan sva s Tosjo
Pusenjak pred Kozlerjevo go$¢o na Ljubljanskem barju
opazovalise 3 osebke tevrste, kisose skupajzenim poljskim
skrjancem Alauda arvensis prehranjevali na travnikih in
pozetih koruznih njivah. Podatkov o opazovanju hribskih
Skrjancev z jesenske selitve v notranjosti Slovenije ni

veliko in po vedini gre za opazovanja posameznih osebkov

ali manjsih skupin ptic. Na obmoéju Cerkniskega jezera
je bilo predhodno zabelezeno le eno opazovanje dveh
osebkov (ATLas PTIC 2017a). Pri opazovanju z 19.10. gre
torej za najvedjo opazovano skupino hribskih skrjancev na
tem obmog¢ju. Na Ljubljanskem barju je bila vrsta v ¢asu
jesenske selitve opaZzena leta 2016 (DENAC 2016, ATLAS
pTIC 2017a). Takrat je bila pri Igu opazovana skupina
32 oscbkov, kar je doslej najve¢ja opazovana skupina na
Ljubljanskem barju (DENAC 2016).

Tjasa Pr3in, Cesta na Brdo 86, SI-1000 Ljubljana, Slovenija,
e—mail: tjasa.prsin@gmail.com

KOMATAR Turdus torquatus

Ring Ouzel - one ringed individual was recovered
six years after ringing on the Pokljuka plateau (UTM
VM33, NW Slovenia); oldest recorded bird in
Slovenia; one individual observed on 17 Dec 2009 at
Velika planina (UTM VM62, N Slovenia); the only
recent winter record in Slovenia; two unusual cases of
nesting on the ground and in a feeder are described

S komatarjem se v v vi§jih legah v glavnem sre¢ujemo v ¢asu
gnezdenja, to je konec maja in v zacetku junija. Spomladi
(konec marca ali v zaletku aprila) pa jih véasih, bolj
poredkoma posamezne primerke videvamo tudi po niZinah,
npr. na Ljubljanskem barju (TOME ez 4/. 2005, SERE 2016),
ko jih na preletu preseneti spomladanski sneg. Jesenska
selitev alpske podvrste alpestris je skoraj neopazna in tudi
slabo poznana. Se manj ali celo ni¢ pa ne vemo o selitvi
podvrste zorquatus, ki gnezdi na severu Evrope in se ravno
tako seli na jug Evrope, v Sredozemlje ter severozahodno
Afriko (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1988).

Leta 1995 sem 26. 8. na Mrzlem studencu (1213 m n. v.)
na Pokljuki obro¢kal komatarja z obro¢kom LJUBLJANA
SLOVENIJA 13932. Bil je odrasel samec in v popolni
golitvi (SVENSSON 1992). V opombah za ta osebek je tudi
zapisano, da se golitev Ze koncuje, kar pomeni, da sta bila
v fazi golitve samo $e 15. in 16. letalno pero. Dne 28. 4.
2001 sem na istem mestu opazil obro¢kanega komatarja in
s pomogjo teleskopa ugotovil, da gre za isti osebek — ptica
je bila torej najmanj v osmem koledarskem letu Zivljenja.
Najstarejsi komatar v Evropi je bil ustreljen v §paniji, star 9
letin 1 mesec (FRANSSON ez al. 2017).

O prezimovanju pri nas obrockanih komatarjev v
Sredozemlju ali celo Afriki zaenkrat nimamo podatkov, kar
lahko pripi$emo razmeroma majhnemu $tevilu obro¢kanih
osebkov. Doslej je bil znan samo en podatek iz zimskega
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obdobja, in sicer iz decembra 1883 pri Radvanju pri
Mariboru (REISER 1925). Novejsih podatkov ne nudi niti
Zimski ornitoloski atlas (SovINe 1994). Dne 17.12.2009 je
soavtor tega prispevka fotografiral komatarja Na jamah, to
je za Zelenim robom na Veliki planini (1600 m n. v.), (slika
6). Komatar sc je v meglenem vremenu zadrzeval skupaj z
brinovkami Turdus pilaris, ki so se prehranjevala s plodovi
jerebike. To je torej edini znan zimski podatek v Sloveniji.
Z avstrijske Stajerske sta na primer znana dva decembrska in
en januarski podatek (ZINKO & SAMWALD 2015). Zimski
podatki so v srednji Evropi nasploh zelo redki (GLutz von
BLOTZHEIM & BAUER 1988).

Vsa gnezda komatarjev, ki sva jih nasla doslej, so bila na
smreki Picea abies na vi$ini 2—4 m. Dne 1. 6. 2008 sva na
Krvaveu (1740 m n. v.) prvi¢ nadla gnezdo tudi na tleh

Slika 6 / Figure 6: Komatar / Ring Ouzel Turdus
torquatus, Velika planina (1600 m n. v.), 17. 12. 2009
(foto: D. Grohar)

na polezanih vejah ru$ja Pinus mugo, verjetno od snega iz
prej$njih zim. V gnezdu je bilo pet mladicev, ki sem jih
obro¢kal. Dne 17.5.2010 sem na Krvavcu ponovno nasel
gnezdo s $tirimi jajci v vrhnjih vejah ru§ja, priblizno
1,5 m od tal. V $vicarski raziskavi 448 gnezd jih je bilo
26 (5,8 %) v rusju, gnezdenje na tleh pa je zelo redko
(GLuTz vON BLOTZHEIM & BAUER 1988). Dne 8. 6.
2017 sva imela priloZnost opazovati samico komatarja,
ki je valila na gnezdu, skritem v krmilnici (slika 7) na
Veliki planini, v blizini Zelenega roba na 1600 m n. v.
Dne 15. 6. 2017 sva v gnedu obrockala pet mladicev.
Po $vicarskih podatkih je bilo gnezdenje na stavbah
celo nekoliko pogostej$e od gnezdenja v rusju, primer
gnezdenja v krmilnici pa ni bil ugotovljen.

Dare Sere, Langusova 10, SI-1000 Ljubljana, Slovenija,
e—mail: dare.sere@guest.arnes.si

Dejan Grohar, Britof 21, SI-4000 Kranj, Slovenija,
e—mail: dejan.grohar@gmail.com

PISANA PENICA Sylvia nisoria i
Barred Warbler — a male ringed at Crnoti¢e
(UTM VL14, SW Slovenia) on 24 May 2017

Dne 14. 6. 2016 sem pri Crnoti¢ah nad Crnim Kalom
v gostem grmovju s posameznimi suhimi vejami zasliSal
znadilno petje pisane penice. Veckrat je pela tudi v letu in
se nato usedla na eno izmed teh suhih vej nad grmovjem.
Ni¢ posebnega, sem si mislil, saj je ta vrsta penice povsem
obi¢ajna na Krasu in tudi $e kje drugje. Dne 24. 5. 2017 sem

Slika 7 / Figure 7: Gnezdo komatarja Turdus torquatus v krmilnici / Ring Ouzel Turdus torquatus nest in bird feeder,

Velika planina (1600 m n. v.), 8. 6. 2017 (foto: D. Sere)
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ponovno obiskal Crnotiée in pisana penica je spet pela na
istem mestu kot leta 2016. Tudi njeno vedenje je bilo enako,
tudi pela je med letom nad grmovjem. Ko sem postavil
mrezo z namenom, da obro¢kam vsaj enega izmed $tevilnih
velikih strnadov Emberiza calandra, se je nepri¢akovano
ob mrezi pojavila pojo¢a pisana penica. Bolj po naklju¢ju je
letela mimo mreZe, ob vrac¢anju pa ni letela popolnoma po
isti “trasi”, in ujela se je v mrezo. Po obro¢kanju in zbranih
biometri¢nih podatkih sem jo v roki tudi slikal (slika 8).
QOdlotil sem se, da se na to mesto z istim namenom vrnem $e
leta 2018. Junija 2017 pa me je presenctilo, da ob Kozlarjevi
gos¢i na Ljubljanskem barju ni bilo te vrste niti na selitvi, $e
manj pa v ¢asu gnezdenja. Vsako leto je tu redno gnezdila,
kasneje so bili obro¢kani tudi mladi¢i. Zato sem se odlo¢il,
dase odpravim $e na lokalitete po Barju, kjer mi je poznano,
da pisana penica gnezdi. Presencéen sem bil, saj njenega
petja nikjer ni bilo sliSati. Tudi morebitnih mladi¢ev nisem
opazil ali ujel. Tudi na NOAGS jih je bilo prestetih manj
kot v prejinjih letih (ATLAS PTIC 2017b). Ali se bo s pisano
penico zgodilo tako kot z vrtno penico Sylvia borin, ki je kot
gnezdilka z leti neopazno izginila z nasega Barja?

Dare Sere, Langusova 10, SI-1000 Ljubljana, Slovenija,
e—mail: dare.sere@guest.arnes.si

Slika 8 / Figure 8: Pisana penica / Barred Warbler
Sylvia nisoria, Crnoti¢e, Crni Kal, 24. 5. 2017
(foto: D. Sere)

MOoOUSTACHED WARBLER Acrocephalus
melanopogon

Tamariskovka — marca in aprila 2016 je samec
te vrste pel na zadrzevalniku Medvedce (UTM
WMS53, SV Slovenija), julija in avgusta 2016 pa je
bilo tam obro¢kanih ve¢ prvoletnih osebkov; to
so verjetno edini gnezditveno sumljivi podatki za
Slovenijo v zadnjih 15 letih

Moustached Warbler was a very rare breeder in Slovenia
(GEISTER 1995) with unknown status in the past decade
(DENAC 2011). Its optimal habitat is old tall reedbeds
with a high proportion of dead material and a complex
lower stratum (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2018a). There
are some areas with suitable habitat, most notable among
them Lake Cerknica, the mouth of Dragonja River in
Secovlje salina, §kocjanski zatok Nature Reserve and
the Croatian side of Lake Ormoz, but its breeding was
confirmed only at Draga fishponds on Ljubljansko barje
in the 1980s (TOME ez /. 2005). Since 2002, no breeding
has been confirmed in Slovenia (F. BRACKO pers.comm.).
The species had already been observed at Medvedce water
reservoir in previous years (e.g. BORDJAN 2006), but was
not considered even as a possible breeder. In 2016, there
were several sightings that may suggest that the species
bred on the site in that year. A single singing individual
was heard on 8 Mar 2016 in the reedbed approximately
100 m from the northern levee. The bird was heard due
to perfect weather conditions and to the fact that it
was the only singing bird within the reservoir. I heard
it singing again during several visits in March that year,
altogether five times. The last time I heard it singing
was on 4 Apr 2016. After that visit the Sedge Warblers
started to sing in proximity of the levee, so I could not
have heard Moustached Warbler even if it was still
singing there. It is worth mentioning that lcy individuals
were caught at the site by Iztok Vres on 20 Jul, 23 Jul, 13
Aug (three individuals) and 23 Aug (two individuals).
They could have come from another breeding site, but
in conjunction with the observations mentioned above
it is possible that it was a local fledgling. To the best of
my knowledge, these are the only records suggesting the
species’ breeding in Slovenia in the past 15 years.

Dejan Bordjan, Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire,
Biotehniska fakulteta, Univerza v Ljubljani, Ve¢na pot 83, SI-1000
Ljubljana, Slovenija, e-mail: dejan.bordjan@gmail.com
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KREKOVT Nucifraga caryocatactes
Nutcracker — one individual was re-captured
almost eight years after ringing at Mt Krvavec
(UTM VM62, N Slovenia); first recovery in
Slovenia

Ze od leta 2009 opazujem krekovte na Krvaveu in
njegovi okolici. Videvam jih prek celega leta, obicajno
so v paru, v¢asih tudi do $tirje osebki skupaj. K meni
prihajajo na goveji loj, ki jim oéitno ustreza. Dne 1.
9. 2013 pa je krekovt v krmilnici uplenil $¢inkavca
Fringilla coelebs in z njim odletel. Krekovt se s pticami
prehranjuje razmeroma redko (GLuTz vON BLOTZHEIM
& BAUER 1993). Dne 14. 1. 2018 pa sem ujel krekovta s
svojim obro¢kom, ki sem ga prvi¢ ujel 14. 7. 2010 (slika
9). Osebek je bil starejsi kot sedem let, saj je bil obrockan
kot odrasel. Da je krekovt kot vrsta lahko stalnica ali
klatez potrjuje tudi ta najdba. Zaenkrat je v Sloveniji
to edina najdba obro¢kanega krekovta po tako dolgem
tasu. Po podatkih Euringa pa so najstarej$a krekovta
ujeli na Finskem - stara 17 oziroma 19 let (FRANSsSON
etal. 2017).

Dusan Dimnik, Ulica Gorenjskega odreda 10, SI-4000 Kranj,
Slovenija, e-mail: dusan.dimnik@outlook.com

Slika 9 / Figure 9: Krekovt / Nutcracker Nucifraga
caryocatactes, Krvavec (1600 m. n. v.), 14. 1. 2018,
(foto: D. Dimnik)
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DOMACI VRABEC Passer domesticus

House Sparrow — a “brown” individual caught
on 23 Jun 2017 in Ljubljana (VM60, C Slovenia);
first documented case in Slovenia of an otherwise
common colour aberrancy in the species

Ze ved kot 30 let lovim in obrotkam med drugimi
vrstami tudi domace vrabce na domadem vrtu na
Langusovi 20 v Ljubljani. Vsako leto jih obro¢kam
ve¢ kot sto in razen nekaterih posameznih belih peres
v repu ali peruti nisem opazil ni¢ posebnega. Dne 23.
6. 2017 pa sem ujel neobicajno obarvanega mladega
domadega vrabea (slika 10). Na prvi pogled mi je deloval
kot popolnoma bel, vendar sem se nato lahko preprical,
da je le bolj bledih barv. Poklical sem soseda Dareta, ki
je nato v roki naredil dokumentarne posnetke. Zbrani so
bili naslednji biometri¢ni podatki: dolzina peruti 77 mm,
masa 22,8 g in starost prvoletni osebek (ly). Z obro¢kom
LJUBLJANA SLOVENIJA CL 27901 sem ga nato tudi
izpustil. Zanimivo je tudi to, da omenjenega vrabca na
svojem vrtu nisem videl ne prej ne potem. Gre za barvno
nepravilnost, kjer je barvilo evmelanin nepopolno
oksidirano in zato bolj obcutljivo za son¢no svetlobo.
Peresa so ze v izhodis¢u svetlejse barve, $e dodatno pa
jih posvetli son¢na svetloba. V angleski literaturi to
nepravilnost imenujejo “brown” in je pri domadem
vrabcu druga najpogostej$a nepravilnost za progresivnim
sivenjem, ki je bilo opisano Ze zgoraj (posami¢na bela
peresa) (VAN GRouw 2012).

Stane Kos, Langusova 20, SI-1000 Ljubljana, Slovenija

Slika 10/ Figure 10: Domaci vrabec / House Sparrow
Passer domesticus Langusova 30, Ljubljana
(foto: D. Sere)



ACROCEPHALUS 38 (172/173):217-231,2017

PLANINSKI VRABEC Montifringilla nivalis

Snowfinch - one individual observed feeding on
24 Dec 2017 on Mt Krvavec (UTM VM62, N
Slovenia); a rare record for the Kamnik-Savinja Alps

Ze od leta 1996 se redno prek celega leta zadriujem na
obmogju Krvavca (1600 m n. v.) v Kamnisko-Savinjskih
Alpah, od leta 2005 pa ptice tam tudi redno obroc¢kam.
Dne 24. 12. 2017 popoldan sem prisel do svoje pocitniske
hisice na 1600 m n. v. med Krisko planino in Krvaveem, po
domace se temu delu reée “Blek”. Ob prihodu sem opazil,
da se v krmilnici prehranjuje planinski vrabec, in ni mi ga
bilo tezko ujeti in obrockati (slika 11). Domnevam, da se
je verjetno zadrzeval pri omenjeni krmilnici Ze nekaj ¢asa,
saj me tri ali $tiri dni ni bilo v hisi. Ob tem dogodku sem
izmeril njegovo dolZino peruti (120 mm) ter maso (36,3 g).
Dolocevanje starosti v jesensko zimskem ¢asu je tezavno, saj
tako odrasli kot prvoletni primerki popolnoma zamenjajo
vsa peresa (SVENSSON 1992). Tudi na sliki je lepo videti, da
ima slikani planinski vrabec rjavo-rdeckasto Sarenico, kar bi
mogoce dalo misliti, da gre za odrasel osebek moskega spola.
Z obro¢kom LJUBLJANA SLOVENIJA CL 21417 sem ga
po slikanju v roki tudi izpustil. Ob tem bi dodal, da sem
doslej od leta 1996 na tej lokaliteti opazoval planinskega
vrabca samo enkerat, in sicer 1. 2. 2003, ko se je prehranjeval
na tleh pod krmilnico. Podatki iz Kamnisko-Savinjskih
Alp so redki, gnezditev pa, v nasprotju z drugima dvema
slovenskima alpskima verigama, tu ¢ ni bila potrjena
(ArLAS PTIC 2018a).

Dusan Dimnik, Ulica Gorenjskega odreda 10, SI-4000 Kranj,
Slovenija, e~mail: dusan.dimnik @outlook.com

Slika 11 / Figure 11: Planinski vrabec / Snowfinch
Montifringilla nivalis, Kriska planina, Krvavec (1600 m
n.v.), 24. 12. 2017 (foto: D. Dimnik)

SCINKAVEC Fringilla coelebs
Chaffinch - a leucistic or albinistic individual (eye
colouration not noted) was observed in winter and

spring 2017 in Rodine (UTM WL14, NW Slovenia)

Pozno pozimi leta 2017 se je na obmoéju Rodin pri
Begunjah na Gorenjskem pojavil $¢inkavec, ki je bil
z izjemo posameznih rumenkastih peres povsem bel.
Barva o¢i ni bila natanéno zabelezena. Opazovalo ga je
ve¢ mojih znancev, saj je obiskoval krmilnice na nekaj
vrtovih. Zadnjega majskega dne ga je Stefan Stanko
na svojem vrtu tudi fotografiral (slika 12). Ni znano,
da bi ga kasneje Se kdo opazil. To je bilo pri¢akovano,
saj je tako opazen pti¢ lahek plen 3tevilnih plenilcev.
Poizvedel sem tudi pri okoliskih rejcih ptic, ki pa taksnih
$¢inkavcev niso vzgajali. Lahko bi $lo bodisi za albina ali
pa za levcisti¢ni osebek, ki bi se med seboj razlikovala po
barvi o¢i. Rumeno obarvana peresa so nespremenjena,
saj albinizem in levcizem prizadencta le melaninske
pigmente, ne pa karotenoidnih.

Boris Kozinc, Hrase 1, SI-4248 Lesce, Slovenija,
e—mail: boris.kozinc@gmail.com

Slika 12 / Figure 12: Stinkavec / Chaffinch Fringilla
coelebs, Rodine, 31. 5. 2017 (foto: S. Stanko)

REED BUNTING Emberiza schoeniclus
Trstni strnad — oktobra 2017 je na zadrZevalniku
Medvedce (UTM  WM53, SV Slovenija)
prenocevalo 2500 osebkov te vrste, kar je doslej
najvisje $tevilo, ugotovljeno v Sloveniji

Reed Bunting is a rare local breeder (GEISTER 1995)
and a wintering bird with a population of 1,000-2,000
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individuals (Sovinc 1994). It also occurs during spring
and autumn migration (e.g. TOME et /. 2005), but there
are no size estimates of the migratory population. The
northern populations are entirely migratory (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2018b) and they migrate over Slovenia
in February and March (TOME ez al. 2005, SKORNIK
2012) with the end of migration in April (SERE 1982). In
autumn, the first birds are present already in September
(SERE 1982), but the main migration occurs in October
and November (TOME ez al. 2005, SKORNIK 2012).
Although it can occur in a wide variety of open habitats
(Sovinc 1994), it is only recorded in the lowlands and
in small numbers (SoviNc 1994, TOME er al. 2005,
2013, SkorRNIK 2012, ATras pric 2018B). In the
online database there are many entered records from
the migration and wintering periods, with the highest
number in a single entry of 40 individuals on Ljubljansko
barje and 30 in Seovlje Salina (ATLAs pTIC 2018b).
The species is a breeder of Medvedce water reservoir
with up to five breeding pairs (KERCEK 2009). During
the month-long monitoring of migration at the site,
1,183 individuals were counted (BOrRDJAN 2013) with
the majority (>80%) of individuals registered between
29 Feb and 4 Mar 2012 with daily counts of 77 to 400
individuals (own data). Apart from this migration study,
I gathered some random observations in the past few
years, suggesting that it is a regular migratory and winter
visitor. During spring migration, I counted 100, 279
and 300 individuals on 9 Mar 2015, 8 Mar 2016 and 14
Mar 2015, respectively. The only time I counted over 100
individuals during the winter was on 14 Jan 2017, when I
counted 157 individuals. The highest number counted in
autumn before 2017 was 121 individuals on 16 Oct 2016.
On 20 Oct 2017, I was about to count roosting waterbirds
and birds of prey at the reservoir as part of the regular ten-
day monitoring. Upon arrival I noticed that small birds
were flying from fields to the roost site in reed beds within
the levees of the reservoir. Although there were several
species, most were Reed Buntings. I started counting
them and did little else in the following 50 minutes.
Until nightfall I estimated that at least 1,800 individuals
flew to roost inside the reservoir. Taking into account
that I covered around 100 m of air space between fields
and the reservoir and that some of the birds also flew to
the roost before I started counting, I estimated that at
least 2,000-2,500 Reed Buntings roosted that day at
Medvedce reservoir. The next morning, I was prepared to
count birds flying from the roost and to confirm that they
were indeed Reed Buntings. On 21 Oct 2017, I counted
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1,456 individuals flying from the roost to the fields
in a northerly direction. In addition, there were Reed
Buntings in almost all areas in and around the reservoir.
It is worth mentioning that most of them were feeding in
maize fields that were being harvested on that day. I could
see birds concentrating in ever smaller areas of standing
corn. It would be interesting to evaluate the importance
of corn fields for Reed Bunting during autumn migration,
as well as for other species. A few weeks earlier, there were
many Phylloscopus warblers within the same maize fields,
as well as Starlings, Tits and Sedge Warblers Acrocephalus
schoenobaenos. The observed number of Reed Buntings
is by far the highest observed in Slovenia (SoviNne 1994,
TOME et al. 2005, 2013, SKORNIK 2012, ATLAS PTIC
2018b). The number represents around 0.01-0.03% of
the European population (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2018b). Assuming that most birds migrating through
Slovenia are from northern and eastern Europe, this
accounts for 0.02-0.05 % of migratory population
potentially flying over Slovenia.

Dejan Bordjan, Oddelck za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire,
Biotchniska fakulteta, Univerza v Ljubljani, Ve¢na pot 83, SI-1000
Ljubljana, Slovenija, e-mail: dejan.bordjan@gmail.com

Slika 13 / Figure 13: Beloglavi strnad / Pine Bunting
Emberiza leucocephala, Lesce, 23. 10. 2017
(foto: B. Blazic)

BELOGLAVI STRNAD Emberiza
lencocephalos

Pine Bunting — one adult male in winter plumage
observed at Lesce Airport (UTM VM33, NW
Slovenia) on 23 Oct 2017; first record for Gorenjska
region and 19* record for Slovenia as accepted by
the Slovenian Rarities Committee - KRED
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Dne 23. 10. 2017 sva se s TjaSo Pr3in v popoldanskih
urah odpravila na letali§¢e Lesce. Vreme je bilo delno
obla¢no z ob¢asnimi mo¢nimi sunki severnega vetra,
tako da se je na odprtem delu, v neposredni blizini
asfaltnega vzleti§¢a, zadrzevalo manj ptic kot obicajno.
Bolj pestro je bilo na obdelovalnih povriinah v zavetju
vi§jih dreves, severno od letali$¢a. Tu sva na enem izmed
koruznih strni$¢ opazila ve¢jo jato pevk. V njej je bilo
najve¢ poljskih Skrjancev Alauda arvensis, med njimi
pa sva od zanimivejsih vrst opazovala tudi travniske
cipe Anthus pratensis, pinoze Fringilla montifringilla
in samico trstnega strnada Emberiza schoeniclus.
Ko sva sklenila, da sva si ptice dobro ogledala, sva se
napotila proti avtomobilu. Ze zelo blizu parkiri§¢a
sva pred seboj splasila jato petih ptic, ki so takoj zatem
posedle na bliznjo lipo. Nemudoma sva si jih ogledala
z daljnogledoma in teleskopom. Med $tirimi pretezno
rumenimi pticami, ki sva jih takoj dolo¢ila za rumene
strnade Emberiza citrinella, sva opazila tudi nekoliko
drugaéno ptico, z belimi lici in rjavimi odtenki po
preostalem delu glave in trupu (slika 13). Bil je samec
beloglavega strnada v zimskem perju. Kaj kmalu se je
celotna jata spustila na bliznjo njivo, tako da je bila
od naju oddaljena le slabih 20 metrov. Takrat sva si
ptico lahko dodobra ogledala in jo med aktivnim
prehranjevanjem tudi fotografirala. Zelo dobro je
bilo vidno njeno ope¢nato rdeée grlo in belo teme. Na
glavi, trupu, zlozenih perutih in repu pa ni bilo opaziti
odtenkov rumene barve, zaradi esar sva izkljudila
moznost krizanca z rumenim strnadom. Ptica je po
priblizno petih minutah opazovanja odletela v smeri
jugozahoda in kljub iskanju v naslednjih dneh ni bila
ve¢ videna. Pri¢ujode opazovanje je glede na objavljene
podatke (HANZEL & SERE 2011) devetnajsto te vrste v
Sloveniji. Prav tako pa tudi prvo za Gorenjsko in prvo
po letu 1988, ko ni §lo za ptico ujeto med obro¢kanjem.
Opazovanje je potrdila Nacionalna komisija za redkosti
- KRED.

Blaz Blazi¢, Mlaka 3, SI-4290 Trzi¢, Slovenija,
e—mail: blaz.blazic93@gmail.com

HRrvaSkA / CROATIA

VELIKI SKOVIK Otus scops

Scops Owl - three nestlings fell out of their nest
after a thunderstorm near Umag (UL82, NW
Croatia); they were moved to a different nest and
survived for at least another 11 days

Zadnje dni junija 2017 je mo¢no neurje z vetrom zajelo
Istro na Hrvaskem. V Lovre¢ici pri Umagu ze ve¢ let
zapovrstjo obrockam velike skovike v gnezdilnicah, ki
jih je postavil prijatelj Lojze. V tej vasi sta dve gnezdilnici
na boru, med njima je dobrih 200 metrov razdalje. V tem
neurju je enega od teh borov podil veter in gnezdilnica
z mladimi skoviki je bila zato prestavljena na drugo
drevo, kar pa velikega skovika ni ni¢ motilo, saj sta oba
star$a obiskovala gnezdilnico. Dne 29. 6. 2017 so otroci
iz drugega dela te vasi prinesli Lojzetu tri $e neoperjene
mladice velikega skovika, ki so jih nasli na tleh. Lojze mi
je telefoniral z vpraSanjem, kaj narediti s temi mladici,
saj mu ni uspelo najti njihovega gnezda. Predlagal sem
mu, naj te mladi¢e polozi v gnezdilnico pri sosedu, ki
je bila premes¢ena na drugo drevo, v njej sta bila le dva
mladi¢a. Receno, storjeno. Lojze je te mladice prestavil
v omenjeno gnezdilnico k drugim starSem. Dne 10. 7.
2017 sem prisel obro¢kat velike skovike v Lovretico in
moram priznati, da sem kar s strahom odpiral omenjeno
gnezdilnico. Ali so tuji starsi sprejeli nove tri mladice
in kaj je z njihovima dvema? Na svoje veliko veselje je
bilo v gnezdilnici vseh pet mladicev. Vidno so se lo¢ili
po velikosti in operjenosti (slika 14). Mladi¢a “kru$nih
starfev” sta bila malo ve¢ja in bolj operjena, preostali
trije pa so bili videti manjsi, manj operjeni, verjetno so
bili ob prenosu tudi mlajsi in zato ta vidna razlika. Iz
tega primera je razvidno, da velikega skovika ni motila
prestavitev gnezdilnice z mladi¢ema na drugo drevo,

prav tako jih ni motila preselitev treh dodatnih mladicev.

Dare Sere, Langusova 10, SI-1000 Ljubljana, Slovenija,
e—mail: dare.sere@guest.arnes.si

Slika 14 / Figure 14: Veliki skovik / Scops Owl Otys scops,
LovreCica, Umag, Hrvaska, 10. 7. 2017 (foto: D. Sere)
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Figure 15/ Slika 15: Brent Goose / Grivasta gos
Branta bernicla bernicla, Polski Izvor, Burgas, Bulgaria /
Bolgarija, 4. 2. 2017 (photo: V. Mladenov)

BOLGARIJA / BULGARIA

BRENT GOOSE Branta bernicla bernicla
Grivasta gos — cn oscbek opazovan 4. 2. 2017
pri vasi Polski Izvor blizu Burgasa (NH30, JV
Bolgarija); sedmo opazovanje za drzavo

On 4 Feb 2017, during our regular monitoring of the
wintering geese, we observed a dark-bellied Brent Goose.
We found one 1* winter individual feeding in wheat
crops in the vicinity of Polski Izvor village (Figure 15)
near Burgas with 17,000 White-fronted Geese Anser
albifrons, 2 Red-breasted Geese Branta ruficollis and 1
Barnacle Goose Branta lencopsis. “Dark-bellied” Brent
Geese breed on the Arctic coasts of central and western
Siberia and winter along the northwest European
coastline (SCOTT & ROSE 1996, EBBINGE ez al. 1999). The
species is a rare vagrant in southeast Europe (European
Commission 2009). Our record was confirmed by the
National Rarities Committee in Bulgaria (BUNARCO)
as the 7¢h observation of this species for the country. The
last two observations for Bulgaria were in the same area
near Burgas city in 2015 (GEORGIEVA & MLADENOV
2015) and in 1999 (DIMITROV et a/. 2005).

Vladimir Mladenov, BSPB/Birdlife Bulgaria, Nature Conservation
Centre “Poda”, BG-8000, Burgas, e-mail: vlado_bspb@yahoo.com,
Ralitsa Georgieva, BSPB/Birdlife Bulgaria, Nature Conservation
Centre “Poda”, BG-8000, Burgas, e-mail: ralitsa_georgieva@yahoo.com
Ivaylo Dimchev, BSPB/Birdlife Bulgaria, Nature Conservation Centre
“Poda”, BG-8000, Burgas, e-mail: ivol78 @abv.bg
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Figure 16 / Slika 16: Laughing Dove / Oazna grlica
Streptopelia senegalensis, Sinemorets, Bulgaria /
Bolgarija, 26. 11. 2016 (photo: M. Dimitrov)

LAUGHING DOVE Spilopelia senegalensis
Oazna grlica — en osebek opazovan 26. 11. 2016
v kraju Sinemorets (NG85, JV Bolgarija); &etrti

podatek za drzavo

On 26 Nov 2016, we observed one adult Laughing
Dove Spilopelia senegalensis in Sinemorets town, SE
Bulgaria. We found this individual feeding on tartan
road in the middle of the town (Figure 16). The bird
reacted shyly to passer-by and always kept a distance
of around 5 metres. When we further approached
the dove, it flew out of sight. Laughing Dove is a very
rare species for Bulgaria. Our record was confirmed
by the National Rarities Committee in Bulgaria
(BUNARCO) as the 4" observation of this species for
the country. The first observation for Bulgaria was on 6
Aug 1998, when an adult bird was seen near Ahtopol,
SE Bulgaria (NANKINOV 1998). Seventeen years later, in
September 2015, one adult bird was seen in Burgas city
harbour (Milen Dimitrov unpbl.). The last observation
for Bulgaria was again in 2016, when two adult birds
appeared in March on a birdfeeder in Byala town (E
Bulgaria) and remained there at least until August (Day
2016).

Ralitsa Georgieva, BSPB/Birdlife Bulgaria, Nature Conservation
Centre “Poda”, BG-8000, Burgas,

e—mail: ralitsa_georgicva@yahoo.com

Milen Dimitrov, BSPB/Birdlife Bulgaria, Nature Conservation Centre
“Poda”, BG-8000, Burgas, c-mail: milenrod@hotmail.com

Vladimir Mladenov, BSPB/Birdlife Bulgaria, Nature Conservation
Centre “Poda”, BG-8000, Burgas, e-mail: vlado_bspb@yahoo.com
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COMMON SWIFT Apus apus

Hudournik - en osebek opazovan 2. 12. 2017 nad
posestvom Sarafovo v mestu Burgas (UTM NH41,
V Bolgarija); prvi decembrski podatek za to vrsto v
Bolgariji

The weather in the beginning of December 2017 was
heavily influenced by Mediterranean cyclone. It was
17°C at 6.00 hrs on 2 Dec 2017 in the Sarafovo Estate
of Burgas City. At 8.17 hrs I spotted a Common Swift
flying over the buildings in the western part of Sarafovo
Estate at about 40 m above the ground, coming from
the northeast and flying towards the southwest. My first
thought was a Pallid Swift, being more probable at this
time of the year, but both the shape and the flight manner
were of a Common Swift. The bird was flying slowly, as if
looking for prey, but keeping the mentioned direction. I
followed the swift with my car and found it again at 8.21
hrs over the agricultural fields to the southwest of the
Sarafovo Estate flying further to the south-west. This is
the first record of the Common Swift in Bulgaria during
December. The species had been observed previously in
Bulgaria as carly as on 26 February and as late as on 15-
20 November (NANKINOV e# a/. 1997), but the last dates
are unfortunately not supported by concrete records.

Petar Iankov, Bulgarian Society for the Protection of Birds — BirdLife
Bulgaria, SA, N. Ivanov Str., Sarafovo Estate, BG-8016 Burgas,
Bulgaria, e-mail: petar.iankov@bspb.org

Figure 17 / Slika 17: Little Bunting / Mali strnad
Emberiza pusilla, Ahtopol, Bulgaria / Bolgarija,
12. 4. 2017 (photo: A. Brekke)

LiTTLE BUNTING Emberiza pusilla
Mali strnad — en odrasel osebek opazovan 12.
4. 2017 blizu mesta Ahtopol (UTM NG76, JV

Bolgarija); drugo opazovanje za drzavo

On 12 Apr 2017, we observed one adult Little Bunting
near Ahtopol town, SE Bulgaria, while birdwatching in
the area. We first found this individual feeding together
with Cirl Buntings Emberiza cirlus on the border of oak
forest and dirt road (Figure 17). One hour later we found
the same bird about 30 metres from the same place feeding
in the undergrowth of an oak forest together with a mixed
flock of Chaffinches Fringilla coelebs and Cirl Buntings.
We observed strong migration of passerine birds on the
same day. Little Bunting breeds in north Scandinavia
and Russia and migrates east to southeast Asia (CRAMP
& PERRINS 1994). The species is recorded as vagrant in
many countries in Europe with increasing number of
observations in last decades (CRAMP & PERRINS 1994,
GILROY & LEES 2003). Our record was confirmed by the
National Rarities Committee in Bulgaria (BUNARCO) as
the 274 observation of this species for the country. The first
observation for Bulgaria was in 1981, when one 1* winter
male bird was caught during our bird banding activities
on 13 September around Atanasovsko lake, SE Bulgaria
(NANKINOV & DARAKCHIEV 1982).

Ralitsa Georgieva, BSPB/Birdlife Bulgaria, Nature Conservation
Centre “Poda”, BG-8000, Burgas, e-mail: ralitsa_georgieva@yahoo.com
Vladimir Mladenov, BSPB/Birdlife Bulgaria, Nature Conservation
Centre “Poda”, BG-8000, Burgas, e-mail: vlado_bspb@yahoo.com
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