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ovo stran v mojem dojemanju pti¢jega
sveta je pomenil t.i. Petersonov priro¢nik

Die Végel Europas (Ptice Evrope), ilustri-
ran sistemati¢ni prikaz vseh v Evropi pojavljajo-
¢ih se ptic, se pravi gnezdilk, selivk in gostujoc¢ih
vrst. Avtorji so pravzaprav trije, poleg ilustratorja
Rogerja Petersona $e pisec besedila Gui Mountfort,
karte razsirjenosti pa je prispeval PA.D. Hollom.
Leta 1968 mi je priSel v roke nemski prevod 7. izdaje
(iz leta 1965) angleskega originala (prva izdaja
leta 1954). Ta klasi¢ni evropski priroé¢nik je postal
in ostal moj brevir vse do danasnjih dni, ¢eprav
so sodobni priro¢niki podrobnejsi in natanénejsi,
ohranja ta neko tezko razloZljivo zanesljivost, pa
Cetudi je to le obéutek. Je pa res, da sem tega imel
samo doma, na terenu pa sem uporabljal priroé-
nejsi The Birds of Britain and Europe (Ptice Velike
Britanije in Evrope) avtorjev H. Heinzla, R. Fittra in
J. Parslowa.

PRIPRAVE NA USTANOVITEV DRUSTVA

Prav po zaslugi Petersonovega priro¢nika sem
spoznal, kako pomembna je za poznavanje avifav-
ne vloga zemljepisne razsirjenosti pti¢jih vrst in e
posebno populacijske razporejenosti (distribucije)
posamezne vrste, govorim namre¢ o gnezdilkah,
ker to e kako vpliva na pogostost ali redkost do-
lo¢ene vrste in v dobrsni meri tudi na stabilnost
njene populacije. Zato sem se ze sredi sedemdesetih
let, potem ko sem se dodobra seznanil z evropski-
mi smernicami za pripravo ornitoloskega atlasa
(Standardisation in European Ornithology, Auspicium
1973), pricel pripravljati na zemljepisno favnisti¢ni
projekt kartiranja raz$irjenosti in razporejenosti
pti¢jih vrst v Sloveniji. Znasel sem se pred dvojnim
organizacijskim vprasanjem: kje najti za popise na
terenu dovolj usposobljene popisovalce ptic in kako
zagotoviti gmotno podporo tak$nemu nacionalne-
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mu projektu. Leta 1975 sem v Raziskovalcu (glasilu
tedanje Raziskovalne skupnosti Slovenije) objavil
javni poziv raziskovalnim organizacijam in znan-
stvenim ustanovam k prevzemu projekta Ornitolo-
ski atlas Slovenije. Ker na objavo nibilo odziva, mini
preostalo kaj drugega kot organizacijsko ovinkasta,
izvedbeno dolgotrajna in finanéno negotova pros-
to¢asna pot. Po izpeljanem poskusnem projektu z
mladimi opazovalci ptic, vabilo za popis enajstih
lahko prepoznavnih vrst je bilo leta 1977 objavlje-
no v reviji Pionir (predhodnici danasnje revije Gea),
sem se pricel zavedati, da bo $ele s popularizacijo
ornitoloskih opazovanj mogoce ustvariti dovolj
velik krog strokovno neopore¢nih sodelavcev. To pa
bi bilo mogoce doseci le z rednim objavljanjem vseh
favnisti¢no zanimivih opazovanj ptic, za kar pa bi
potrebovali redno izhajajo¢o ornitolosko revijo. Za
uresnicitev tak$nega nacrta bi potrebovali izdajate-
lja, to vlogo pa bi najbolje opravljalo drustvo. Skupaj
z Daretom Seretom, takratnim povezovalcem in
duhovnim vodjem pticarjev (kot so se sami imeno-
vali), ki so tvorili jedro prostovoljnih obro¢kovalcev
pri Prirodoslovnem muzeju Slovenije, in njegovim
dobrodusnim prijateljem Bozidarjem Magajno, ki je
s svojimi izku$njami v ribiski in ¢ebelarski organi-
zaciji znal uspe$no izpolnjevati uradne zahteve in
spretno preskakovati birokratske ovire, smo se od
prvega maja 1979 dalje zavzeto pripravljali na usta-
novitev drustva. Dobrodosla pa je bila tudi moralna
podpora Prirodoslovnega muzeja Slovenije pod rav-
nateljstvom dr. Antona Polenca.

Ustanovna skupé¢ina Drustva za opazovanje in
proucevanje ptic Slovenije je bila v Ljubljani v pre-
davalnici Elektrotehniske fakultete v soboto, dne
8. decembra 1979, na kateri je 76 navzo¢ih somislje-
nikov izvolilo organe drustva in revije Acrocephalus.
Za predsednika drustva je bil izvoljen Janez Gregori,
za tajnika Bozidar Magajna in za urednika revije
Iztok Geister. V izvr$ni odbor drustva so bili izvo-
ljeni Miha Adami¢, Ivo Bozi¢, Iztok Geister, Peter
Grogelj, Andrej Knavs, Migo Serajnik, Borut Stum-
berger in Dare Sere, v uredniski svet revije pa dr.
Sergej D. Matvejev, dr. Andrej O. Zupanti¢, Janez
Gregori, Rado Smerdu, Bozidar Magajna, Dare Sere
in Ivo Bozi¢. Prva, skupna, seja izvrinega odbora in
uredniskega sveta je potekala 20. februarja 1980;
na njej je bil sprejet delovni program za tekoce leto,
kmalu zatem pa je iz8la tudi prva stevilka dvomesec-
nika Acrocephalus. V aprilski $tevilki pa je bil objav-
ljen seznam ¢lanov drustva, na katerem je 88 imen.

O IMENU DRUSTVA IN REVIJE

Z razli¢nih strani je bilo slisati nekaj pripomb na
ime drustva, ¢e$ zakaj ni v njem omenjeno varstvo
ptic, kar sem kot krstni boter takrat zavracal s poja-
snilom, da imajo to besedno zvezo v imenu tako ali
tako vsa drustva gojiteljev ptic, ki jih takrat ni bilo
malo in so bila prek krovne zveze tako dobro orga-
nizirana, da so v javnosti dajala vtis, da so to edini
poznavalci ptic, kar sicer ni bilo dale¢ od resnice,

sintagmo »varstvo ptic« pa da uporabljajo predvsem
za opravitevanje in lep$anje svojega pocetja. Mi naj
bi se s tem, da tega nismo zapisali vime, distancira-
li od tega peresa za klobukom, kar pa ne pomeni, da
se ne bomo resno zavzemali tudi za naloge na tem
podro¢ju. Ime revije Acrocephalus je predlagal Dare
Sere z utemeljitvijo, da so trstnice slovenskim orni-
tologom slabo poznana skupina ptic, ki pa so ravno
zato za nas toliko vedji izziv, res pa je tudi, da se
je ravno tedaj poudarjeno ukvarjal z obro¢kanjem
in prou¢evanjem teh ptic, predvsem mocvirskih
trstnic (Acrocephalus palustris). Tej obrazlozitvi
sem na skupscini dodal e ekolosko izolacijo in
ogrozenost zivljenjskega prostora tega rodu, tako
da z imenom ni bilo tezav, ¢eravno bi kasneje kot
urednik namesto latinskega raje videl slovensko
ime, vendar je vec¢ina evropskih ornitoloskih revij
za lazjo prepoznavnost nosila znanstveno ime.
Silhueta trstnice na naslovnici revije je kasneje
postala zag¢itni znak tako revije kot drustva, v
prikrojeni obliki je to ostala vse do danes.

NALOGE DRUSTVA

V prvi stevilki revije Acrocephalus sta bila objavljena
tako delovno podro¢je drustva v dveh sekcijah, za
opazovanje in proucevanje, kot tudi delovni program
za leto 1980. Zadali smo si naloge na razli¢nih pod-
ro¢jih: na favnisti¢nem (zbiranje podatkov o gnezde-
nju, selitviin prezimovanju ptic na ozemlju Slovenije
ter organizacija atlasa gnezdilk in atlasa prezimujo-
¢ih vrst), izobraZevalnem, naravovarstvenem, znan-
stvenem in publicisti¢nem, tako doma kot v tujini.
Predvidena pa je bila tudi ustanovitev treh komisij:
za ugotavljanje statusa na ozemlju Slovenije pojav-
ljajo¢ih se vrst, terminolo$ka komisija in komisija
za strokovno literaturo. Naértovano petletno karti-
ranje ornitoloskega atlasa v izmeri 10 x 10 km se je
pricelo v letu 1980 in je bilo v grobem koncano leta
1988, nakar se je pricelo obdelovanje in dopolnjeva-
nje na terenu zbranih podatkov, ¢emur je nazadnje
sledila $e interpretacija. Pri zbiranju podatkov je
sodelovalo 80 popisovalcev, brez njih bi bila naloga

ACROCEPHALUS

Naslovnica prve stevilke revije
Acrocephalus iz leta 1980

SRPICNA TRSTNICA
(Acrocephalus scirpaceus)

foto: Iztok Geister

Svet ptic 02, julij 2019 1. 39



SLOVENIJE

Naslovnica Ornitoloskega atlasa

[Fa ) EISTER

NITOLOSKI

Slovenije (DZS, 1995)

40

Svet ptic 02, julij 2019

Primer notranje strani atlasa
gnezdilk

neuresnicljiva. Vse delo na terenu je bilo opravljeno
prostovoljno, drzavno finan¢no podporo je projekt
docakal sele v zaklju¢ni fazi po osamosvojitvi Slove-
nije v zaCetku devetdesetih let. Projekt ornitologki
atlas Slovenije je bil od vsega zacetka zamiSljen v
dveh delih kot zimski in gnezditveni, kar pa je bila
za enega samega organizatorja pretezka naloga, zato
je leta 1986 koordinacijo zimskega atlasa prevzel
Andrej Sovinc. Razbremenjen sem tako nadaljeval
z delom zgolj pri atlasu gnezdilk, ki je v knjizni
obliki izsel spomladi leta 1995 kot Ornitoloski atlas
Slovenije, atlas prezimujoc¢ih vrst pa pol leta predtem
kot Zimski ornitoloski atlas Slovenije.

NA TERENU

S peresom in daljnogledom, s tem srpom in kladi-
vom amaterskega ornitologa, smo se lotili prelomne
naloge v ¢asu, ko je opazovanje ptic pri nas veljalo
med ljudmi za ¢udasko, v javnem pogledu pa varno-
stno sumljivo opravilo. V bliZini tovarn in drugih,
sicer redkih varovanih objektov se ni bilo pametno
potikati z daljnogledom okrog vratu, saj so vratar-
jevi prsti takoj priceli vrteti telefonsko $tevil¢nico.
Ceprav je takéno ovaduitvo, uradno imenovano
samozascita prebivalstva, danes videti pozabljeno,
pa sprico vse pogostejega in vse splosnejsega elek-
tronskega nadzora tudi na podroéjih nekdaj neovi-
ranega gibanja, vrnitev podobne varnostne obsede-
nosti, ¢eravno iz kaksne povsem druga¢ne domneve
ogrozenosti, ni izklju¢ena. Povedati pa je treba tudi
to, da smo se opazovalci in popisovalci ptic v nek-
danjem druZbenem sistemu, ki je izrecno zagovarjal
le varovanje ¢lovekovega okolja, ne pa tudi rastlin in
zivali, sicer lahko neovirano gibali po terenu. Ustavil
nas je kve¢jemu napis »Pozor, hud pesl«, medtem
ko napisov »Privatna lastninac, ki danes rastejo po
podezelju kot gobe po dezju, takrat nismo poznali.
S teleskopi takrat nismo bili opremljeni, pa tudi
daljnogledi niso bili posebno kvalitetni. Zase lahko
povem, da sem uporabljal ruski daljnogled Zenit 10
x 50 za 100 nemgkih mark. Sem si pa vedno govoril,
da si bom kupil boljsega, ko bom tega izgubil. A sem
ga potem, ko sem ga kje pozabil, vedno spet nasel.
Med spustom s Stola sem ga pozabil na neki skali v

Andrej
Sovinc

Naslovnica Zimskega ornitoloskega
atlasa (Tehniska zalozba, 1994)
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rudevju, kar sem opazil $ele povsem pri dnu, a sem
se kljub vro¢ini v tistem kotlu na zacetku poti in
strmini, da si grizel kolena, vseeno vrnil ponj.

KVALITATIVNI PODATKI

Zbiranje kvalitativnih podatkov je v osemdesetih
letih prejdnjega stoletja potekalo po zanesljivih
metodoloskih napotkih, po tako imenovanem
vrednostnem klju¢u, ko je popisovalec glede na
zaznano dejansko stanje na terenu (ustrezajoce eni
od Sestnajstih v obrazcu zapisanih pojavnih oblik)
lahko presodil, ali gre za mozno, verjetno ali potr-
jeno gnezditev. Ker pa je glavnina popisa potekala
najmanj desetletje, zbrani podatki seveda niso od-
sevali dejanskega stanja v dolo¢enem letu, temvet
zbirno stanje v daljdem obdobju, kar pomeni, da
je bil popis z vidika so¢asne navzoé¢nosti nerealen
in v pogledu vrstne pestrosti kumulativen. Dobra
stran tak$ne ¢asovno razpotegnjene pestrosti vrst
je poleg tega, da prikli¢e na plano tudi kaksno tezje
odkrivno, pri prejinjih popisih spregledano vrsto,
predvsem to, da zabrise kratkoro¢ne spremembe v
medvrstnem sestoju. To pa je pomembno zlasti pri
presoji stabilnosti posamezne vrste, saj je naravo-
varstvo nagnjeno k bitju plati zvona Ze ob vsakoletni
obicajni spremembi vrstne sestave v proucevani
prostorski enoti. Hkrati pa tak$no ve¢letno popisno
stanje omogoc¢a dobro primerjavo z zgodovinskimi
podatki, ki niso vedno ¢asovno dovolj natanéno
opredeljeni, $e posebno ne, kadar so zapisani po
spominu. V obdobju kartiranja 1980-1995 so se
s slovenskega ozemlja odselile najmanj $tiri vrste
(prlivka, juzna postovka, rjavoglavi srakoper in
¢rnoglavi strnad), na novo pa se je priselilo 11 vrst
(rjavovrati ponirek, veliki Zagar, ¢rni $karnik, rjavi
gkarnik, ¢rnorepi kljuna¢, pikasti martinec, poloj-
nik, gkrlatec, rde¢a lastovka in pinoza), kar je dokaz,
da je vrednotenje vrstne pestrosti v daljsem ¢asov-
nem razdobju 3e kako smiselno. Tako odseljevanje
kot priseljevanje vrstje v o¢eh populacijske dinamike
obicajen pojav. Izginotje vrste zato ne smemo enaciti
z njenim izumrtjem, lahko pa pri¢akujemo njeno
vrnitev, kar v dobréni meri opravi¢uje dolo¢en fav-
nisti¢ni optimizem. To naravovarstveno pomembno



sporo¢ilo atlasa pa je, kot je pokazal nadaljnji razvoj
skrbi za ptice na Slovenskem, uposteval le malokdo.

KVANTITATIVNI PODATKI

V nasprotju s kvalitativnimi podatki, ki so bili
zbrani na terenu, so bili kvantitativni podatki pre-
pusceni naknadnemu ocenjevanju, ki ga je opravila
za to izbrana drustvena komisija v skladu z evrop-
skimi merili. Populacijska koli¢ina je bila izraZena
z razponom od najmanj$e do najve¢je domnevne
vrednosti, izrazene v $tevilkah, populacijski trend
pa z oceno, ali se populacija povecuje ali zmanjsuje
ali pa je stabilna. Verodostojnost koli¢inskih podat-
kov se na splosno nenehno spreminja ne le zaradi
pristranskosti pri zajemanju podatkov, marve¢
tudi zaradi nenehnega spreminjanja dejanskega
stanja. Seveda lahko z ustrezno razlago neskladnost
zmanj$amo ali omilimo, vsekakor pa se velja zave-
dati relativnosti taksnih podatkov. Ceprav nam vsak
koli¢inski podatek ponuja pogled v razseznost, ki s
kakovostnim podatkom ni dosegljiva in za katero
pravzaprav sploh ne vemo, kako bi jo poimenovali,
saj je sama od sebe ponujajoc¢a se besedna zveza
prostorska globina nemara pomensko prebogato
oblatilo za gole $tevilke. Kajti gre za to, da je neka
populacija veliko ve¢ kot le skupek osebkov in da
tevil¢nost osebkov sama po sebi sploh ne jam¢i za
njeno stabilnost, kajti pomembnejsa je njena pro-
storska porazdelitev. Populacijsko dogajanje poja-
snjujoci razlogi se ne skrivajo v $tevilkah, temve¢ v
njihovih okoljsko pomembnih povezavah, teh pa ne
odkrivamo s seitevanjem in odstevanjem, marveé z
intelektualno zahtevnejsim opravilom, z ekosistem-
sko razgledanostjo in s pronicljivo razlago dobljenih
podatkov. Prav tako tudi ¢asovna razseZznost $ele
po premisleku razkriva marsikatero zakonitost po-
pulacijskega dogajanja. Marsikdaj prav zgodovinski
podatek pomaga razjasniti vlogo in pomen trenutne-
ga stanja, ki je vedno le stadij ¢asovnega dogajanja.
Kljub temu, da z ve¢letnim ponavljajo¢im se snema-
njem trenutnih stanj lahko predvidimo zmanjsanje
ali celo izginotje neke populacije, pa si dostikrat
ne znamo pojasniti nenadne vrnitve in ponovnega
uspevanja izginule vrste, kakor tudi ne nenadnega
upada do tedaj uspesne vrste. Tak$na miselna iz-
hodis¢a in taksni pomisleki so me vodili pri razlagi
podatkov, zbranih za ornitologki atlas gnezdilk,
vendar je koné¢niizdelek, temelje¢ na kvalitativnih in
zgodovinskih podatkih, kljub vsemu dokaj jasno in
pregledno izrazal prostorsko in ¢asovno razseznost
gnezditvene razsirjenosti ptic v Sloveniji. Za poja-
snila o nastajanju t. i. zimskega atlasa, ki obravnava
pri nas prezimujoce vrste ptic, njegovih posebnostih
in s tem povezanih vpraganjih, je seveda edini pravi
naslov njegov koordinator Andrej Sovinc.

POMEN OPRAVLJENIH NALOG

Zaradi petnajstletnega tradicionalnega nacina zbi-
ranja na terenu zabeleZenih dogodkov za atlas gnez-
dilk, sodobnejsa obdelava podatkov, ki jo je terjala

vsa opravila priganjajo¢a informatika, na koncu ni
bila mogo¢a, ker bi bilo nekatere vidike popisovanja
treba od vsega zacetka zastaviti drugace. Atlas je bil
pac otrok metodologije iz sedemdesetih let, ko se je
v Evropi pojavila zamisel oziroma potreba po naci-
onalnih ornitoloskih kartiranjih z namenom, da se
prek njih dokopljemo do evropskega ornitoloskega
atlasa, kar se je v naslednjih letih tudi zgodilo. Slo-
venski prispevek evropskemu kartiranju gnezdilk
v izmeri 50 x 50 km je bil objavljen leta 1989, do
izida evropskega atlasa leta 1997 pa so bili podatki
kasneje posodobljeni in, kar zadeva kvantitativne
podatke, tudi dopolnjeni. Naj $e omenim, da mi je
bila zaupana priprava besedila za malega dezevnika,
brskinko in ¢rnoglavega strnada in v soavtorstvu
tudi za malega martinca in svilnico (The EBCC Atlas
of European Breeding Birds, T&A.D.Poyser, 1997).

Kljub marsikateri nedorecenosti je Ornitoloski atlas
Slovenije skoraj ¢etrt stoletja ostal osnovna referen-
ca glede razsirjenosti gnezdecih ptic na Slovenskem,
Ceprav ga sodobni mladi, ¢e sodim po citatih, pa-
pirnate vire prezirajo¢i pisci ornitoloskih ¢lankov,
komajda poznajo. O drustveni dejavnosti in misel-
nem ozadju te dejavnosti v obdobju po obeh atlasih
po letu 1995, ko se je drustvena strategija pricela
spreminjati in se v naslednjih letih tudi popolno-
ma spremenila, pa bodo brzkone spregovorili njeni
tvorci, ornitologi generacije, ki je sledila tej, ki bi jo
vsaj v dveh pogledih nemara smeli imenovati pionir-
ska. V prvem dvajsetletnem obdobju po nastanku je
bilo drustvo, razen po reviji, namre¢ prepoznavno
predvsem po svojih dveh atlasih, zaradi katerih je
bilo tudi ustanovljeno. Niso pa to bila v omenjenem
obdobju edina odmevna dru$tvena dejanja, med
pomembnejsa vsekakor sodita tudi Rdeli seznam
ogrozenih ptic gnezdilk Slovenije in Imenik ptic zahodne
Palearktike v soavtorstvu veéjega Stevila ornitologov,
ki sta izsla kot posebni stevilki revije Acrocephaluﬂ

VODOMEC (Alcedo atthis)
foto: Iztok Geister
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