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POVZETEK

V letu 2012 smo izvedli monitoring dvanajstih, v letu 2013 pa 16 izbranih kvalifikacijskih vrst ptic na
IBA / SPA.

Ponovno opozarjamo na prenizko pokritost SPA s tistimi kmetijsko okoljskimi ukrepi, ki bi lahko imeli
pozitiven vpliv na ptice (npr. VTR, STE, HAB, ETA, TSA, EK). To je predvsem posledica neatraktivnih
vidin placil za te ukrepe. Na IBA Krakovski gozd-Sentjernejsko polje je bilo v obdobju 2007-2013 le
0.7% povrsine obmocja pod potencialno primernimi ukrepi, ukrep VTR pa je bil na celem
Ljubljanskem barju v letu 2013 prijavljen le na Naravnem rezervatu ISki morost.

Za varstvo nekaterih gozdnih kvalifikacijskih ptic na SPA imajo Skodljive posledice tudi neprimerna
merila za dodeljevanje subvencij za izgradnjo gozdnih prometnic, ki favorizirajo izgradnjo prometnic
v Natura 2000 obmodjih, Triglavskem narodnem parku, v do sedaj zaprtih gozdovih in v ¢im vedji
dolzini (glej poglavje o triprstem detlu).

Na IBA Crete je leta 2012 gnezdilo 5-21 parov, leta 2013 pa 11-30 parov kostanjevk Aythya nyroca.
To globalno ogroZeno raco na IBA Crete ogrozajo neustrezna gladina vode v gnezditveni sezoni,
poZiganje obvodne vegetacije ter v pognezditvenem obdobju lov na mlakarico. Slednji je na
zadrZzevalniku Medvedce v obdobju 1.9.-1.12. sicer prepovedan (LGN), vendar glede na spremembe v
Stevilu rac in njihovo plasnost domnevamo, da se je izvajal vsaj septembra 2013: velika golitvena jata
kostanjevk s konca avgusta (254 os., 30.8.2013) se je sredi septembra zmanjsala za 75% (na 62 os.,
14.9.2013), nato pa se je konec septembra Stevilo osebkov ponovno povecalo na 145 (29.9.2013).
Zmanjsanje sovpada s pricetkom lova na mlakarico, povecanje pa z njegovim prenehanjem (enak
vzorec je bil tudi v 2011). Najvecje Stevilo opazovanih kostanjevk v pognezditvenem obdobju na IBA
Crete je bilo 270 (30.8.2013). Populacijski trend za $tevilo potrjenih parov in svatujo¢ih samcev za
obdobje 2006-2013 je negotov.

V letu 2012 smo na enajstih popisnih ploskvah znotraj dveh SPA (Kras, Vipavski rob) registrirali 15,
leta 2013 pa 14 teritorialnih samcev (zasedenih teritorijev) velike uharice Bubo bubo. Prisotnost
mladi¢ev smo leta 2012 potrdili samo v sedmih, leta 2013 pa v osmih primerih zasedenih teritorijev
(slika 1). Se vedno ostaja najvedji problem nizka gnezditvena uspesnost na Vipavskem robu, kar
pripisujemo smrtnosti na srednje napetostnih daljnovodih. Na Krasu smo uspeli z naravovarstvenimi
akcijami ponovno vzpostaviti pogoje za uspesno gnezditev na dveh gnezdisc¢ih (v letu 2013 je uharica
Ze uspesno gnezdila). Trend velike uharice na teh dveh obmocdjih za obdobje 2004-2013 je negotov.
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Slika 1: Zasedenost teritorijev (N1) in uspesnost gnezditve (N2) velike uharice Bubo bubo na IBA Kras
in Vipavski rob v letu 2012 (zgoraj) in 2013 (spodaj).

Na osmih pregledanih IBA v Sloveniji, ki jih v okviru monitoringa redno spremljamo od leta 2002,
smo leta 2012 skupaj presteli 287, leta 2013 pa 223-225 pojocih samcev kosca Crex crex. Najvec
koscev smo v obeh letih presteli na Ljubljanskem barju, kjer je bilo njihovo Stevilo v velikostnem
razredu, znacilnem za drugo polovico minulega desetletja. Na Cerkniskem jezeru in Planinskem polju
je bilo Stevilo koscev v letu 2013 zelo nizko zaradi poplavljenosti vecjega dela obmocij. Skupno
Stevilo koscev je bilo v primerjavi z 90.-imi leti obéutno manjse. Program TRIM je trend Stevila
prestetih koscev na vseh IBA skupaj v obdobju 1999-2013 in 2004-2013 opredelil kot zmeren upad.
Ocenjujemo, da gre na vecini obmocij za dejansko upadanje Stevilénosti, ki je vsaj na Ljubljanskem
barju in Planinskem polju neposredno povezano z nedavnimi spremembami v gospodarjenju s
travniki, zlasti zgodnjo kosnjo, intenzivno paso ter izginjanjem ekstenzivnih travnikov.

Na Krasu je bilo v letu 2012 prestetih 38, leta 2013 pa 27 pojocih samcev vrtnega strnada Emberiza
hortulana. Najve¢ smo jih zabelezili na planotah nad Kraskim robom (J del Krasa), medtem ko je
vrsta na severnem Krasu skorajda izginila. Populacijski trend za obdobje 2005-2013 je zmeren upad.
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Stevilo vrtnih strnadov je glede na leto 2006 v letu 2013 upadlo na 40% (slika 2). Dele? samic v
populaciji je izredno nizek, zato je tudi Stevilo dejansko gnezdecih parov bistveno nizje od Stevila
ugotovljenih pojocih samcev (v letu 2013 okoli 30%). Vrtni strnad spada med nase najbolj redke in
ogroZene ptice. OgroZata ga zlasti zaras¢anje suhih kraskih travnikov ter opuscanje tradicionalnih
kultur, predvsem Zitaric, v okolici kraskih vasi. Za varstvo vrste je pomembno ohranjati habitat na
znanih preostalih gnezdis¢ih ter z dodatnimi raziskavami, predvsem prehranjevalis¢, vpliva pase na
populacijo ter ekoloskih zahtev samic, podpreti izdelavo ucinkovitih varstvenih smernic.
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Slika 2: Velikost populacije vrtnega strnada Emberiza hortulana na Krasu v obdobju 2005-2013
(Poissonova regresija; TRIM — imputirane vrednosti).

V letu 2012 sta na Sentjernejskem polju gnezdila 1-2 para, v letu 2013 pa 2-3 pari érnocelega
srakoperja Lanius minor, vendar najverjetneje le eden uspesno. Program TRIM je njegov trend na
IBA od leta 2004 opredelil kot velik upad (slika 3). Vrsta je tik pred izumrtjem, k ¢imer je v dobrsni
meri prispevala intenzifikacija kmetijstva (Sirjenje rastlinjakov, izsekovanje drevesnih in grmovnih
mejic, zmanjSevanje povrsine visokodebelnih sadovnjakov in travnikov, vecanje povrsine njiv,
intenzifikacija travnikov). Povprec¢no le 0.7% IBA je bilo v obdobju 2007-2013 pokritega s potencialno
primernimi ukrepi KOP (EK, ETA, HAB, TSA), vendar se je, z izjemo ekoloSkega kmetijstva, njihova
povrsina v tem obdobju manjsala. Varstveni cilj za ¢rnocelega srakoperja na tem IBA - 10 parov do
leta 2013 (Program upravljanja obmocij Natura 2000 za obdobje 2007-2013) - ni bil doseZen.
Predlagamo, da se vrsto od leta 2014 dalje spremlja tudi na SPA Vipavski rob.
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Slika 3: Velikost populacije &rnocelega srakoperja na IBA Krakovski gozd-Sentjernejsko polje v
obdobju 1999-2013. Crni stolpci so minimalna, érni + sivi pa maksimalna $tevila gnezdecih parov v
posameznih letih. Opomba: zlasti v prvih letih Stetje ni bilo opravljeno na celem IBA, zato je bilo
dejansko Stevilo gnezdecih srakoperjev verjetno visje, kot je prikazano na sliki.

Najbolj ogrozena lokalna populacija hribskega skrjanca Lullula arborea v Sloveniji je na Gorickem.
Tam se je od obdobja 1997/98 njegova populacija zmanjSala s 180-240 na 120-150 parov. Program
TRIM je trend za obdobje 2005-2013 na podlagi podatkov monitoringa IBA (pet obmodij) opredelil
kot negotov, na podlagi popisov FBI (ve¢ ploskev, ki so popisane vsako leto) pa za obdobje 2008-
2013 kot zmeren upad. Se ve¢ji upad je na Gorickem doZivel veliki skovik Otus scops, katerega
populacija se je med letoma 1997 in 2013 zmanjSala za kar 75% (z 210-250 na 55 parov). TRIM je
trend vrste na obmocju za obdobje 2004-2013 opredelil kot velik upad. Vsako leto se njegova
populacija zmanjSa za okoli 10% (slika 4). Na obe vrsti negativno vpliva intenzifikacija kmetijstva s
homogenizacijo krajine in vnosom biocidov. Le iziemno majhen odstotek Gori¢kega pokrivajo za obe
vrsti potencialno primerni ukrepi KOP, medtem ko so bile od leta 2003 na kar 9.5% povrsSine IBA
izvedene komasacije. Njihova posledica je manjSe Stevilo mejic in travnatih povrsin (npr. travnati
pasovi med njivami), nastale obdelovalne povrSine pa so praviloma intenzivneje obdelovane.
Menimo, da so nadaljnje komasacije na Gorickem z naravovarstvenega vidika nesprejemljive.
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Slika 4: Velikost populacije velikega skovika Otus scops na IBA Goricko v letih 1997-2013. Leta 2012

je bilo stetje opravljeno v okviru projekta Upkac (SI-HU OP 2007-2013).

Leta 2012 je navadna cigra Sterna hirundo na IBA / SPA Drava gnezdila na dveh lokalitetah: na
Ptujskem (41 parov) in Ormoskem jezeru (36 parov). Skupaj je na Dravi gnezdilo 77 parov, kar je
najmanj od leta 2004. Odstotek parov, ki so speljali vsaj enega mladica, je bil zelo nizek. Vrsta je v SV
delu Slovenije povsem odvisna od primernega upravljanja z gnezdis¢i, ki ga na Ptujskem jezeru vsako
leto izvajajo prostovoljci DOPPS. Na gnezditveni uspeh je v letu 2012 zelo negativno vplivalo nihanje
vode v lagunah TSO (zalitje gnezd). Program TRIM je sicer trend za 2004-2012 na IBA Drava glede na
Stevilo parov, ki pricnejo z gnezdenjem, opredelil kot negotov, vendar pa se Stevilo uspesno

gnezdecih parov z vsaj enim speljanim mladi¢em zmanjsuje.
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UvoD

Pri projektu monitoringa populacij izbranih ciljnih vrst ptic smo v gnezditveni sezoni 2012 popisali
populacije dvanajstih, v letu 2013 pa populacije 16 kvalifikacijskih vrst ptic (tabeli 1 in 2). Popisi so
potekali preteino v skladu z navodili in protokoli v Rubini¢ (2004). Vse ciljne vrste z izjemo
belohrbtega detla Dendrocopos leucotos, za katerega podatke oddajamo gratis, smo popisovali Ze v
preteklosti. Popisni protokol za to vrsto je v Prilogi |. Za vsako vrsto so podani rezultati, ki so v
diskusiji interpretirani. Posebej je pri vsaki vrsti obravnavana skladnost s popisnim protokolom,
kakrsen je bil dolo€en v Rubinic¢ (2004). V Prilogi Il so popisni podatki, vneseni v podatkovno bazo MS
Access (vrsta, obmocje, popisna enota, datum popisa, Stevilénost, Stevna enota, ime in priimek
popisovalca). Priloga Ill vsebuje prostorske podatke v ESRI SHP formatu. Ta del vsebuje popisne
enote, na katerih so bili popisi v preteklosti Ze izvajani, kot tudi nove digitalizirane popisne enote,
kjer so bili popisi izvedeni v letih 2012 in 2013. Zaradi sprememb meja IBA konec leta 2011 (Denac et
al. 2011) so rezultati za ¢rnocelega srakoperja in belo Storkljo za leti 2012 in 2013 podani na nove
meje IBA. Zaradi sprememb meja SPA aprila 2013 (Ur. I. RS 33/2013) so za tidve vrsti na SPA rezultati
za 2012 podani v starih shp datotekah (na meje SPA iz leta 2004), za 2013 pa v novih shp datotekah
(na meje SPA 2013).

Tabela 1: Seznam vrst in obmocij monitoringa v gnezditveni sezoni 2012 (uporabljena so nova imena obmocij
- Ur. l. RS 33/2013).

Vrsta Obmocje

Alcedo atthis Mura, Dravinjska dolina
Aythya nyroca Crete (Medvedce, Racki ribniki)
Bubo bubo Kras, Vipavski rob

Ciconia ciconia

celotno naselitveno obmodje v SPA in IBA

Crex crex

Cerknisko jezero, Planinsko polje, Sneznik-Pivka, Dolina Reke,
Breginjski stol, Dobrava-Jovsi, Nanoscica, Ljubljansko barje

Emberiza hortulana

Kras

Lanius minor

Krakovski gozd-Sentjernejsko polje

Lullula arborea

SneZnik-Pivka, Vipavski rob

Otus scops

Ljubljansko barje, Kras

Picoides tridactylus

Kocevsko, Sneznik-Pivka

Sterna hirundo

Drava

Sylvia nisoria

Ljubljansko barje, Sneznik-Pivka, Mura
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Tabela 2: Seznam vrst in obmocij monitoringa v gnezditveni sezoni 2013 (uporabljena so nova imena obmodij

- Ur. I. RS 33/2013).

Vrsta

Obmocje

Aythya nyroca

Crete (Medvedce, Racki ribniki)

Alectoris graeca

Julijci, Vipavski rob

Aquila pomarina

Krakovski gozd-Sentjernejsko polje

Bubo bubo

Vipavski rob, Kras

Caprimulgus europaeus

Sneznik-Pivka

Ciconia ciconia

celotno naselitveno obmocje v SPA in IBA

Crex crex

Cerknisko jezero, Planinsko polje, SneZnik-Pivka, Dolina
Reke, Breginjski stol, Dobrava-Jovsi, Nanoscica, Ljubljansko
barje

Dendrocopos medius

Mura, Krakovski gozd-Sentjernejsko polje

Emberiza hortulana

severni del Krasa (popisne ploskve Golec, Kobjeglava,
Kobjeglava 2, Povir, Povir 2 in LeZeski Gabrk)

Lanius minor

Krakovski gozd-Sentjernejsko polje

Lullula arborea

Goricko, Banjsice

Otus scops Goricko
Picoides tridactylus Kocevsko, Sneznik-Pivka, Julijci
Porzana porzana Crete

Strix uralensis

SnezZnik-Pivka, Kocevsko

Sylvia nisoria

Ljubljansko barje, Mura, SneZznik-Pivka
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VODOMEC Alcedo atthis

Citiranje: Bozi¢, L. (2013): Vodomec Alcedo atthis. Str. 11-17. V: Denac, K., L. Bozi¢, T. Miheli¢, D.
Denac, P. Kmecl, J. Figelj & D. Bordjan: Monitoring populacij izbranih vrst ptic - popisi gnezdilk 2012
in 2013. Porocilo. Narocnik: Ministrstvo za kmetijstvo in okolje. DOPPS-BirdLife Slovenia, Ljubljana.

POVZETEK

V letu 2012 smo na Stirih odsekih Dravinje presteli Stiri pare, na osmih odsekih Mure pa 9 parov
vodomca. To so najnizja Stevila, odkar smo leta 2005 priceli z monitoringom. Predlagamo, da se na
Muri renaturirajo gnezditvene stene (vsaj ena ca. 10 m dolga pescena stena na 1 km toka) in stranski
re¢ni rokavi, na Dravinji pa naj se spremlja onesnazenost vode in stanje ribjih populacij. Trend
vodomca na Dravi, Dravinji in Muri za obdobje 2005-2012 je negotov.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM

SKLADNOST Z METODO POPISA:

Popis je bil opravljen v skladu s predvideno metodo (popis s ¢olnom).

SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popisi so bili opravljeni v gnezditvenem obdobju vodomca (Bauer et al. 2005), malenkostno sta od
priporocene sezone za popis (1.5.-1.7.) iz Rubini¢ (2004) odstopala le prva popisa na Muri. Na Muri je
bilo Stetje opravljeno dvakrat: na delu med CerSakom in Gibino 28.4. in 30.6.2012, na delu med
Gibino in soto¢jem s Krko pa 27.4. in 30.5.2012. Na Dravinji je bilo Stetje opravljeno enkrat, in sicer v
dveh dnevih (17.in 18.5.2012).

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Upostevani so bili vsi kljuéni parametri popisa.

ST. PRICAKOVANIH/ ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2012:

12 /12

ST. PRICAKOVANIH/ ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2012:

19/21

POPISNO OBMOCIE 2012:

Leta 2012 smo opravili popis vodomca na rekah Muri in Dravinji. V popis so bili vkljuéeni vsi odseki
reke, ki imajo status IBA in SPA (slednje po Ur. I. RS 33/2013): (1) na reki Muri je to IBA Mura med
CerSakom in Gibino ter PetiSovci in sotocjem s Krko, (2) na reki Dravinji pa na odseku med Drazo

vasjo in Doklecami IBA Dravinjska dolina, na delu med Vidmom pri Ptuju in sotoéjem z Dravo pa IBA
Drava. Na Muri so bili v popis vkljuceni tudi vsi mejni deli reke in odsek med Gibino in Murskim
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Sredis¢em, ki ve¢inoma pripada Republiki Hrvaski, na Dravinji pa odsek med Doklecami in Vidmom
pri Ptuju, ki nima statusa IBA. V popis je bila vklju¢ena samo mati¢na struga obeh rek (brez stranskih

rokavov, pritokov in mrtvic). Skupna dolZina popisanega dela Mure je 92.8 km, Dravinje pa 51.0 km.

Popisni datumi in popisovalci so prikazani v tabeli 1.

Tabela 1: Popisovalci in popisni datumi za vodomca v letu 2012.

Obmaocje Popisna enota | Popisni Popisovalec
datum
Mura Mura 1 28.4.2012 Zeljko Salamun, Barbara Vidmar, Monika Podgorelec,
Matjaz Premzl, Gregor Domanjko, Robi Gjergjek
30.6.2012 Zeljko Salamun, Benjamin Salamun, Benjamin Rajh
Mura 2 28.4.2012 Zeljko Salamun, Barbara Vidmar, Monika Podgorelec,
Matjaz Premzl, Gregor Domanjko, Robi Gjergjek
30.6.2012 Zeljko Salamun, Benjamin Salamun, Benjamin Rajh
Mura 3 28.4.2012 Zeljko Salamun, Barbara Vidmar, Monika Podgorelec,
Matjaz Premzl, Gregor Domanjko, Robi Gjergjek
30.6.2012 Zeljko Salamun, Benjamin Salamun, Benjamin Rajh
Mura 4 28.4.2012 Zeljko Salamun, Barbara Vidmar, Monika Podgorelec,
Matjaz Premzl, Gregor Domanjko, Robi Gjergjek
30.6.2012 Zeljko Salamun, Benjamin Salamun, Benjamin Rajh
Mura 5 28.4.2012 Zeljko Salamun, Barbara Vidmar, Monika Podgorelec,
Matjaz Premzl, Gregor Domanjko, Robi Gjergjek
30.6.2012 Zeljko Salamun, Benjamin Salamun, Benjamin Rajh
Mura 6 28.4.2012 Zeljko Salamun, Barbara Vidmar, Monika Podgorelec,
Matjaz Premzl, Gregor Domanjko, Robi Gjergjek
30.6.2012 Zeljko Salamun, Benjamin Salamun, Benjamin Rajh
Mura 7 27.4.2012 Zeljko Salamun, Barbara Vidmar, Katja Gomboc, Kristjan
Malacic, Denis Cizar
30.5.2012 Zeljko Salamun, Gregor Domanjko, Denis Cizar
Mura 8 27.4.2012 Zeljko Salamun, Barbara Vidmar, Katja Gomboc, Kristjan
Malacic, Denis Cizar
30.5.2012 Zeljko Salamun, Gregor Domanjko, Denis Cizar
Dravinjska | Dravinja 1 17.5.2012 Matjaz Premazl, Tilen Basle
dolina Dravinja 2 17.5.2012 MatjaZz Premzl, Tilen Basle
Dravinja 3 18.5.2012 Matjaz Premazl, Tilen Basle
Dravinja 4 18.5.2012 Matjaz Premazl, Tilen Basle

Shp datoteka za vodomca (Alcedo_atthis_corr v Prilogi Ill) je popravljena, in sicer na IBA / SPA
Dravinja: odsek Dravinja 1 je podaljSan do DrazZe vasi (Ze od zacetka se namrec Dravinjo popisuje od

Draze vasi do sotodja z Dravo), malenkost sta spremenjena odseka Dravinja 2 in 3. Podatke o

Stevilénosti vodomca na tako popravljenih odsekih smo za prejSnja Stetja (2005, 2008, 2010)
preverili, tako da so v atributni tabeli shp datoteke in v spodnjih tabelah navedene prave vrednosti.
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REZULTATI

Na popisnem obmocju Mure je bilo skupaj zabeleZenih 9 teritorijev (parov) vodomca, na popisnem
obmocju Dravinje pa 4. Gnezditvena gostota na obeh rekah je bila zelo majhna (0,1 para/km), kar
velja tudi za posamezne rec¢ne odseke (najvec¢ 0,2 para/km oziroma 0,3 para/km na najkrajSem

odseku Dravinje; tabeli 2 in 3).

Tabela 2: Stevilo zabelezenih parov in linearna gnezditvena gostota vodomca na reki Muri leta 2012.

Dolzina St. parov Gostota (parov/km)
Odsek (km) . .

min max min max
Mura 1 13.0 1 1 0.1 0.1
Mura 2 9.5 1 1 0.1 0.1
Mura 3 3.2 0 0 0.0 0.0
Mura 4 11.1 1 1 0.1 0.1
Mura 5 17.1 1 1 0.1 0.1
Mura 6 6.6 0 0 0.0 0.0
Mura 7 11.7 2 2 0.2 0.2
Mura 8 20.1 3 3 0.2 0.2
Skupaj 92.3 9 9 0.1 0.1

Tabela 3: Stevilo zabeleZenih parov in linearna gnezditvena gostota vodomca na reki Dravinji leta 2012.

$t. parov Gostota (parov/km)

Odsek Dolzina (km)

min max min max
Dravinja 1 21.3 1 1 0.1 0.1
Dravinja 2 13.1 2 2 0.2 0.2
Dravinja 3 13.1 0 0 0.0 0.0
Dravinja 4 3.5 1 1 0.3 0.3
Skupaj 51.0 4 4 0.1 0.1

Leta 2012 zabeleZeno Stevilo vodomcev je najmanjSe doslej v primerljivih Stetjih na obeh obmogjih.
Primerjavo Stevilénosti in razSirjenosti gnezdec¢ih parov na Muri lahko strnemo v naslednje
ugotovitve: (1) na mejnih odsekih med Tratami in Radenci je bilo Stevilo vodomcev majhno v vseh
popisih, (2) Stevila na pretezno hrvaskem delu Mure so bila v vseh popisih podobna, (3) Stevilo
vodomcev na najbolj zgornjem odseku je bilo leta 2012 manjse kot v predhodnih popisih, ko je bilo v
vseh letih prakti¢no enako, (3) v letih 2010 in 2012 je bilo vodomcev na notranji Muri in mejnem
odseku s Hrvasko priblizno trikrat manj kot v letih pred tem (tabela 4). Za Dravinjo velja, da je bilo v
obeh popisih po letu 2008 sStevilo vodomcev obcutno manjSe na vseh odsekih, vrsta je bila posamic
zabeleZena le na najbolje ohranjenih odsekih (tabela 4).
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Tabela 4: Rezultati popisov vodomca po odsekih na Muri in Dravinji za obdobje 2005-2012 (pari). (/ - ni

podatka)

Obmocje Popisna enota |2005 2008 2010 2012

Dravinjska dolina Dravinja 1 2 5-8 0-1 1
Dravinja 2 1 3-7 3 2
Dravinja 3 / 1-2 1 0
Dravinja 4 / 2-3 0-1 1

Mura Mura 1 1 3-4 2 1
Mura 2 2 4 1 1
Mura 3 1 1 0 0
Mura 4 / 3-4 3 1
Mura 5 / 1 1 1
Mura 6 / 0 0 0
Mura 7 / 1-2 2-4 2
Mura 8 / 8-12 4 3

Trend vodomca na vseh treh redno popisanih obmocjih (Drava, Dravinja in Mura) je za obdobje
2005-2012 negotov (skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon je 0.9199 + 0.0494 (SE)).

DISKUSUA

Na osnovi majhnega Stevila gnezdecih parov sklepamo na slabo stanje populacij vodomca tako na
Muri kot tudi Dravinji v zadnjih nekaj letih. Tako majhna linearna gostota je v obicajnih razmerah
znacilna za manj primerne reke za vodomca v Srednji Evropi (Sackl & Samwald 1997, Bauer et al.
2005, Petutschnig 2006, lastni podatki) in ne ustreza velikemu naravnemu potencialu obeh rek.
Vzrokov za slabo stanje populacij vodomca leta 2012 ne poznamo, lahko pa jih iS¢emo med
naslednjimi dejavniki:

1.

naravno populacijsko nihanje — za vodomca so znacilna velika populacijska nihanja zaradi
vpliva vremenskih razmer (temperature, padavine), zlasti mrzlih zim, ki je lahko opazen vec
let (Libois 1997, Bauer et al. 2005). Te domneve ne podpirajo rezultati popisa leta 2012 na
reki Dravi med Mariborom in Zavréem, kjer je bila velikost populacije povprecna oz. taksna
kot v vecini let od 2006 naprej (14—16 parov). Vpliv mrzlih zim je navadno zaznaven na SirSem
geografskem obmocju, proucevani del reke Drave pa se nahaja v neposredni bliZini obeh
obmodij.

razpoloZljivost sten za gnezdenje — vodomec je specialist v izbiri gnezdis¢a, saj za gnezdenje
izbira le navpiéne, peilene stene, v katere izkoplje gnezdilni rov (slika 1). Ceprav so bile na
obeh obmodjih nekatere recne stene, v katerih je vodomec gnezdil v letih 2008 in 2010,
porusene, zaras¢ene oziroma unicene z obreznimi utrditvami, v sploSnem med popisom leta
2012 in predhodnimi popisi ni bilo obseznih razlik v razpolozljivosti domnevno primernih sten
za gnezdenje, s katerimi bi lahko pojasnili upad populacije vodomca. Dejstvo pa je, da so na
Muri dolgi odseki re¢ne struge zaradi starih oziroma novih regulacij povsem neprimerni za
gnezdenje vodomca. Ocenjujemo, da ima na reki Muri to pomemben vpliv na velikost
populacije, saj je razpoloZljivost ustreznih gnezdilnih sten, podobno kot na reki Dravi,
verjetno glavni omejujo¢ dejavnik za populacijo vodomca. Drugace je v obstojeCem stanju na
Dravinji, kjer je potencialnih gnezdis¢ domnevno veliko vec kot pa gnezdecih vodomcev.
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Slika 1: Pesc¢ena stena na Muri, v kateri redno gnezdijo breguljke in vodomec (foto: L. BozZic).

3.

pomanjkanje hrane zaradi onesnazeval — vodomec je v splo3ni literaturi omenjen kot vrsta,

obcutljiva na onesnaZzenje povrsinskih voda (Bauer et al. 2005). Dravinja spada med bolj
obremenjene reke pri nas, med drugim v njej obfasno zaznajo prisotnost posebnih
onesnazeval (npr. glifosat) z velikim negativnim vplivom na vodne organizme (npr. Cvitanic et
al. 2012). Trendov prisotnosti Skodljivih snovi ne poznamo, tako da jih ne moremo povezati z
zabeleZzenim upadom populacije vodomca.

negativen vpliv _dolgotrajnih visokih voda — ob visoki gladini lahko propade vecina gnezd
vodomca na doloceni reki. Obicajno to sicer nima vecjega vpliva na populacijo, saj je
vodomec na takSne razmere prilagojen z zelo dolgo gnezditveno sezono (marec—avgust) in
moznostjo vecdjega Stevila nadomestnih legel (2-3) (Bauer et al. 2005). Kratkoro¢no pa
seveda lahko vpliva na rezultate popisa v posamezni sezoni. Po nasih ocenah bi to zaradi
deZno-sneznega recnega rezima utegnilo obc¢asno vplivati na Stevilénost vodomca predvsem
na Dravinji, kjer se pretok po obilnejSih padavinah lahko hitro moc¢no poveca. Vendar pa
hidroloski podatki za obdobje 2008-2011 (dostopni na http://vode.arso.gov.si; za leto 2012 v
¢asu pisanja porocila Se niso bili na voljo) ne potrjujejo, da bila vzrok za majhno Stevilo
vodomcev v letih 2010 in 2012 povecana vodnatost reke. V vseh omenjenih letih je bilo
Stevilo dni, ko je bila gladina reke vsaj 1 m viSja od obicajne (ca. 40 cm, merjeno na
vodomerni postaji Makole), majhno, pa Se ti so se pojavljali v obdobju leta izven gnezditvene
sezone vodomca.
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Predlagani ukrepi

Zaradi slabega stanja populacij na dveh pomembnih rekah za ohranitev vodomca pri nas predlagamo
izvajanje naslednjih ukrepov:

— na reki Muri renaturacijo re¢nih bregov, kjer so ti utrjeni oz. drugace neprimerni za gnezdenje
vodomca. Ta ukrep je ucinkovit tudi na krajsih delih recnih bregov, z odstranjevanjem
posameznih kamnitih blokov na obmocjih obreznih utrditev, saj vodomcu zadostujejo Ze
manjSe stene. Srednjerocno bi bilo treba zagotoviti vsaj eno min. 10 m dolgo steno na 1 km
reCnega toka. Vzporedno s tem so zaZeljene renaturacije recnih rokavov, saj ti predstavljajo
pomembna prehranjevalis¢a, lahko pa tudi gnezdisca vrste. Zgledi za tovrstne ukrepe so na
voljo na avstrijski strani reke, npr. nasproti gramoznice pri Zg. Konjis¢u in pri Meleh.

— na reki Dravinji spremljanje kakovosti vode v povezavi z ribjimi populacijami, ki predstavljajo
prehransko bazo vodomca in po potrebi izvajanje ukrepov za izboljSanje stanja.
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KOTORNA Alectoris graeca

Citiranje: Miheli¢, T. (2013): Kotorna Alectoris graeca. Str. 18-24. V: Denac, K., L. Bozi¢, T. Miheli¢, D.
Denac, P. Kmecl, J. Figelj & D. Bordjan: Monitoring populacij izbranih vrst ptic - popisi gnezdilk 2012
in 2013. Porocilo. Narocnik: Ministrstvo za kmetijstvo in okolje. DOPPS-BirdLife Slovenia, Ljubljana.

POVZETEK

V sezoni 2013 smo na 7 ploskvah v Julijcih popisali 20, na Vipavskem robu pa 3 pare kotorn na treh
ploskvah. V primerjavi z izhodis¢nim letom je Stevilo kotorn v Julijcih precej nizje (leta 2004 je bilo na
istih ploskvah popisanih 32 parov). Zaradi nihanj in dolgega popisnega intervala je trend Se vedno
negotov. V prihodnje predlagamo skrajSanje intervala popisa vsaj za obdobje naslednjih treh let na
vsakoletni popis.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM
SKLADNOST Z METODO POPISA:

Popis je bil izveden skladno s predvideno metodo. Popisovali smo z uporabo posnetka, in sicer v
zaporedju 5 min poslusanja, 3 minute posnetka, 1 minuta poslusanja. Predlagamo, da ta nacin
postane obvezen sestavni del metode (do sedaj je imel popisovalec na voljo izbiro med popisom s
posnetkom ali brez posnetka). Tocke naj bodo med seboj oddaljene okrog 400 m (300-500 m,
odvisno od konfiguracije - manj v primeru moc¢no razgibanega terena in ve¢ v primeru dobro
preglednih konkavnih pobocij). Zelo pomembno je, da popise zaradi uporabe posnetka opravljamo v
brezvetrju. Jutranji popis je treba zakljuciti do 10 h, veCernega pa se lahko izvaja od 17 h naprej.

SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popisi so bili izvedeni v skladu s predvideno sezono popisa (15.5.-30.6.) Odstopanje je bilo le v
datumih prvega popisa na Vipavskem robu, ki so bili opravljeni pred 15.5. Zgodnejsi popis na
Vipavskem robu je posledica submediteranskega znacaja tega obmocdja in je v skladu z metodo v
Stidbeck et al. (2005). Predlagamo, da se na ploskvah v toplejsih predelih Slovenije (Kras, Sneznik-
Pivka, Vipavski rob) popisna sezona za kotorno pri¢ne Ze s 15.4.

V Julijcih so bili popisi ponovljeni praviloma v razmiku, krajéem od 14 dni. Ce smo hoteli zagotoviti
popise znotraj predvidenih datumov, smo bili to primorani storiti, saj je bilo zaradi obilice snega v
Julijcih s popisi nemogoce zaceti pred za¢etkom junija.

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:
Upostevani so bili vsi kljuéni parametri popisa.
ST. PRICAKOVANIH/ ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2013:

10/ 10
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ST. PRICAKOVANIH/ ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2013:
20/20
POPISNO OBMOCIE 2013:

Kotorne smo v gnezditveni sezoni 2013 popisali na sedmih popisnih ploskvah v SPA Julijci in treh
ploskvah na SPA Vipavski rob, ki so predstavljene na slikah 1-5. Popisovalci in popisni datumi so

predstavljeni v tabeli 1.
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Tabela 1: Popisovalci in popisni datumi za kotorno v letu 2013.

Obmocje Popisna enota Datum popisa Popisovalec
Julijci Drezniske Ravne A 18.5.2013, 14.6.2013 | TomazZ Miheli¢
Drezniske Ravne B 6.6.2013, 14.6.2013 Tomaz Miheli¢, Nace Miheli¢
Drezniske Ravne C 7.6.2013, 14.6.2013 Tomaz Mihelié
Vogel A 7.6.2013,30.6.2013 | Nace Miheli¢
Vogel B 7.6.2013,16.6.2013 | Tomaz Miheli¢
Kuhinja A 6.6.2013, 13.6.2013 | TomaZ Miheli¢
Kuhinja B 13.6.2013, 30.6.2013 | TomaZ Miheli¢
Vipavski rob | Nanos 25.4.2013 Peter Krecic, Jernej Figelj, Nace
Miheli¢
7.6.2013 Peter Krecic¢
9.6.2013 Aljaz Rijavec
Kucelj 23.4.2013, 3.6.2013 | Tomaz Velikonja
Mala gora 24.4.2013, 10.6.2013 | Erik Sinigoj
REZULTATI

Na skupaj 7 popisnih ploskvah v Julijcih je bilo v letu 2013 registriranih 20 parov kotorn. Na treh
popisnih ploskvah na Vipavskem robu so bili registrirani 3 pari. Za pare smo Steli pojo¢e samce ali

opazovane pare. Rezultati popisov za obravnavane popisne ploskve med leti 2004-2013 so podani v

tabeli 2.

Tabela 2: Stevilo popisanih parov na posamezni popisni ploskvi v razliénih letih. (/ - ni podatka).

Obmocje Popisna enota Ledinsko ime 2004 | 2006 | 2007 | 2008 | 2010 | 2013

Julijci DrezZniske ravne-A | Planina Predolina |0 / 0 / 0 2
DreZniSke ravne-B | Planina Zaprikraj 4 / 3 / 3 5
DrezZniske ravne-C | Krasji vrh 4 / / / 4 4
Kuhinja-A Planina Zaslap 9 / 4 / 5 3
Kuhinja-B Planina Leskovca 7 / 0 / 3 4
Vogel-A Planina Razor 4 / 3 / 3 2
Vogel-B Krnica 4 4 0 / 1 0

Vipavski rob Kucelj Kucelj / 2 2 4 3 3
Mala gora Mala gora / 0 / 0 0 0
Nanos Nanos 0 0 0 1 0 0
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DISKUSUJA

V populacijah kotorn so prisotna precejSnja naravna nihanja, kar opisuje tudi literatura (Cattadori et
al. 1999). Tako smo letos na nekaterih ploskvah v Julijcih zaznali najvec parov kotorn doslej (planini
Zaprikraj in Predolina), spet na drugih ploskvah pa najmanjse Stevilo (planini Zaslap in Razor, Krnica).
Skupno Stevilo kotorn je Se vedno precej manjsSe od zacetnega v letu 2004, ko smo na istih ploskvah
popisali 32 parov (letos 20, kar predstavlja 62% Stevilcnosti iz leta 2004), a je trend, izraCunan s
programom TRIM, Se vedno negotov (skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon za Julijce za
obdobje 2004-2013 je 0.9539 * 0.0326 (SE)). Da bi hitreje ugotovili populacijski trend, bi bilo
smiselno skrajsati interval popisa vsaj na obmocjih z najvecjimi populacijskimi gostotami (Zaprikraj,
Krasji vrh, Zaslap, Leskovca), in sicer na eno leto. Tako bi Ze v naslednjih dveh do treh letih lahko
ocenili, kaj se na obmocju dogaja s populacijo. Manjsa nihanja so opazena na obmocju Vipavskega
roba, kjer pa je Stevilo kotorn bistveno nizje kot v Julijcih. Na obmo¢ju Vipavskega roba so se kotorne
ocitno ohranile samo Se na obmocju Kuclja oz. se samo Se tam pojavljajo v tako velikem Stevilu, da
jih z metodo monitoringa uspeSno popisemo. Populacijski trend kotorne na Vipavskem robu in
Julijcih skupaj je za obdobje 2004-2013 negotov (skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon
0.9631 + 0.0285), ravno tako za vse IBA, kjer se vrsto popisuje, skupaj (skupni multiplikativni (letni)
imputirani naklon 0.9550 £ 0.0300).

Hkrati s popisom bi bilo smiselno beleziti tudi podatke o pasi na teh obmodjih in fenoloske podatke,
povezane z olistanjem in debelino snezne odeje. Kotorna je v svojem pojavljanju mo¢no odvisna od
pase v gorskem svetu (Rippa et al. 2011). Opuscéanje te rabe je verjetno eden od glavnih razlogov za
upad populacij kotorne povsod v Evropi (Bernard-Laurent & Boev 1997). O degradaciji habitata, ki ga
kot groZznjo omenjajo Hoyo et. al (1994), verjetno na raziskovanem obmocju ne moremo govoriti, saj
se habitat vizualno od zacetka monitoringa ni spremenil oziroma je celo izjemno primeren, kar se
tice naklona in deleza golih skal. To kot pomembno lastnost habitata navajajo Sara (1989), Hafner
(1994) ter Amici et al. (2009).

Glede na to, da se vrsta slabo razsirja in da je moZznost izumiranja lokalnih populacij velika (Cattadori
et al. 2003), bi bilo smiselno narediti analizo prostorske razporeditve s paso aktivnih planin in
poskrbeti, da je med njimi ¢im manj vrzeli, Se posebej taksnih, ki so veéje od 10 km. Pasa je zagotovo
eden od glavnih razlogov, ki je kotorno ohranila znotraj Vipavskega roba na Kuclju, saj sta za razliko
od te ploskve Nanos in Mala gora brez pase Ze odkar se izvaja monitoring.
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MALI KLINKAC Aquila pomarina

Citiranje: Denac, K. (2013): Mali klinka¢ Aquila pomarina. Str. 25-29. V: Denac, K., L. Bozi¢, T. Mihelic,
D. Denac, P. Kmecl, J. Figelj & D. Bordjan: Monitoring populacij izbranih vrst ptic - popisi gnezdilk
2012 in 2013. Porocilo. Narocnik: Ministrstvo za kmetijstvo in okolje. DOPPS-BirdLife Slovenia,
Ljubljana.

POVZETEK

V letu 2013 malega klinkaca na IBA / SPA Krakovski gozd-Sentjernejsko polje nismo zabeleZili. Zadnji¢
je bil opazovan leta 2008, ko je zelo verjetno v Krakovskem gozdu tudi gnezdil (odrasel osebek s
plenom je letel v gozd). Vrsta v Sloveniji dosega zahodni rob svojega areala, zaradi ¢esar je bolj
obéutljiva na spremembe v okolju. Stanje prehranjevali$¢ malega klinka¢a na Sentjernejskem polju se
je v obdobju 2002-2013 poslabsalo (povecdan delez rastlinjakov in njiv, zmanjsan delez travnikov).

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM
SKLADNOST Z METODO POPISA:

Popis je bil izveden v skladu s predvideno metodo. Potekal je na preglednih, vnaprej dolocenih
popisnih tockah (n=4) v okolici Krakovskega gozda (slika 1). Zrac¢ni prostor nad gozdom smo s
teleskopom in daljnogledom spremljali med 8.30 in 12.00, torej v ¢asu izrazite termike. V obrazec
smo beleZili naslednje podatke:

- zaporedna Stevilka opazovanja: Stevilko vriSemo na karto, nato pa v obrazec pod isto zaporedno
Stevilko vpiSemo Se ostale podatke tega opazovanja

- ura opazovanja

- smer leta

- vedenje (npr. svatovanje, lov, prehranjevanje itd.)

- opombe.

Vrstnemu porocilu za malega klinkaca prilagamo tudi popisni obrazec (Priloga 1).

SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popis je bil izveden v predvidenem sezonskem okvirju (opravljen 18.5.2013).
SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Popis je bil izveden v skladu s kljuénimi parametri monitoringa.

ST. PRICAKOVANIH / ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2013:
1/1

ST. PRICAKOVANIH/ ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2013:

5/6
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POPISNO OBMOCIE 2013:

Malega klinkaca smo v gnezditveni sezoni 2013 popisali na SPA Krakovski gozd-Sentjernejsko polje.
Popis je bil opravljen s Stirih tock, razporejenih okoli Krakovskega gozda (slika 1). Popisovalci so
predstavljeni v tabeli 1, popis je potekal simultano na vseh popisnih tockah.
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SI|ka 1: Poplsne tocke za malega kImkaca v 0k1:0|ICI Krakovskega gozda 1“ Sllnovce. 2 Smednlk 3-
Sentjakob in 4 — Grieca vas.

Tabela 1: Popisovalci malega klinka¢a na SPA Krakovski gozd-Sentjernejsko polje v letu 2013.

Popisna tocka Popisovalec Datum popisa
1 - Slinovce Tomaz Berce, Mateja Derzi¢ 18.5.2013

2 - Smednik Andrej Hudoklin 18.5.2013

3 - Sentjakob Katarina Denac, Bostjan Debersek 18.5.2013

4 - Grzeca vas Gregor Bernard 18.5.2013
REZULTATI

Na popisu dne 18.5.2013 nismo zabelezZili nobenega malega klinka¢a. Na severnem delu Krakovskega
gozda smo veckrat v ¢asu popisa opazovali par oziroma posamezno ¢rno Storkljo.
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DISKUSUJA

Mali klinka¢ je bil na IBA / SPA Krakovski gozd-Sentjernejsko polje nazadnje opazovan leta 2008, ko
je tam verjetno tudi gnezdil (opazovanje odraslega osebka s plenom v kljunu 19.7.2008 pri kraju Mali
Podlog na severovzhodnem delu Krakovskega gozda) (Rubinié et al. 2008). Pred tem je bil v okviru
monitoringa SPA zabeleZen tudi v letih 2004, 2005 in 2006, vsakokrat v drugi polovici maja (Rubinic¢
et al. 2009). Slovenija se nahaja na skrajnem zahodnem robu areala te vrste v Evropi. Za robne
populacije malega klinkaca je znano, da so nestabilne (Bergmanis et al. 1997). Poleg tega so se v
njegovem prehranjevalnem habitatu na Sentjernejskem polju po letu 2002 zgodile doloene
spremembe, ki mu najverjetneje niso ustrezale: povecal se je delez rastlinjakov (koda rabe tal 1190)
in njiv (koda 1100) ter zmanjsal delez travnikov (koda 1300) (Tabela 2; podatki so izracunani na
povrsino IBA iz leta 2003, vir: http://rkg.gov.si/GERK/, 16.10.2013). Mali klinka¢ lovi v odprti
pokrajini, preferencno na traviscih. Kjer teh ni na voljo, se lahko prehranjuje tudi na Zitnih poljih in
prahi oziroma na pozetih njivah (Meyburg et al. 2004). Lovi predvsem sesalce, Se posebej voluharice,
manjsi delez pa v prehrani predstavljajo ptice in ostali vretencarji (plazilci, dvozivke, ribe) (Dravecky
et al. 2008).

Tabela 2: Podatki rabe tal (vir: http://rkg.gov.si/GERK/, 16.10.2013) za IBA 2003 Krakovski gozd-Sentjernejsko
polje za obdobje 2002-2013, in sicer za njive (1100), rastlinjake (1190) ter trajne travnike (1300); povrsine so v
ha.

Koda rabe tal | Raba 2002 2005 2009 2011 2013

1100 njive 19521 |2159,8 |19925 |19987 |1982,8

1190 rastlinjaki | 0,0 1,0 33 3,2 5.9

1300 trajni - 31283 [1731,8 |3021,5 |2958,0 |28145
travniki

Popisno metodo bi veljalo dopolniti z jesensko-zimskim iskanjem velikih gnezd znotraj Krakovskega
gozda, katerih zasedenost bi se nato preverilo naslednjo gnezditveno sezono. Povecati bi bilo treba
tudi Stevilo popisnih dni, tako da bi se popis izvedel vsaj enkrat v maju (opazovanje svatovskih letov),
juniju in juliju (opazovanje odraslih osebkov s plenom za mladice) (Sidbeck et al. 2005). Na osnovi
enkratnega popisa je namrec¢ preuranjeno zakljuciti, da mali klinka¢ ne gnezdi ve¢ v Krakovskem
gozdu, saj je morda spregledan. Na to moznost opozarja tudi izkusnja iz leta 2008, ko na popisu maja
ni bil zabeleZen noben osebek, julija pa je bil nakljuéno opazovan odrasel osebek, ki je s hrano letel v
Krakovski gozd (Rubini¢ et al. 2008).
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Priloga 1: Popisni obrazec za malega klinkaca

MONITORING PTIC NA OBMOCIIH NATURA 2000 mali klinkac
Ime in priimek popisovalca, naslov, kontakt
DATUM URA OBMOCIE

OD: DO:
Vreme opisno
Relacija Kilometrina
Popisna tocka:
Zap. st. opazovanja Ura Smer leta Vedenje Opombe
opazovanja
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KOSTANIJEVKA Aythya nyroca

Citiranje: Bordjan, D. (2013): Kostanjevka Aythya nyroca. Str. 30-38. V: Denac, K., L. BoZi¢, T. Miheli¢,
D. Denac, P. Kmecl, J. Figelj & D. Bordjan: Monitoring populacij izbranih vrst ptic - popisi gnezdilk
2012 in 2013. Porodilo. Narocnik: Ministrstvo za kmetijstvo in okolje. DOPPS-BirdLife Slovenia,
Ljubljana.

POVZETEK

Na zadrzevalniku Medvedce je leta 2012 gnezdilo 3-16 parov, leta 2013 pa 9-28 parov kostanjevk. Na
Rackih ribnikih in PoZegu je leta 2012 gnezdilo 2-5 parov, leta 2013 pa 2 para kostanjevke. To
globalno ogrozeno raco na IBA Crete ogroZajo neustrezna gladina vode v gnezditveni sezoni,
poZiganje obvodne vegetacije ter v pognezditvenem obdobju lov na mlakarico. Slednji je na
zadrZevalniku Medvedce v obdobju 1.9.-1.12. sicer prepovedan (LGN), vendar glede na spremembe v
Stevilu rac in njihovo plasnost domnevamo, da se je izvajal vsaj septembra 2013: velika golitvena jata
kostanjevk (254 os., 30.8.2013) na zadrZevalniku Medvedce se je po zacetku lova zmanjsala za 75%
(na 62 os., 14.9.2013), po prekinitvi lova pa se je konec septembra Stevilo osebkov ponovno
povecalo na 145 (29.9.2013). Najvecje Stevilo opazovanih kostanjevk v pognezditvenem obdobju na
obeh popisnih ploskvah skupaj je bilo 270 (30.8.2013). Populacijski trend za Stevilo potrjenih parov in
svatujoCih samcev za obdobje 2006-2013 je negotov.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM

SKLADNOST Z METODO POPISA:

Popis je bil izveden v skladu s predvideno metodo popisa.
SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popis je bil izveden v predvidenem sezonskem okvirju.
SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:
Popis je bil izveden v skladu s kljuénimi parametri monitoringa.
ST. PRICAKOVANIH / ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV:

2012:3/3
2013:3/3

ST. PRICAKOVANIH/ ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI:

2012:20/31
2013: 20/ 37
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POPISNO OBMOCIJE 2012 IN 2013:

Kostanjevko smo v sezonah 2012 in 2013 popisovali na treh vodnih povr$inah znotraj IBA Crete: na
zadrZevalniku Medvedce ter na Rackih ribnikih in akumulaciji PoZeg v Krajinskem parku Racki ribniki
— Pozeg (dalje KPRRP) (slika 1). Popisovalci in popisni datumi za obe leti so predstavljeni v tabeli 1.
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Slika 1: Popisne ploskve za kostanjevko na IBA Crete: Racki ribniki, PoZeg in zadrZevalnik Medvedce.
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Tabela 1: Popisovalci in popisni datumi za kostanjevko v letu 2012 in 2013.

2012 2013
Popisovalec Datum popisa | Popisovalec Datum popisa
Dejan Bordjan 1.3.2012 | Dejan Bordjan 9.3.2013
Katarina Denac 16.3.2012 | Matej Gamser 16.3.2013
Dejan Bordjan 21.3.2012 | Dejan Bordjan 23.3.2013
Dejan Bordjan 31.3.2012 | Dejan Bordjan 5.4.2013
Dejan Bordjan 11.4.2012 | Dejan Bordjan 7.4.2013
Dejan Bordjan 27.4.2012 | Dejan Bordjan 13.4.2013
Dejan Bordjan 29.4.2012 | Dejan Bordjan 14.4.2013
Dejan Bordjan 6.5.2012 | Dejan Bordjan 28.4.2013
Dejan Bordjan 17.5.2012 | Dejan Bordjan 2.5.2013
Alen Ploj 18.5.2012 | Dejan Bordjan 4.5.2013
Dejan Bordjan 26.5.2012 | Dejan Bordjan 13.5.2013
Dejan Bordjan 2.6.2012 | Dejan Bordjan 25.5.2013
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Dejan Bordjan 16.6.2012 | Dejan Bordjan 7.6.2013
Dejan Bordjan 17.6.2012 | Dejan Bordjan 8.6.2013
Dejan Bordjan 23.6.2012 | Dejan Bordjan 14.6.2013
Dejan Bordjan 6.7.2012 | Dejan Bordjan 15.6.2013
Dejan Bordjan 8.7.2012 | Dejan Bordjan 23.6.2013
Dejan Bordjan 13.7.2012 | Dejan Bordjan 25.6.2013
Dejan Bordjan 14.7.2012 | Dejan Bordjan 2.7.2013
Dejan Bordjan 20.7.2012 | Dejan Bordjan 13.7.2013
Dejan Bordjan 21.7.2012 | Dejan Bordjan 14.7.2013
Dejan Bordjan 5.8.2012 | Dejan Bordjan 25.7.2013
Dejan Bordjan 6.8.2012 | Dejan Bordjan 27.7.2013
Dejan Bordjan 11.8.2012 | Dejan Bordjan 5.8.2013
Dejan Bordjan 12.8.2012 | Dejan Bordjan 7.8.2013
Dejan Bordjan 25.8.2012 | Dejan Bordjan 15.8.2013
Dejan Bordjan 1.9.2012 | Dejan Bordjan 16.8.2013
Dejan Bordjan 2.9.2012 | Dejan Bordjan 23.8.2013
Dejan Bordjan 8.9.2012 | Dejan Bordjan 24.8.2013
Dejan Bordjan 21.9.2012 | Dejan Bordjan 30.8.2013
Dejan Bordjan 23.9.2012 | Dejan Bordjan 1.9.2013
Dejan Bordjan 14.9.2013
Dejan Bordjan 15.9.2013
Dejan Bordjan 20.9.2013
Dejan Bordjan 21.9.2013
Dejan Bordjan 29.9.2013
Dejan Bordjan 30.9.2013
REZULTATI

V obeh letih smo popis na IBA Crete opravljali zaéetkom marca in koncem septembra. S tem smo
zaobjeli obdobje spomladanske selitve vrste ter njeno celotno gnezdilno sezono, med katero so
sprva prisotni pari, nato gole¢i samci in na koncu Se samice z mladi¢i. Zaobjeli smo tudi
pognezditveno obdobje in vecji del obdobja jesenske selitve (Bordjan & Bozi¢ 2009).

2012

Na obmocju zadrzevalnika Medvedce smo v ¢asu formiranja parov aprila in maja zabelezili najve¢ 16
samcev (16.5.2012) in najve¢ 8 samic (30.4. in 16.5.2012). V juliju in avgustu smo na obmocju
zadrzevalnika med 8. in 19.7.2012 zabelezili tri druZine speljanih mladi¢ev. Pari in druZine so se
zadrzevali na robu sklenjenega sestoja vodnega oreska Trapa natans. Sklepamo, da je na obmocdju v
letu 2012 gnezdilo med 3 in 16 parov kostanjevk, pri cemer prva Stevilka predstavlja Stevilo parov s
potrditvijo, druga pa najviSje Stevilo glede na opazovanja parov oziroma samcev. Slednje ustreza
kriterijem atlasa za verjetno gnezditev. Na obmocju KPRRP smo zabelezili najve¢ pet samcev in
najvec tri samice. Vsi podatki se nanasajo na obmocje Rackih ribnikov. Dne 6.7.2012 smo prav tako
na Rackih ribnikih zabelezili dve speljani druzini. Na podlagi opazovanj ocenjujemo, da je v letu 2012
na obmocju KPRRP gnezdilo 2-5 parov kostanjevk, skupaj na celotnem IBA torej 5-21 parov.
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Na obmocju zadrZevalnika smo prve kostanjevke zabeleZili 9.3.2012 (9 osebkov), na obmocju KPRRP
pa 3.3.2012 (4 osebki) na Rackih ribnikih in 9.4.2012 na PoZegu (9 osebkov). Med spomladansko
selitvijo je bilo najvecje Stevilo opazovanih kostanjevk na zadrzevalniku Medvedce 17 (17.3.2012), na
Rackih ribnikih 20 (7.4.2012) in na PoZegu 18 osebkov (12.4.2012). Med 7. in 28. dekado je bila
kostanjevka prisotna na zadrZevalniku v vseh dekadah, na PoZegu v sedmih dekadah, na Rackih
ribnikih pa je bila odsotna v dveh dekadah. Stevilo osebkov je na zadrzevalniku Medvedce doseglo
visSek 2.9.2012 s 245 osebki, ve¢ kot 200 osebkov pa je bilo tudi dne 25.8.2012 (205 os.). Vec kot 100
osebkov se je na zadrzevalniku zadrZevalo od 6.8.2012 (112 os.) do 23.9.2012 (168 os.). V zacetku
oktobra je $tevilo kostanjevk upadlo in zabeleZili smo le e 45 osebkov. Stevilo osebkov na Rackih
ribnikih je doseglo najvec 10 (6.7.2012) oziroma 9 osebkov (31.8. in 9.9.2012). Na PozZegu pa smo v
pognezditvenem obdobju zabelezZili najve¢ sedem osebkov (5.8.2012).

Najvecje Stevilo kostanjevk na obeh obmogjih skupaj smo zabelezili v zacetku septembra, in sicer 255
osebkov (zadrzevalnik Medvedce: 245, Racki ribniki: 9, PoZzeg: 1). Med spomladansko selitvijo pa smo
najvecje Stevilo zabelezili v zacetku aprila, in sicer 48 osebkov (zadrzevalnik Medvedce: 10, Racki
ribniki: 20, PozZeg: 18).

2013

Na obmocju zadrZevalnika Medvedce smo v ¢asu formiranja parov aprila in maja zabeleZili najve¢ 10
samcev (13.4. in 1.5.2013) in najvec 8 samic (1.5.2013). Med 2.7. in 15.8.2013 smo na obmocju
zadrZevalnika zabelezili osem do devet druZin speljanih mladicev. Pari in druZine so se zadrzevali na
robu sklenjenega sestoja vodnega oreska Trapa natans. Ker je bilo na zadrzevalniku opazovanih vec
druZin, kot je bilo spomladi opazovanih samic, sklepamo, da smo zaradi visoke vode, ki je omogocala
skrivanje samic v obreZnem rastlinju, Stevilo samic podcenili. Zato menimo, da je za zgornjo mejo
bolj reprezentativno Stevilo 28 samcev, ki smo jih opazili 25.6.2013, ob tem pa takrat nismo opazili
nobene samice. Tako sklepamo, da je na obmocju v letu 2013 gnezdilo med 9 in 28 parov kostanjevk.
Na obmoc¢ju KPRRP smo prve kostanjevke zabeleZili 6.4.2013 na PoZegu in prvega samca na Rackih
ribnikih Sele 16.6.2013. Kljub temu smo na obmo¢ju Rackih ribnikov med 25.6. in 14.7.2013 zabeleZili
dve speljani druzini. Skupaj je tako na IBA /SPA Crete gnezdilo 11-30 parov kostanjevk.

Prve kostanjevke na obmocju zadrZevalnika Medvedce smo zabelezili 6.3.2012, in sicer Stiri osebke.
Med spomladansko selitvijo je bilo najveéje Stevilo opazovanih kostanjevk 10. V KPRRP je bilo
najvecje Stevilo kostanjevk med spomladansko selitvijo 20 os. (Pozeg). Med tem ko so bile
kostanjevke na zadrZevalniku Medvedce prisotne vsako dekado, so bile na PoZegu opazovane le v
treh in na Rackih ribnikih le v desetih dekadah.

Stevilo osebkov je na zadrzevalniku Medvedce vrh doseglo v 25. dekadi (30.8.2013) z 254 osebki. Ze
v naslednji dekadi pa je Stevilo mocno upadlo na 62 osebkov (14.9.2013) in na vsega osem osebkov
21.9.2013. Na KPRRP je stevilo kostanjevk doseglo maksimum 21.9.2013, ko je bilo na Pozegu 13, na
Rackih ribnikih pa 125 osebkov. Najvedje $tevilo kostanjevk na IBA/SPA Crete je bilo zabeleieno
30.8.2013 (skupaj 270 os.: Medvedce 254, Racki ribniki 16, Pozeg 0 os.).

Rezultati $tetja gnezdeéih kostanjevk na IBA/SPA Crete za obdobje 2010-2013 so predstavljeni v
tabeli 2.
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Tabela 2: Gnezditveni podatki za kostanjevko na IBA/SPA Crete v obdobju 2010-2013.

Popisna ploskev 2010 2011 2012 2013
Racki ribniki - PoZeg 0-4 parov 2-12 parov 2-5 parov 2 para
ZadrZevalnik Medvedce |  4-14 parov 0-9 parov 3-16 parov 9-28 parov
SKUPAJ 4-18 parov 2-21 parov 5-21 parov 11-30 parov
DISKUSUJA

Kostanjevka ima tako na evropski (ranljiva vrsta, vulnerable - VU; BirdLife International 2004) kot na
globalni ravni (vrsta blizu ogrozenosti, near-threatened - NT,
http://www.birdlife.org/datazone/speciesfactsheet.php?id=476, dne 24.9.2013) neugoden varstveni
status. Oba statusa ima predvsem na racun mocnih upadov gnezdecih populacij v zadnjih 30 letih
(BirdLife International 2004). V Sloveniji je bil med prvimi (Geister 1995) in ponovnimi potrditvami
(Bordjan & Bozi¢ 2009) gnezditve kostanjevke njen gnezditveni status nejasen. Na obravnavanem
obmocju kostanjevka potrjeno gnezdi od leta 2006, verjetno pa je gnezdila Ze pred tem (Bordjan &
Bozi¢ 2009). Od leta 2011 kostanjevka potrjeno gnezdi tudi na Rackih ribnikih, verjetno pa je gnezdila
vsaj e v letu 2010 (Bordjan 2011). Njen trend na IBA Crete od leta 2006 je negotov, tako v primeru
raCunanja trenda na osnovi potrjenih gnezditev (skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon je
1.2796 + 0.1598 (SE)) kot tudi na osnovi Stevila svatujofih samcev (skupni multiplikativni (letni)
imputirani naklon je 1.5410 + 0.3006 (SE)).

Gnezdeda populacija kostanjevke na IBA Crete se je od leta 2002 do leta 2011 povecevala do ocene
2-21 parov (Bozi¢ et al. 2009, Bordjan 2011, Denac et al. 2011). Povecanje gre pripisati Sirjenju
ugodnega gnezdilnega habitata (Cramp 1998, Krivenko et al. 1994, Bankovics 1997, Balazs & Vegvari
2003, Schneider-Jacoby 2003, Smole 2005). V letu 2011 se je dobrsen del populacije preselil na
obmocdje KPRRP, verjetno zaradi slabsih gnezditvenih pogojev, ki so bili v tem letu na zadrzevalniku
Medvedce ob hkrati ugodnih pogojih na Rackih ribnikih (Denac et al. 2011). V letu 2012 se je stanje
na obmodju zadrZevalnika nekoliko izboljsalo. Gladina je bila visja kot v letu 2011 in obreina
vegetacija se je pomaknila proti sklenjeni vodni povrsini. Posledica ugodnejsega stanja habitata je
bila tudi ve¢ja gnezdeca populacija kostanjevke. Po drugi strani so se razmere na obmocju Rackih
ribnikov poslabsale. V Malem ribniku je bil nivo vode nekoliko visji kot v letu 2011. Posledica tega je
bilo izginotje obreZnih rastlin. Rogoz, ki je v letu 2011 prekrival slabo tretjino ribnika, je bil v letu
2012 prisoten v neznatnem obsegu. |z neznanega razloga so skoraj popolnoma izginile tudi plavajoce
vodne rastline (morda zaradi kombinacije rastlinojedih rib in nizkega vodostaja v preteklem letu).
Nekoliko se je izboljSalo stanje v ribniku Gaji¢, kjer je bilo ve¢ potopljenih vodnih rastlin. Tam so se
tudi povecini zadrzevali osebki kostanjevk. Stanje na Velikem ribniku je bilo na pogled podobno letu
2011. PovrsSina vodnega oreska se je celo obcutno povecala. Tudi obe speljani druZini sta bile
zabelezZeni v Velikem ribniku. Kljub temu pa stanje ni bilo optimalno, saj je bilo Stevilo vrst in osebkov
vodnih ptic na obmocdju tega ribnika zanemarljivo v primerjavi s Stevilom v preteklih letih. Tudi
druzini kostanjevk sta se kmalu po speljavi premaknili v ribnik Gaji¢. Razlog za to je nejasen, morda
pa gre za vpliv vrstne sestave in Stevila gojenih rib v Velikem ribniku.

V letu 2013 je bilo stanje habitata kostanjevke na zadrzevalniku Medvedce Se boljse kot v 2012:

vodna gladina je bila Se viSja in je segala globoko v sestoj rogoza, obseg vodnega oreska pa je ostal
na nivoju iz leta 2012. Temu primerno je bilo tudi Stevilo gnezdecih kostanjevk, ki je bilo najvisje
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doslej. Opozoriti pa moramo na slabse razmere v avgustu, ki so bile posledica vec¢ dejavnikov. Od
julija dalje se je izvajala koSnja vodnega oreska. Ker je obcasno trajala vec kot Sest ur, je pomenila
obcutno motnjo. Hkrati se je odstranjeval robni del sestoja, kjer se kostanjevke najveckrat
zadrZzujejo. V letu 2013 je bila izrazito slabsa tudi kvaliteta vode v zadrZevalniku. Nekoliko kalna je
bila Ze aprila in maja, konec maja pa je bila Ze povsem motna. Posledica slabse kvalitete vode je bilo
tudi obCutno zmanjsanje koli¢ine potopljenih vodnih rastlin v primerjavi s predhodnimi leti. V letu
2013 so se potopljene rastline razvile le v obrobnih bazenih in kanalih, v osrednjem delu
zadrZevalnika pa le na manjsi povrsini. Razlog za slabSo kvaliteto vode ni jasen, deloma pa je zanjo
najbrz odgovorna tudi onesnazenost vode, ki priteka v zadrZzevalnik preko vto¢nega kanala, ki je bil v
2013 zelo kalen. S hranili in fitofarmacevtskimi sredstvi obremenjen vodotok, ki tece skozi kmetijsko
krajino, lahko obcutno poslabsa stanje v stojecih vodah. Zaradi suse v poletnih mesecih je bil
zmanjsan tudi pretok skozi zadrzevalnik. Ob veliki obremenjenosti vode s hranili (velika gostota rib in
obcuten vnos hranil s hrano za ribe) ima znizan pretok lahko izrazito negativne posledice. Velika
obteZba z ribami in hrana za ribe lahko vodita v anoksijo in posledi¢no ob¢utno zmanjsanje hrane za
vodne ptice (Pokorny & Pechar 2000). Predlagamo, da se v prihodnosti razmisli o ureditvi pretoka
vode ter doloc¢i maksimalno obtezbo in koli¢ino hrane, ki jo lahko ribogojec vnese v zadrzevalnik.

V letu 2012 je bil na zadrZevalniku Medvedce, podobno kot v letih 2010 in 2011, podpovprecni nivo
vode. Ker se je pas obreznih vodnih rastlin v preteklem letu pomaknil proti notranjosti zadrZzevalnika,
je le-ta segala do vode. To je omogocdilo gnezdenje kostanjevki, ki gnezdi tik ob vodi (Krivenko et al.
1994) in si gnezdo zgradi iz rastlinskega materiala v okolici gnezda (Cramp 1998). Globina vode na
stiku z vodnim rastlinjem je bila tako globlja kot leta 2011, vendar le na majhnem obmocju
zadrZzevalnika. Prenizka gladina je resen problem za gnezdenje vodnih vrst na zadrZevalniku
Medvedce. Sprememba v kvaliteti gnezdilnega habitata in s tem njegova izguba je najvecja groznja
kostanjevki v Evropi (Krivenko et al. 1994, Robinson & Hughes 2005). Ugoden vpliv visjega nivoja
vode, je bil opazen v letu2013, ko je gnezdilo obcutno vec kostanjevk kot leta 2012. Eden izmed
razlogov za poslabSanje kvalitete je tudi sprememba vodnega reZima in pospeSeno zarasScanje
vodnega telesa (Puzovic & Tucakov 2003), kar je bilo v letih 2010-2012 vidno tudi na zadrzevalniku
Medvedce. Ob visjem nivoju vode v letu 2013, se je ustavilo tudi Sirjenje vodnega oreska, ki je v tem
letu obrascal nekoliko manjso povrsino kot leto prej. V letu 2012 so bili v dovodnem kanalu, ki je od
glavnega dela lo€en z nasipom in zapornico, prisotni rastlinojedi beli amurji Ctenopharyngdon idella.
Posledica je bilo drasti¢cno zmanjSanje obsega vodnega oreska (v primerjavi z letom 2011), ki se je
skozi sezono Se zmanjSevala. To bi lahko bil tudi glavni razlog, da smo v tem kanalu 2012 kostanjevko
zabelezZili samo dvakrat: po enkrat konec aprila in v maju, ko se je vodni oresek Sele razvijal in Se
prekrival del kanala.

Sprememba v kvaliteti gnezdilnega habitata je verjetno razlog za manjSo gnezditveno populacijo
kostanjevke na Rackih ribnikih v letu 2012, kjer je izginotju vodnega oreska v Malem ribniku prav
tako botrovala prisotnost rastlinojedih rib. V zacetku gnezdilne sezone v letu 2013 je bilo stanje
podobno letu 2012. Posledica tega je bilo enako Stevilo gnezdecih kostanjevk (dve druzini). V
poletnih mesecih, po koncani gnezdilni sezoni, se je stanje izboljSalo. Povecal se je obseg vodnih
rastlin, tako plavajocih kot potopljenih. Verjetno se je koli¢ina vodnih nevretencarjev, glavne hrane
za vodne ptice, povecala. Kot posledica se je v poletnem in jesenskem ¢asu obcutno povecalo Stevilo
vodnih ptic (avgust: preko 1000 os., september: 2000 osebkov), tudi kostanjevk.

Podobno kot Stevilo gnezdecih parov se na zadrZevalniku visa tudi frekvenca prisotnosti in Stevilo
opazovanih osebkov med jesensko golitvijo (Bordjan & Bozi¢ 2009, lastni podatki). Trend je Se
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posebej ociten v zadnjih Stirih letih. Tako je bilo v letu 2009 med golitvijo opazovanih do 128, leta
2010 do 139, leta 2011 do 219, leta 2012 do 245 in leta 2013 do 254 kostanjevk. V vseh letih gre za
najviSja Stevila med jesensko golitvijo v Sloveniji. ViSje Stevilo je bilo zabeleZeno le leta 2010 med
spomladanskim preletom, ko je bilo opazovanih 500 osebkov na Cerkniskem jezeru (Skoberne 2010).

Lov na mlakarico je najveéja groznja kostanjevkam znotraj IBA Crete (BoZi¢ et al. 2009), vendar v letu
2012 ni bil zaznan. Verjetno prav zaradi tega na zadrZevalniku ni prihajalo do nihanja Stevila
kostanjevk (in ostalih vrst), kot je bilo to zabelezeno v letih 2010 in 2011 (Denac et al. 2011). Lov
vpliva na ptice neposredno z odstrelom osebkov in posredno z povzrocanjem motenj (Bauer et al.
1992). Tudi v letu 2013 neposredni lov ni bil zabeleZen, je pa Stevilo kostanjevk moc¢no upadlo med
30.8. (254 0s.) in 21.9.2013 (8 0s.). Ob tem je bilo 14.9. prisotno zanemarljivo Stevilo rac iz rodu Anas
(ne vstevsi mlakarice), prisotne mlakarice pa so bile precej plasne in so bezale Ze na razdalji vec kot
200 m. Dne 21.9.2013 se je Stevilo rac Se znizalo in Stevilo vodnih ptic (brez liske) je bilo obcutno
niZje kot na Rackih ribnikih, kar se v septembru doslej Se ni zgodilo. Vse to pa kaze na veliko
verjetnost, da se je v tem obdobju izvedel lov na mlakarico. To je v nasprotju z dolocili lovsko
upravljavskih nacrtov za Ptujsko-Ormosko in Slovensko gorisko lovsko upravljavsko obmocje (ki
pokrivata obmocje zadrzevalnika) za obdobje 2011-2020. V teh dveh LUN je namrec¢ doloceno, da se
lov na zadrZevalniku Medvedce ne izvaja med 1. septembrom in 1. decembrom. Stevilo kostanjevk in
ostalih rac se je bistveno dvignilo konec septembra 2013 (s 417 na 1492 osebkov; dne 27.9.2013 86
kostanjevk in dne 29.9.2013 145 kostanjevk). Dvig Stevila rac iz rodu Aythya je bil predvsem na rac¢un
zmanjsanja Stevila v KPRRP, kjer so bile 29.9.2013 samo Se 4 kostanjevke, 4 ¢opaste Crnice Aythya
fuligula ter 13 sivk Aythya ferina. Domnevamo, da se je Stevilo rac na zadrZevalniku Medvedce konec
septembra povecalo zaradi prenehanja lova. Glede na velik deleZz nelovnih in zavarovanih vrst med
pticami zadrZevalnika je nenameren odstrel ali poSkodba zavarovanih vrst neizogibna (Bozi¢ et al.
2009). Prav nenameren odstrel povzrodi velik delez smrtnosti mladih osebkov in samic kostanjevk
(Balazs & Vegvari 2003, Puzovic & Tucakov 2003, Schneider-Jacoby 2003). Zaradi dolge gnezdilne
sezone in pozne golitve, ki pri samicah poteka kar na gnezdis¢u (Cramp 1998, Schneider-Jacoby
2003, Smole 2005), zaradi majhnosti obmocja in pomanjkanja alternativnih obmocij v okolici ter tudi
zaradi drugih zavarovanih vrst, predlagamo, da se lov na obmoc¢ju zadrzevalnika Medvedce in njegovi
neposredni okolici popolnoma prepove. Ze sedaj pa je lov prepovedan na obmocju KPRRP
(Medobcinski uradni vestnik st. 17/1992).

Predlagamo, da se v prihodnje pozorno spremlja nivo in kvaliteto vode ter vrstno sestavo in koli¢ino
rib v vodnih telesih IBA Crete. Pozorno je treba spremljati tudi nadaljnje $irjenje povrsine s plavajoco
vodno vegetacijo. Spremljati je treba tudi vtok v zadrZevalnik, saj regulacija Devine in povecano
spiranje hranil vanjo v zadrZevalniku izrazito slabsajo stanje vode. V prihodnosti bi bilo treba urediti
Se druge vtoke v zadrzevalnik, ki bi zmanjsali vpliv suSe in povecali pretok skozi zadrzevalnik. V vseh
zaznanih primerih slabsanja stanja je treba ukrepati takoj, saj je v nasprotnem primeru gnezditev
kostanjevke ogrozena.
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VELIKA UHARICA Bubo bubo

Citiranje: Miheli¢, T. (2013): Velika uharica Bubo bubo. Str. 39-49. V: Denac, K., L. Bozi¢, T. Miheli¢, D.
Denac, P. Kmecl, J. Figelj & D. Bordjan: Monitoring populacij izbranih vrst ptic - popisi gnezdilk 2012
in 2013. Porocilo. Narocnik: Ministrstvo za kmetijstvo in okolje. DOPPS-BirdLife Slovenia, Ljubljana.

POVZETEK

V letu 2012 smo na enajstih popisnih ploskvah znotraj dveh SPA registrirali 15 teritorialnih samcev
(zasedenih teritorijev), od tega 5 v SPA Vipavski rob in 10 v SPA Kras. Prisotnost mladi¢ev smo
potrdili samo v sedmih primerih zasedenih teritorijev, v osmih primerih pa gnezditev ni bila uspesna.
V letu 2013 smo na enajstih popisnih ploskvah znotraj dveh SPA registrirali 14 zasedenih teritorijev,
od tega 5 v SPA Vipavski rob in 9 v SPA Kras. Prisotnost mladi¢ev smo potrdili samo v osmih primerih
zasedenih teritorijev, medtem ko v $estih primerih gnezditev ni bila uspe3na. Se vedno ostaja
najvecji problem nizka gnezditvena uspesnost na Vipavskem robu, kar pripisujemo smrtnosti na
srednje napetostnih daljnovodih. Na Krasu smo uspeli z naravovarstvenimi akcijami ponovno
vzpostaviti pogoje za uspesSno gnezditev na dveh gnezdis¢ih (v letu 2013 je uharica Ze uspesno
gnezdila).

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM
SKLADNOST Z METODO POPISA:

Popis je bil izveden v skladu z metodo popisa. Sedaj Ze tradicionalno na obmocju Vipavskega roba ali
Krasa vsako leto izvedemo skupinski popis teritorijev. Na primeren dan se zbere veliko udelezencev
popisa, ki razporejeni po gnezdis¢ih sinhrono popisejo prisotnost teritorialnih samcev. Na ta nacin
zviSujemo kvaliteto podatkov. V obeh letih je bil skupinski popis izveden na SPA Kras, ostala
gnezdisca pa so bila popisana individualno.

SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popis teritorialnih samcev in zasedenih teritorijev je bil izveden v predvidenem sezonskem okvirju.
Popis uspesnosti gnezditve je bil poleg popisa v juniju zaradi zagotavljanja boljse kvalitete podatkov
izveden tudi julija. Izkazalo se je, da je popis za ugotavljanje prisotnosti mladicev mozno izvajati celo
v avgustu (T. Miheli¢ lastni podatki). PodaljSanje popisne sezone za ugotavljanje prisotnosti mladic¢ev
je nujno tudi zaradi beleZenja elektrokucije po ¢asu, ko se mladi¢i Ze speljejo in so Se posebej
dovzetni za to groznjo (glej spodaj).

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:
Popis je bil izveden v skladu s kljuénimi parametri monitoringa.
ST. PRICAKOVANIH/ ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV:

2012:11/11
2013:11 /11
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ST. PRICAKOVANIH / ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI:

2012:10/ 136
2013:10/ 89

POPISNO OBMOCIJE 2012 IN 2013:

V letu 2012 in 2013 je bilo popisanih sedem ploskev na IBA/SPA Kras ter Stiri na IBA/SPA Vipavski rob

(sliki 1 in 2). Popisovalci in popisni datumi so predstavljeni v tabelah 1 in 2.

Kras 3 (Branik-Stanjel)

Komen-Storje
Kras 2 (Brestovica-Tomaj)

Komen-Storje
Komen-Storje
Kras 1 (Storje-Gabrk)

Divaca

Kraski rob

Markovscina

Kraski rob

o 5 10
Ki

Slika 1: Popisne ploskve za veliko uharico na SPA Kras.

Goriski del

Goriski del Otlica

Nanos

Vipavski del

0 5 10

Slika 2: Popisne ploskve za veliko uharico na SPA Vipavski rob.
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Tabela 1: Popisovalci in popisni datumi za veliko uharico v letu 2012.

Obmaocje Popisna enota Datum Popisovalec
popisa
Kras Divaca 2.3.2012 Jani Vidmar, Dragana Stanojevi¢, Jan Vidmar,
Miha Krofel, Luka Esenko, Matjaz Premazl,
Monika Podgorelec, Barbara Vidmar, Tomaz
Zorman, Tomaz Jancéar, Martina Jancar, Andreja
Slamersek, Jernej Figelj, Dusan Sova, Samo
Sturm, Sitka Tepeh, Tomai Miheli¢, Nace
Miheli¢, Anja Pitamic
27.7.2012 | Tomaz Miheli¢
Komen-Storje 2.3.2012 Darko ZdesSar, TomaZz Hain, Sonja Marusic,
Gregor Bernard, Aljaz Rijavec, Bert van der
Geest, Miha Znidarsi¢, Sava Osole, Ana Novak
Velkavrh, Maja Prijatelj, Peter Krecic
29.5.2012 |Tomaz Mihelic
Kras 1 (Storje-Gabrk) 2.3.2012 | Aljosa Medves, Tina Rupnik, Stiven Kocijancic,
Metka Stanti¢, Dare Fekonja
15.6.2012 |Ilvan Kogovsek
27.7.2012 | Tomaz Miheli¢
Kras 2  (Brestovica-|2.3.2012 Tomaz Berce, Mateja Derzi¢, Veronika Gnezda,
Tomaj) Tinkara Pirc Marolt, Spela Popit, Vojko
Havlicek, Meta Havlicek, Natasa Gorjanc, Miran
Gorjanc, Marjana Mandeljc, Vilijana Siskovic,
Tatjana Brumat
13.3.2012 | Tomaz Velikonja
27.7.2012 | Tomaz Miheli¢
Kras 3 (Branik-Stanjel) |18.2.2012 |Sonja Marusi¢
25.2.2012 | AljaZ Rijavec
2.3.2012 Ivan Kljun, Rok Rozman, Alenka Bradac
Kraski rob 14.2.2012 | Tomaz Miheli¢, Grega Subic
2.3.2012 | Bojana Fajdiga, Brigita Mingot, Andrej Pavlovic,
Igor Brajnik, Katarina Denac, Barbara Mihelic,
Barbara Vidmar, Natasa Salaja, Domen Stanig,
Matteo Giraldi, Bia Rakar, Erik Sinigoj, Sonja
Strnad, Andreja Lisjak, Ivan P. Maschio,
Marjeta Malesi¢, Ursa Koce, Ales Klemencic,
Alenka Ivaci¢, Gregor Torkar, Ana Drole Torkar,
Lara Jogan Polak, Slavko Polak, Katarina
Groznik Zeiler, Tanja Sumrada, Valentina
Sergas, Alenka Mrakov¢i¢, Bostjan Cibej, Vid
Svara, NeZa Kocjan, Manca Velkavrh
5.6.2012 Cristian Trani, Bia Rakar, Tomaz Mihelic,
Matteo Giraldi, Igor Brajnik
2.7.2012 Ursa Koce
8.7.2012 Ursa Koce
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10.7.2012 |Alenka Bradac, Aljaz Rijavec, Ursa Koce, Meta
Skok, Bia Rakar, Miha Znidarsi¢, Matteo Giraldi,
Matteo Skodler, Borut Rubinic
26.7.2012 | Tomaz Miheli¢
Markovscina 2.3.2012 Ziga Remec, Tina Vrabec, Jost Stergariek,
Danilo Steblaj, Andrej Kelbi¢, TomaZ Remigar,
PrimoZ Bizjan, Maja Mohorovic¢
10.7.2012 | Tomaz Miheli¢
Vipavski rob Goriski del 11.3.2012 | Peter Krecic
12.3.2012 |Ivan Kljun
24.3.2012 |Jernej Figelj, Andreja Slamersek
25.7.2012 | Erik Sinigoj
Nanos 14.3.2012 | Darko Zdesar, PrimoZ Bizjan
10.5.2012 |Janez Bozi¢
Otlica 23.2.2012 | Erik Sinigoj
14.3.2012 | Tomaz Velikonja
Vipavski del 23.2.2012 | Peter Kreci¢
25.2.2012 |lvan Kljun
16.3.2012 | Tomaz Berce, Mateja Derzi¢
30.6.2012 |Tomaz Berce, Mateja Derzic¢
10.7.2012 | Peter Krecic
13.7.2012 |Peter Krecic
17.7.2012 |lIvan Kljun

Tabela 2: Popisovalci in popisni datumi za veliko uharico v letu 2013.

Obmocje Popisna enota Datum popisa | Popisovalec
Kras Divaca 16.3.2013 Tina Petras Sackl, Barbara Milavec, Milena
Kumer, Darko Zde$ar, Primo# Bizjan, Ziva
Pecavar, Alenka Bradac, Tomi Trilar, Vanja Celin,
Gorazd Kranjc
12.6.2013 Darko Zdesar, Primoz Bizjan
22.6.2013 Tomaz Miheli¢
6.7.2013 Tomaz Miheli¢
14.7.2013 Tomaz Miheli¢
Komen Storje 16.3.2013 Ales Tomatzi¢, Nina Erbida, Stiven Kocijancic,
Katja Vrabec
Kras 1 (Storje-Gabrk) 16.3.2013 Dare Fekonja, Tomaz Miheli¢
Kras 2  (Brestovica-|16.3.2013 Jernej Figelj, Stojan Gorup, Andreja Slamersek,
Tomaj) Jani Vidmar, Dragana Stanojev¢, Miha Krofel,
Rok Rozman, Ines Stanesi¢, Mirko Silan, Urska
Lukic
12.6.2013 Tomaz Velikonja
Kras 3 (Branik-Stanjel) |6.4.2013 Tomaz Miheli¢
12.6.2013 Sonja Marusic
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Kraski rob 16.3.2013 Natasa Salaja, Nevenka Pfajfar, Polona Pagon,
Matjaz Bedjani¢, Tomaz Jancar, Maja Dobrajc,
Bia Rakar, Tjasa Zagorsek, Domen Stani¢, Eva
Horvat, Tanja Sumrada, Manca Velkavrh, Neia
Kocjan, UrSa Koce, Mateja Nose Marolt, Jure
Marolt, Gregor Subic, Janez lInikar, Bojan
Skerjanc, Dusan Sova
11.4.2013 Tomaz Miheli¢
15.6.2013 Ursa Koce
19.6.2013 Darko Zdesar, Primoz Bizjan
28.6.2013 Tomaz Miheli¢
2.7.2013 Tomaz Miheli¢
6.7.2013 Tomaz Miheli¢
13.7.2013 Tomaz Miheli¢
14.7.2013 Tomaz Miheli¢
Markovscina 16.3.2013 Irena Bertoncelj, Maja Valenti¢, Mateja Grego,
Ziga Remec, Anja Palandaci¢, Nace Miheli¢, Anja
Pitamic
16.3.2013 Luka Esenko, Crt Ahlin
Vipavski Goriski del 16.3.2013 Erik Sinigoj
rob 17.3.2013 Peter Kreit
25.3.2013 Jernej Figelj
6.7.2013 Jernej Figelj, Andreja Slamersek
12.7.2013 Tomaz Berce, Mateja Derzi¢, Tomaz Miheli¢
Nanos 10.4.2013 Peter Krecic
16.5.2013 Janez Bozi¢
Otlica 31.3.2013 Tomaz Miheli¢
30.4.2013 Tomaz Miheli¢
Vipavski del 5.3.2013 Peter Krecic
27.3.2013 Peter Krecic¢
3.4.2013 Peter Krecic¢
12.7.2013 Erik Sinigoj
15.7.2013 Peter Krecic¢
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REZULTATI

2012

V letu 2012 smo na enajstih popisnih ploskvah znotraj dveh SPA registrirali 15 teritorialnih samcev
(zasedenih teritorijev), od tega 5 v SPA Vipavski rob in 10 v SPA Kras. Prisotnost mladi¢ev smo
potrdili samo v sedmih primerih zasedenih teritorijev, medtem ko v osmih primerih gnezditev ni bila
uspesna. Podatki po posameznih ploskvah so prikazani v tabeli 3.

2013

V letu 2013 smo na enajstih popisnih ploskvah znotraj dveh SPA registrirali 14 teritorialnih samcev
(zasedenih teritorijev), od tega 5 v SPA Vipavski rob in 9 v SPA Kras. Prisotnost mladi¢ev smo potrdili
samo v osmih primerih zasedenih teritorijev. V Sestih primerih zasedenih teritorijev gnezditev ni bila
uspesna. Podatki po posameznih ploskvah so prikazani v tabeli 3.

Tabela 3: Stevilo zasedenih teritorijev velike uharice in $tevilo uspednih gnezditev po posameznih ploskvah
znotraj SPA Vipavski rob in Kras v letu 2012 in 2013.

2012 2012 2013 2013
Obmocje Popisna enota teritoriji mladici teritoriji mladici
Vipavski
rob Vipavski del 2 1 2 1
Goriski del 3 1 3 1
Nanos 0 0 0 0
Otlica 0 0 0 0
Kras Kras 3 (Branik-Stanjel) 1 1 1 1
Kras 2 (Brestovica-Tomaj) 1 1 1 1
Kras 1 (Storje-Gabrk) 1 0 0 0
Divaca 1 1 2 1
Markovscina 0 0 0 0
Kraski rob 5 2 5 3
Komen-Storje 1 0 0 0
SKUPAJ 15 7 14 8

Zasedenost teritorijev v primerjavi z letoma 2010 in 2011 je bila na obmocju Krasa vecja in je bila v
letu 2012 naijvisja, odkar izvajamo vsakoletni monitoring (leto 1999). Prikaz zasedenosti teritorijev po
popisnih ploskvah na obeh obmocjih je prikazan na sliki 3.
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Slika 3. Stevilo zasedenih teritorijev na vseh popisnih ploskvah znotraj posameznega obmogja.

Uspesnost gnezditve na obeh obmocjih je Se vedno nizka, a se je vsaj na Krasu nekoliko povecala.
Tako je bilo na Krasu v letu 2012 uspesnih 50%, v letu 2013 pa 67 % parov. Na Vipavskem robu je ta
odstotek bistveno manji in za obe leti (2012 in 2013) zna3al 40%. Stevilo gnezdi¢, kjer so se
uspesno speljali mladici, je prikazano na sliki 4.

W Vipavskirob

B Kras

2010 2011 2012 2013

Slika 4: Stevilo gnezdi$¢ z uspesno speljanimi mladi¢i na vseh ploskvah znotraj posameznega SPA.
Na podlagi posredovanja DOPPS in ZRSVN smo v sodelovanju Elektro Primorske in podjetja 1ZO

Elektro iz Maribora, ki je doniralo material, uspeli izvesti izolacijo sporne novogradnje daljnovoda
mimo Strkljevice (slika 5), za katerega smo ugotovili, da je povzrodil izpad gnezditve v tej steni
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(Miheli¢ 2011). V letu 2013 smo v tej steni ponovno zabeleZili uspesno gnezdenje, kar potrjuje
domneve o nevarnosti tovrstnih daljnovodov.

S * A
B NP A > 3 { < ;: 2
T e o » \Qx N & )

Slika 5..'Sanacija hbvogradnje daljnovoda s‘p;bmoéjo izolacjé‘vodniko\/ in izolativne kapice izolatorjev,
1.3.2012 (foto: T. Mihelic).

Prav tako smo ponovno zabeleZili gnezditev v gnezdi$cu, kjer je v letu 2011 nastalo novo plezalis¢e
(glej Miheli¢ 2011). Na podlagi prijave policiji so bili storilci identificirani, plezanje pa se v steni po
letu 2012 ni vec pojavljalo. Velika uharica v steni ni gnezdila v letu 2012, pac pa ponovno v 2013.

DISKUSIJA

Stanje v populaciji na popisnih ploskvah na Krasu in Vipavskem robu ni bistveno spremenjeno v
primerjavi s preteklimi leti. Kar se tice Stevila zasedenih teritorijev, smo zabelezili celo rekordno leto
(2012 Kras — 10 teritorijev na popisnih ploskvah), a je bilo Stevilo speljanih mladi¢ev na obeh
obmodjih spet precej nizko.

V dveh primerih na Krasu smo zabelezZili teritorialni osebek, ki je nato tekom gnezditve izginil (ni
prislo niti do formiranja para). Najbolj ociten tovrstni primer je na obmoc¢ju Skocjanskih jam, kjer
skorajda vsako leto zabeleZzimo teritorialnega samca, ki potem izgine. Na podlagi vedenjskega vzorca
tega samca sklepamo, da gre za mladosten osebek, naslednje leto pa na podlagi vedenjskega vzorca
in lokacije samca upravi¢eno sklepamo, da gre za drug mladosten osebek. To kaze, da je obmocje
Skocjanskih jam sicer zelo primerno za veliko uharico in ga stalno naseljujejo novi osebki, a ti potem
izginejo. Med najverjetnejSe razloge za to bi lahko pristeli srednje napetostne daljnovode. Teh je na
obmocju veliko (Miheli¢ 2008), elektrokucija pa je eden izmed najpogostejsih vzrokov smrti pri veliki
uharici (Radler & Bergerhausen 1988, Bevanger 1998, Rubolini et al. 2001, Aebischer et al. 2005,
Schaub et al. 2010). Vpliv srednje napetostnih daljnovodov je bil Ze prepoznan kot razlog za
zmanjsanje populacijskih gostot, izpad gnezditve ali celo opuséanje tradicionalnih gnezdis¢ (Sergio et
al. 2004). O pravilnosti nasih domnev pri¢a tudi podatek, da smo bili v letu 2013 ponovno pric¢a
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uspesni gnezditvi v Strkljevici (sanacija daljnovoda — glej zgoraj). V tem primeru je bila konstrukcija
stebra taksna, da predstavlja najvecjo nevarnost (glej Bevanger 1998, Schneider & Thielcke 1999).
Problem daljnovodov je verjetno najbolj izrazit v Vipavski dolini. Tam zaradi konfiguracije in
odprtosti terena vrsta lovi predvsem po kulturni krajini ravnice, kar se da sklepati iz njene prehrane
(Miheli¢ 2002). Ravno to obmocje ima zelo veliko koncentracijo srednjenapetostnih daljnovodov.
Ciljna raziskava na tem obmocju ni bila narejena, delo na terenu pa kaze, da je Stevilo t.i. nevarnih
stebrov v njenih najboljsih lovis¢ih bistveno vecje kot na Krasu, kjer je bil ta delez ocenjen (Miheli¢
2008). Vecina daljnovodov v loviscih velike uharice na Vipavskem robu (ta leZijo tudi izven SPA)
poteka po dobro preglednem terenu, ki ga velika uharica pogosto uporablja kot lovis¢e (Mikkola
1983, Penteriani et al. 2003), elektri¢ni drogovi pa predstavljajo izjemno primerna mesta za lov,
zaradi Cesar jih pogosto uporablja (Martinez et al. 2006). Elektri¢ni drogovi na preglednejsem terenu,
vzpetinah in vedjih Cistinah so bolj obiskani (Bevanger 1998, Martinez et al. 2006) in zato Se bolj
nevarni.

Ponovno moramo opozoriti tudi na to, da metoda ugotavljanja uspesnosti speljave mladi¢ev ne
omogoca odkrivanja elektrokucij, ki se zgodijo po tem casu. Smrtnost mladiev pri veliki uharici je
velika ravno v casu, ko zacnejo zapuscati gnezdis¢e, to smrtnost pa je z monitoringom gnezdis¢
nemogoce odkriti. Smrtnost je povezana z vedenjem mladicev, ki v oddaljenosti nekaj 100 metrov od
gnezdi$c¢a preko noci ¢akajo starSe na izpostavljenih lokacijah. To se je dogodilo v primeru gnezdis¢a
na ploskvi Divaca, kjer smo Ze v treh sezonah ugotovili smrtnost mladi¢ev po obdobju poletanja. V
vseh teh letih smo gnezdi$¢e po metodi monitoringa opredelili kot aktivno in gnezditveno uspesno,
saj smo v ¢asu do 1.7. uspeli v njem registrirati mladice. Ti so bili kasneje ubiti na elektricnem drogu,
kjer jim je samica predajala plen (Miheli¢ 2008). Glede razseznosti problema je zaskrbljujo¢ podatek
telemetrijske Studije, v katerem je vec kot polovico od 27 izpuséenih velikih uharic elektroudar ubil
Zze v prvem letu (Larsen & Strensrud 1987), deleZi v naravi izvaljenih mladi¢ev, pobitih tekom
njihovega prvega leta starosti, pa naj bi bili Se vecji (Bezzel & Schopf 1986).

Smrtnost velike uharice je izjemno perec problem, ki je najbolj alarmanten na obmocju Vipavskega
roba. Raziskave iz tujine kazejo, da je lahko neka (sub)populacija velike uharice ponorna, ¢eprav
podatki o zasedenosti teritorijev za zadnjih 20 let govorijo o njeni stabilnosti (Schaub et al. 2010).
Kot kaZe, se nam to dogaja na obmo¢ju Vipavskega roba, primer iz Strkljevice pa dokazuje, da je
problem resljiv.
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PODHUIJKA Caprimulgus europaeus

Citiranje: Kmecl. P. (2013): Podhujka Caprimulgus europaeus. Str. 50-55. V: Denac, K., L. Bozic¢, T.
Miheli¢, D. Denac, P. Kmecl, J. Figelj & D. Bordjan: Monitoring populacij izbranih vrst ptic - popisi
gnezdilk 2012 in 2013. Porocilo. Narocnik: Ministrstvo za kmetijstvo in okolje. DOPPS-BirdLife
Slovenia, Ljubljana.

POVZETEK

V letu 2013 smo popisali 92 to¢k na SPA SneZnik-Pivka, na katerih smo v dveh popisih zabelezili
skupaj 78 podhujk. Stanje vrste na SPA SneZnik-Pivka je videti stabilno (glede na leto 2005). Podana
so tudi priporocila za dopolnitev metode: enkraten popis na sezono, vsako leto, ob svetli noci
(S¢ipu).

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM

SKLADNOST Z METODO POPISA:

Metoda je bila povzeta po Rubini¢ (2004) in Rubini¢ et al. (2005). Sprememba je bila le ta, da smo
popisovali v dveh popisih, vezano na lunine mene (3Cip ali mlaj) in posledi¢no koli¢ino svetlobe
ponoci. V literaturi je namre¢ opisan vpliv lunine svetlobe na aktivnost (prehranjevanje, petje,
poleganje legla) vrst roda Caprimulgus (Perlman 2007, Ashdown & McKechnie 2008, Jetz et al.
2008).

Popisovalci so dobili naslednja (pisna) navodila:

° popisujemo na tockah, oznacenih na zemljevidu (ce to¢ke ne popisemo, vpisemo NP)

° popis opravimo med 21.00 in 00.00 uro

o Stejemo tako, da se z avtomobilom ustavimo na popisni tocki; popisujemo po metodi 2-3-2
(prvi dve minuti poslusamo, nato 3 minute predvajamo posnetek, nato dve minuti poslusamo)

° posnetek predvajamo tudi, ¢e podhujke Ze spontano pojejo

° prekinemo takoj po prvem odzivu (odziv je tudi, e podhujka preneha peti)

° v obrazec vpisemo Stevilo zabeleZzenih podhujk na tocki, znotraj in zunaj 200 m radija

° na zemljevid vrisemo priblizno lokacijo podhujke

° popisujemo v toplih in jasnih noceh brez vetra; noci z dezjem in prevladujoco oblacnostjo niso

primerne za popis
datum popisa sporoci koordinator in je vezan na SCip oziroma mlaj.

Izvedba popisa od teh navodil v glavnem ni odstopala. V osnovi smo tako izvedli tockovni popis,
popisovalci pa so dobili na zemljevidih tudi vrisane transekte, po katerih naj se gibljejo. Popisna
enota je bila osebek (ne glede na to, ali smo ga registrirali s pomocjo petja, oglasanja ali ploskanja s
krili). V opremo popisovalca je sodil obrazec, karta 1:25.000 v formatu A3 in enotni posnetek petja
(2-3-2). Na nekaterih tockah se je popis (zaradi obsega) zavlekel ¢ez polnoc.

Metoda je odstopala od tiste iz leta 2005 predvsem v tem, da so bile tocke vnaprej dolocene in
vrisane v karto. Ponekod je bilo treba te to¢ke na novo doloditi ali premakniti, tako da popisne tocke
iz leta 2005 in 2013 niso bile enake. Transekti popisa pa so bili identi¢ni v obeh popisih.
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SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popis smo izvedli tudi glede na lunine mene, in sicer je vecina prvega popisa potekala v noci z 22.6.
na 23.6.2013, noc je bila jasna, temperatura okoli 10°C, pretezno brez vetra in ob polni luni. Polna
luna kot astronomski pojav je bila 22.6.2013 98,40%, vzsla pa je ob 19:50. Drugi popis je ve¢inoma
potekal v noci z 9.7. na 10.7.2013, noc je bila jasna, temperatura okoli 18°C, pretezno brez vetra.
Luna je bila polna le 1,24%.

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Upostevani so bili vsi klju¢ni parametri popisa.

ST. PRICAKOVANIH/ ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2013:

10/10

ST. PRICAKOVANIH/ ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2013:

10/17

POPISNO OBMOCIJE 2013:

V letu 2013 smo podhujko popisali na 92 tockah na IBA / SPA SneZnik-Pivka. Popisovalci in popisni
datumi so predstavljeni v tabeli 1.

Tabela 1: Popisovalci in popisni datumi za podhujko v letu 2013 (popisne tocke so zdruzene glede na popisni
datum in popisovalca).

Popisne tocke Datum popisa Popisovalec

1-10, 23-32 27.6.2013, 10.7.2013 Tomaz Miheli¢

11-22, 45-55 22.6.2013 Tomaz Berce, Mateja Derzi¢
10.7.2013 Erik Sinigoj

34-44, 56-65 27.6.2013,9.7.2013 Ivan Kljun

67-76 22.6.2013 Jernej Figelj, Andreja Slamersek
18.7.2013 Borut Rubini¢, Sanja Rubinié

78-86 23.6.2013 Jernej Figelj, Andreja Slamersek
9.7.2013 Jernej Figelj, Josip Otopal

92-102 23.6.2013, 10.7.2013 Primoz Kmecl

Lvesolje.net, 12.11.2013
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REZULTATI

Tako v prvem kot v drugem popisu smo popisali 92 tock (tocki 66 in 77 nista bili popisani). V prvem
popisu smo zabeleZili 67 podhujk in v drugem 35 podhujk. Ce se$tejemo maksimume obeh popisov
po tockah, je rezultat 78 zabeleZenih podhujk. Povprecje Stevila registriranih podhujk na tocki je
0,85, na optimalnejsih obmocjih suhih travnikov pa 1,26. Samo za prvi popis, na katerem smo
zabeleZili ve¢ podhujk, smo zabeleZili povprecno 0,73 osebkov, na optimalnejsSih obmocjih pa
povprecno 1,09 podhujk. ZabeleZili smo spontano petje, oglasanje in tudi odzive na izzivanje.
Ponekod je bil odziv podhujk na izzivanje buren — predvsem ploskanje s krili, najveckrat pa so se
odzvale s petjem. Prostorsko razporeditev popisnih tock in Stevila popisanih podhujk prikazuje slika
1.
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Slika 1: Rezultati popisa podhujke Caprimulgus europaeus v letu 2013; z intenzivnostjo simbolov je
oznaceno Stevilo popisanih podhujk na transektu oziroma v tocki.
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Ocenjujemo, da je razdaljo do pojoce podhujke tezko dolociti. Kljub temu pa lahko podamo oceno
gostote podhujk na SPA SneZnik-Pivka. Ob predpostavki, da sega popisovaléeva sliSnost do polmera
500 m (empiri¢no doloceno na popisu) in da je vecina zabeleZenih podhujk samcev (samice pojejo in
se oglasajo redko, partnerja pa sta sezonsko monogamna — Aps 1994), lahko izraCunamo povprecno
gostoto, ki je 1,1 para / km? oziroma gostoto na optimalnih obmo¢jih (ekolosko gostoto), ki dosega
1,6 para / km?. Za prvi popis so te gostote 0,9 oziroma 1,4 parov / km?2. Ob priblizni povrsini odprtih
delov SPA 190 km? to pomeni populacijo 190 x 0,9 x 4/3 para / km? = 235 parov. Faktor 4/3 je ocena
detektibilnosti po Cadbury (1981).

Rezultat kaze na vecljo gostoto podhujk na juznem delu SPA, kjer je vec suhih travnikov; na
mezofilnih travnikih v dolini reke Pivke podhujk skoraj ni (slika 1).

Kljub razli¢nim to¢kam popisa smo naredili primerjavo z letom 2005 po transektih, ki so bili popisani
v obeh popisih. Transekt 2 ni bil popisan leta 2005, transekt 11 pa ne leta 2013 (poteka po strnjenem
gozdu, kjer za podhujko ni primernega habitata — predlagamo, da se ga ne popisuje ve¢). Ce izlo¢imo
transekta 2 in 11, je bilo leta 2005 popisanih 42 podhujk (Rubini¢ et al. 2005 — v besedilu tega
porocila je naveden napacen rezultat, 38 podhujk, medtem ko je pravilen rezultat 42), leta 2013 pa v
prvem popisu 64 in v drugem 34.

DISKUSUA

Podhujka je ptica gozdnih presvetlitev in gozdnega roba in je vsaj deloma ksero- in termofilna vrsta.
Ustrezajo ji predvsem suha, topla tla. Pogosto jo najdemo v borovem gozdu (Aps 1994). Suhi travniki
z gozdic¢i na jugozahodu SPA SneZnik-Pivka so olitno primerni zanjo. Njen habitat mora zagotoviti
dovolj hrane, ki so predvsem noc¢ni metulji, obenem pa grmovje in drevesa ne smejo biti pregosti, saj
bi onemogocali lov (Sierro et al. 2001). Studija v Spodnji Avstriji poudarja pomen gozdnih €istin, ki
morajo biti vsaj 0,7 ha velike ter 50 m Siroke. Kljucen prediktor za prisotnost podhujke je bila tudi
viSina spodnjega roba krosenj in prisotnost suhih vej, ki sluzijo kot pevsko mesto (Wichmann 2004).
V Angliji so ugotovili, da na podhujko zelo negativno vplivajo motnje v ¢asu gnezditve, kot na primer
sprehajalci s psi (Langston et al. 2007) in blizina naselij (Liley & Clarke 2003).

Na resavah v Surreyju (Anglija) je bila ugotovljena gostota s transektnim popisom 4,7 parov /km?, v
obdobju popisa (4.6.-4.8.) se intenzivnost petja ni zmanjSevala, avtor pa je ocenil, da na enem obisku
popis zajame 3/4 prisotnih samcev. Optimalen ¢as popisa naj bi bil v eni uri ob vecernem in
jutranjem mraku (od 30 minut po sonénem zahodu ter do 30 minut pred son¢nim vzhodom)
(Cadbury 1981). Ocenjena gostota na SPA SneZnik-Pivka, 1,1-1,6 parov / km? je primerljiva z
gostotami v srednji Evropi. V spodnji Avstriji je bila npr. ta gostota 1,05 — 1,25 parov / km?
(Wichmann 2004). V srednji Evropi v optimalnih habitatih dosegajo gostote tudi prek 10 parov / km?
(Aps 1994).

Podhujka je bila v letih 2004 in 2009 popisana tudi na Krasu. Primerjamo lahko povprecno stevilo
zabeleZzenih podhujk na tocko. V letu 2009 je bila na Krasu ta vrednost 0,95, leta 2004 pa 0,65
(Rubini¢ et al. 2009). Ta rezultat je povsem primerljiv z rezultatom na SPA Sneznik-Pivka, kjer je bilo
to povprecje 0,73 (popis ob polni luni).

Glede na to, da je bil popis podrobnejsi kot v letu 2005, smo ocenili tudi velikost populacije v SPA
Sneznik-Pivka, in sicer na okoli 235 parov. Dobljena vrednost je malenkost visja kot v Denac et al.
(2011) - 100-200 parov v obdobju 2002-2010, vendar najverjetneje Se vedno v obmocju napake
metode.
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Popisa iz let 2005 in 2013 lahko primerjamo le okvirno, saj tocke v obeh popisih niso bile enake
(dolocili smo jih Sele leta 2013, v letu 2005 jih je izbral popisovalec), poleg tega smo v letu 2013 tudi
upostevali intenzivnost lunine svetlobe. Popis ob polni luni je dal kar za faktor 1,9 vec popisanih
podhujk, ¢eprav naj bi bila sezonska detektibilnost podhujk priblizno enaka (Cadbury 1981). Glede na
Stevilo registriranih podhujk je sicer stanje njene populacije videti stabilno.

Podhujka je dober indikator kvalitete suhih travnikov, ki so eden od najbolj ogroZenih habitatov pri
nas. Smiselno bi bilo monitoring ponavljati vsako leto, da bi lahko izracunali populacijski trend
podhujke. Metodoloska priporocila na podlagi izkusenj iz tega popisa pa so naslednja:

e popis izvajamo na jasno, ¢im toplejsSo noc ob polni luni

e obdobje popisa naj bo 20.6. — 20.7., zadostuje en popis

e osnova za popis naj bo 92 tock, popisanih v letu 2013; vsako leto ni treba popisati vseh, ob
upostevanju, da en popisovalec lahko popise na vecer cca. 20 tock, zadostujejo za letni popis na
SPA SneZnik-Pivka 3 popisovalec / dnevi.

54




Porocilo monitoringa populacij izbranih vrst ptic - popisi gnezdilk 2012 in 2013 (Denac et al. 2013)

VIRI

ABs, M. (1994): Caprimulgus europaeus — Ziegenmelker. V: Glutz von Blotzheim, U.N. & Bauer, K.M.
(eds.): Handbuch der Vogel Mitteleuropas, Bd. 9. Columbiformes — Piciformes, 2., durchges. Aufl.
Aula-Verlag, Wiesbaden.

ASHDOWN, R.A. & A.e. MCKECHNIE (2008): Environmental correlates of Freckled Nightjar (Caprimulgus
tristigma) activity in a seasonal, subtropical habitat. Journal of Ornithology 149 (4): 615-619.

JETZ, W., J. STEFFEN & K.E. LINSENMAIR (2003): Effects of light and prey availability on nocturnal, lunar and
seasonal activity of tropical nightjars. Oikos 103 (3): 627-639.

LANGSTON, R.H., D. LILEY, G. MURISON, E. WOODFIELD & R.T. CLARKE (2007): What effects do walkers and
dogs have on the distribution and productivity of breeding European Nightjar Caprimulgus
europaeus? lbis 149 (s1): 27-36.

LiLey, D. & R.T. CLARKE (2003): The impact of urban development and human disturbance on the
numbers of nightjar Caprimulgus europaeus on heathlands in Dorset, England. Biological
Conservation 114 (2): 219-230.

PERLMAN, Y. (2007): Foraging ecology, body temperature patterns and space use characteristics of the
Nubian Nightjar, Caprimulgus nubicus, in Israel. PhD Thesis, Ben-Gurion University of the Negev.

RusINIC, B. (2004): Monitoring populacij izbranih vrst ptic. Prvo vmesno porocilo - popisni protokoli.
Narocnik: Agencija RS za okolje. DOPPS, Ljubljana.

RuBINIC, B., L: BoZI€, D. DENAC, T. MIHELIC & P. KMECL (2009): Monitoring populacij izbranih vrst ptic.
Rezultati popisov v spomladanski sezoni 2009. Vmesno porocilo. Naroénik: Ministrstvo za okolje in
prostor. DOPPS, Ljubljana.

RuBINI¢, B., T. MIHELC & L. BoZi¢ (2005): Monitoring populacij izbranih vrst ptic. Cetrto vmesno
porocilo - rezultati popisov v sezoni 2005. Narocnik: Agencija RS za okolje. DOPPS, Ljubljana.

SIERRO, A., R. ARLETTAZ, B. NAEF-DAENZER, S. STREBEL & N. ZBINDEN (2001): Habitat use and foraging ecology
of the nightjar (Caprimulgus europaeus) in the Swiss Alps: towards a conservation scheme. Biological

Conservation 98 (3): 325-331.

WICHMANN, G. (2004): Habitat use of nightjar (Caprimulgus europaeus) in an Austrian pine forest.
Journal of Ornithology 145 (1): 69-73.

55



Porocilo monitoringa populacij izbranih vrst ptic - popisi gnezdilk 2012 in 2013 (Denac et al. 2013)

BELA STORKLIJA Ciconia ciconia

Citiranje: Denac, D. (2013): Bela Storklja Ciconia ciconia. Str. 56-66. V: Denac, K., L. Bozi¢, T. Mihelic,
D. Denac, P. Kmecl, J. Figelj & D. Bordjan: Monitoring populacij izbranih vrst ptic - popisi gnezdilk
2012 in 2013. Porocilo. Narocnik: Ministrstvo za kmetijstvo in okolje. DOPPS-BirdLife Slovenia,
Ljubljana.

POVZETEK

Leta 2012 je na 16 IBA gnezdilo 46, leta 2013 pa 43 parov belih Storkelj. Na SPA je leta 2012 gnezdilo
34 parov, ki so speljali 69 mladic¢ev, leta 2013 pa 40 parov z 96 speljanimi mladi¢i. Razlike v
Stevil¢nosti med leti gredo v veliki meri na racun spremenjenih meja SPA v letu 2013.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM

SKLADNOST Z METODO POPISA:

Popisi so bili izvedeni v skladu s predvideno metodo.

SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popisi so bili izvedeni v predvideni sezoni.

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Upostevani so bili vsi kljuéni parametri popisa.

ST. PRICAKOVANIH/ ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV:

2012: 16/ 16
2013: 16/ 16

ST. PRICAKOVANIH/ ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI:

2012:9/23
2013:9/33

POPISNO OBMOCIE 2012 IN 2013:

Belo Storkljo smo v obeh letih popisali na vseh IBA oziroma SPA, kjer se pojavlja, oziroma ki so
pomembni zanjo z vidika prehranjevali$¢: Cerknisko jezero, Crete, Dobrava-Jovsi, Doli Slovenskih
goric, Drava, Dravinjska dolina, Gori¢ko, Kozjansko, Krakovski gozd-Sentjernejsko polje, Ljubljansko

barje, Mura, Nanos¢ica, Planinsko polje, Sneznik-Pivka, Spodnja Sava in Vipavski rob.

Popisovalci in popisni datumi so predstavljeni v tabelah 1 (za 2012) in 2 (za 2013).
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Tabela 1: Popisovalci in popisni datumi za belo Storkljo v letu 2012.

Obmogje Datum popisa Popisovalec

Gori¢ko 12.7.2012 Gregor Domanjko

Mura 29.6.2012 Luka Bozi¢
7.7.2012 Cvetka Marhold, Katja Markovi¢, Aljosa Markovic¢
9.7.2012 Cvetka Marhold

Doli Slovenskih goric

6.7.2012,7.7.2012

Matjaz Premzl, Monika Podgorelec

Drava

3.7.2012

Matjaz Kercek

7.7.2012 MatjaZz Premzl, Monika Podgorelec
8.7.2012 Borut Stumberger
23.7.2012 Dominik Bombek
Crete 3.7.2012 Matjaz Keréek
5.7.2012 Dominik Bombek
8.7.2012 Borut Stumberger
Dravinjska dolina 5.7.2012 Dominik Bombek
8.7.2012 Borut Stumberger
Kozjansko 20.7.2012 Tina Kolar
Dobrava-Jovsi 4.7.2012 Damijan Denac
Spodnja Sava 4.7.2012 Damijan Denac
Krakovski gozd-|1.7.2012 Luka BoZi¢, Dominik Bombek
Sentjernejsko polje 4.7.2012 Damijan Denac
Ljubljansko barje 16.6.2012 Miha Podlogar
20.7.2012 Damijan Denac
Planinsko polje 30.6.2012 Branko Koren
Cerknisko jezero 24.7.2012 Damijan Denac
SneZnik-Pivka 30.6.2012 Branko Koren
Nanos¢ica 30.6.2012 Branko Koren
Vipavski rob 30.6.2012 Branko Koren
31.8.2012 Branko Koren
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Tabela 2: Popisovalci in popisni datumi za belo storkljo v letu 2013.

Obmoéje Datum popisa Popisovalec
Goricko 4.7.2013 Gregor Domanjko, Mojca Podletnik, Barbara Robnik,
Gregor Subic, Bostjan Debersek
5.7.2013 Barbara Robnik, Mojca Podletnik, Katarina Denac
8.7.2013 Gregor Domanjko
Mura 4.7.2013 Luka Bozi¢
9.7.2013 Cvetka Marhold
11.7.2013 Natasa Bavec
23.7.2013 Cvetka Marhold, Natasa Majer, Silvija Mencigar
26.7.2013 Cvetka Marhold
6.8.2013 Cvetka Marhold, Silvija Mencigar
Doli Slovenskih goric 1.7.2013 Tilen Basle
Drava 28.6.2013 Dominik Bombek
29.6.2013 Dominik Bombek
4.7.2013 Matjaz Ker&ek
7.7.2013 Matjaz Premzl
Crete 29.6.2013 Dominik Bombek
4.7.2013 Matjaz Ker&ek
Dravinjska dolina 29.6.2013 Dominik Bombek
Kozjansko 6.7.2013 Tina Kolar
Dobrava-Jovsi 17.7.2013 Damijan Denac
Spodnja Sava 17.7.2013 Damijan Denac
Krakovski gozd-|5.7.2013 Luka BoZi¢, Dominik Bombek, Matja? Premzl
Sentjernejsko polje 10.7.2013 Andrej Hudoklin
17.7.2013 Damijan Denac
Ljubljansko barje 6.7.2013 Damijan Denac, Zeljko Salamun
Planinsko polje 6.7.2013 Branko Koren
Cerknisko jezero 14.7.2013 Damijan Denac
SneZnik-Pivka 6.7.2013 Branko Koren
Nano3¢ica 6.7.2013 Branko Koren
Vipavski rob 6.7.2013 Branko Koren
REZULTATI
2012

Leta 2012 je znotraj meja SPA (gre za meje pred spremembo Uredbe o obmocjih Natura 2000 aprila
2013) gnezdilo 34 parov bele $torklje (HPa). Stiri gnezda so zasedle obiskovalke (HB1 + HB2), $est
gnezd je bilo praznih (HO). Od 34 gnezdecih parov jih je bilo reprodukcijsko uspesnih 28 (HPm),
poletelo je 69 mladicev (JZG), povprecen gnezditveni uspeh, izraunan za gnezdece pare, je bil 2,0
poletelega mladi¢a/par (JZa), za uspeSne pare pa 2,5 poletelega mladi¢a/par (JZm). Rezultati za HPa
so podani tudi v shp datoteki Ciconia_ciconia_SPA poly (Priloga 1ll), ki uposteva Se stare meje SPA
(pred aprilom 2013). Najvec parov je gnezdilo (HPa) na SPA Mura (10), sledijo SPA Dravinjska dolina
(7), SPA Gori¢ko (6) in SPA Krakovski gozd-Sentjernejsko polje (5). SPA s posami¢nimi gnezdecimi pari
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so: SPA Slovenske gorice-doli (2), SPA Drava (1), SPA Nanoscica-porecje (1), SPA Cerknisko jezero (1)
in SPA Kozjansko-Dobrava-Jovsi (1) (tabela 3).

Na IBA je gnezdilo 46 parov (HPa) (tabela 4), rezultati so podani tudi v korigirani shp datoteki
Ciconia_ciconia_IBA_poly_corr (priloga Ill), saj so bile meje IBA v letu 2011 spremenjene (Denac et

al. 2011).

Tabela 3: Gnezditveni podatki za belo Storkljo na SPA v Sloveniji za leto 2012.

SPA HB1 |HB2 {HO |HPa |HPm [JZG |lJza JZm
SI5000004 Slovenske gorice 2 2 6 3,0 (3,0
SI5000005 Dravinjska dolina 1 7 7 17 2,4 12,4
SI5000009 Goricko 2 1 4 6 6 13 2,2 |22
S15000010 Mura 1 1 10 7 18 1,8 |26
S15000011 Drava 1 1 2 2,0 |20
S15000012 Krakovski gozd - Sentjernejsko polje 5 3 8 1,6 |27
SI5000015 Cerknisko jezero 1 0 0 0,0
SI5000017 Nanoscica - porecje 1 1 3 3,0 (3,0
SI5000022 Kozjansko - Dobrava - Jovsi 1 1 2 2,0 (2,0
Skupaj 3 1 6 34 |28 69 20 |25
Tabela 4: Gnezditveni podatki za belo Storkljo na IBA v Sloveniji za leto 2012.

IBA HB1 |HB2 {HO (HPa |HPm |JZG |Jza |JZm
Cerknisko jezero 1 0 0,0

Crete 1 1 1 1,0 |1,0
Doli Slovenskih goric 2 2 3,0 |3,0
Drava 1 1 2 2,0 |2,0
Dravinjska dolina 1 7 7 17 24 (2,4
Goritko 2 1 7 7 16 (2,3 |23
Kozjansko 2 1 2 1,0 |2,0
Krakovski gozd - Sentjernejsko polje 1 15 |12 |37 |25 |31
Mura 6 15 1,7 |2,5
Nanoscica 1 1 3 3,0 |30
Skupaj 2 1 6 46 38 |99 2,2 |26
2013

Leta 2013 je znotraj meja SPA (upoStevane so nove meje, doloCene s spremenjeno Uredbo o
obmocjih Natura 2000, Ur. |. RS 33/2013) gnezdilo 40 parov bele Storklje (HPa + HPx). Sedem gnezd
so zasedle obiskovalke (HB + HB1 + HB2), dve gnezdi sta bili prazni (HO), za eno zasedeno gnezdo ni
to€nega podatka o Stevilu mladic¢ev (HPx). Od 40 gnezdecih parov jih je bilo reprodukcijsko uspesnih
36 (HPm), poletelo je 96 mladicev (JZG), povprecen gnezditveni uspeh, izracunan za gnezdece pare,
je bil 2,5 poletelega mladic¢a/par (JZa), za uspesne pare pa 2,7 poletelega mladi¢a/par (JZm) (tabela
5). Rezultati za HPa so podani tudi v korigirani shp datoteki Ciconia_ciconia_SPA poly corr (Priloga
[ll) — upostevane so nove meje SPA (Ur. |. RS 33/2013).
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Na IBA je gnezdilo 43 parov (HPa), kar je manj kot leta 2012 (2013 = 43, 2012 = 46) (tabela 6).
Rezultati so podani tudi v korigirani shp datoteki Ciconia_ciconia_IBA_poly_corr (Priloga Ill) —
uposStevane so spremenjene meje IBA iz leta 2011 (Denac et al. 2011)

Tabela 5: Gnezditveni podatki za belo Storkljo na SPA v Sloveniji za leto 2013.

SPA HB HB1 |[HB2 |HO HPx |HPa |HPm |JZG Jza JZm
SI5000005 Dravinjska dolina 7 7 17 2,4 2,4
SI15000009 Goricko 2 2 1 2 6 5 8 1,3 1,6
S15000010 Mura 8 6 18 2,3 3,0
S15000011 Drava 1 1 1 1,0 1,0
SI5000012 Krakovski gozd -

Sentjernejsko polje 1 15 15 45 3,01 3,0
S15000017 Nanoscica 1 1 4 4,0 4,0
S15000027 Crete 1 1 3 3,0 3,0
SI5000033 Kozjansko

Skupaj 2 3 2 2 1 39 36 96 2,5 2,7
Tabela 6: Gnezditveni podatki za belo Storkljo na IBA v Sloveniji za leto 2013.

IBA HB HB1 |HB2 |HO HPx |(HPa |HPm |JZG Jza JZm
Crete 1 1 30 3,0
Doli Slovenskih goric 2 2 2,5 2,5
Drava 1 1 1,0 1,0
Dravinjska dolina 7 7 17 2,4 2,4
Goricko 2 2 1 7 6 9 1,3 1,5
Kozjansko 1 1

Krakovski gozd - Sentjernejsko

polje 1 16 16 48 3,0 3,0
Mura 1 8 6 18 2,3 3,0
Nanoscica 1 1 4 4,0 4,0
Skupaj 2 3 2 3 1 43 40| 105 2,4 2,6

Rezultati za vse kategorije zasedenosti in uspesnosti gnezd za obe leti so podani tudi v obliki dveh
tockovnih shp datotek, v atributnih tabelah katerih so vsi podrobni podatki o lokaciji gnezda, njegovi
zasedenosti, datumu popisa in popisovalcu.

DISKUSUJA

2012

V primerjavi z letom 2011 se je Stevilo gnezdecih parov na Gorickem povecalo s 5 na 6, v Krakovskem
gozdu pa s 4 na 5. Na Cerkniskem jezeru je bela storklja v letu 2012 gnezdila, medtem ko je bila leta
2010 prisotna le kot obiskovalka. Na drugih SPA je Stevilo gnezdecih parov ostalo enako. Primerjava
rodnosti med Stirimi obmodji z najve¢ gnezdecimi pari izkaze najvecje povprecno Stevilo poletelih
mladic¢ev (JZa) na SPA Dravinjska dolina (2,4), sledijo Goricko (2,2), Mura (1,8) in Krakovski gozd-
Sentjernejsko polje (1,6). Gnezditveni uspeh leta 2012 je bil slabi kot leta 2011 (JZa 2012 = 2,0; JZa
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2011 = 2,3). Najvecja rodnost je bila med letoma 2011 in 2012 po SPA podobna — v obeh letih je bila
najvecja v Dravinjski dolini, sledilo je Goricko. Leta 2012 je bila najslabSa rodnost na obmocju
Krakovskega gozda, medtem ko je bila leta 2011 na SPA Mura. Za razlago podrobnih razlik rodnosti
ter vplivov razli¢nih dejavnikov, tako virov kot pogojev, na populacijske procese in parametre glej
npr. Sackla (1987 & 1989), Dziewiaty (1992), za Slovenijo pa specifi¢no Sostari¢a (1965), Jeza (1987),
Hudoklina (1991), Denaca (2001, 2006a & b, 2010, 2011, 2013) ter Radovi¢ in Denac (2011).

Analiza gnezdenja na IBA je bila opravljena upostevajo¢ nove meje IBA, dolocene v Studiji iz leta
2011 (Denac et al. 2011). Ker so se meje IBA spremenile, to vpliva na rezultate monitoringa v tej
analizi. V njej je denimo gnezdo bele $torklje na IBA Crete — to obmogje je bilo opredeljeno konec
leta 2011, zato ga v analizi leta 2011 Se ni bilo, za leto 2012 pa ga upoStevamo. Edina vecja razlika v
Stevilu gnezdedih parov med SPA in IBA, e izvzamemo Crete, ki leta 2012 $e niso bile SPA, je bila na
obmogju Krakovski gozd-Sentjernejsko polje. Znotraj meja tega SPA je gnezdilo 5 parov, medtem ko
je znotraj meja IBA leta 2012 gnezdilo 15 parov.

Opravili smo tudi populacijsko analizo parov, ki so potencialno ekolosko odvisni od IBA (tabela 7). To
so pari, katerih domaci okolis, opisan s povrsino kroga s polmerom 1,5 km od gnezda, sega z vec kot
Cetrtino povrsine na IBA (Sackl 1989, Dziewiaty 1992, Ozgo & Bogucki 1999). Analiza je izkazala, da je
po teh kriterijih od IBA potencialno odvisnih 78 gnezd, kar je bilo za 70 % vec glede na pare, ki
gnezdijo znotraj IBA. Vedji ekoloski pomen IBA, kot je bil ugotovljen v letu 2011 (2012 =70 %, 2011 =
66%), lahko pripiSemo v glavnem povecanju povrsSine IBA. Nov IBA, na katerem se nahaja pomemben
del domacega okolisa para bele Storklje, je tudi Spodnja Sava.

Tabela 7: Populacijska analiza parov bele Storklje, ki so potencialno ekolosko odvisni od IBA (leto 2012)

IBA - 1500 m buffer, > 1/4 povrsine

na IBA HB HB1 |(HB2 |HO HPa |HPm |JZG Jza JZm
Cerknisko jezero 2 1 1,5 3,0
Crete 3 3 1,0 |1,0
Dobrava - Jovsi 1 1 1 1,0 1,0
Doli Slovenskih goric 2 2 6 3,0 3,0
Drava 2 8 8 14 1,8 1,8
Dravinjska dolina 2 7 7 19 2,7 2,7
Goricko 2 2 4 8 8 18 2,3 2,3
Kozjansko 2 1 2 1,0 2,0
Krakovski gozd-Sentjernejsko polje 2 17 14 45 2,6 3,2
Ljubljansko barje 2 2 7 3,5 3,5
Mura 2 1 2 21 (17 |44 |21 |26
Nanoscica 1 1 3 3,0 3,0
Planinsko polje 1 1 4 4,0 4,0
SnezZnik - Pivka 1 0 0 0,0

Spodnja Sava 1 1 4 4,0 4,0
Vipavski rob 1 1 0 0,0 0,0
Skupaj 1 4 5 11 |78 |68 |173 (2,2 |25
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2013

Aprila 2013 je bila sprejeta Uredba o posebnih varstvenih obmocjih (obmocjih Natura 2000) (Ur. I. RS
33/2013), s katero so bile spremenjene meje nekaterih SPA, dolo¢ena nova SPA in izbrisano eno SPA,
kjer je gnezdila bela Storklja. Rezultate podajamo na novo situacijo meja SPA, zato ti niso vec
neposredno primerljivi z rezultati prejsnjih let. Bistveni spremembi sta predvsem dve: (1) izbris SPA
Slovenske gorice, kar pomeni da teh gnezdecih parov ni ve¢ v analizi in (2) povefanje obmocja
Krakovski gozd-Sentjernejsko polje, kjer so zdajsnje meje SPA prakticno enake nekdanjemu IBA.
Vecje Stevilo gnezdecih Storkelj na tem SPA (2012 = 5, 2013 = 15) je izklju¢no zaradi tega povecanja.
Med SPA tako najvec parov zaradi spremenjenih meja ne gnezdi ve¢ na SPA Mura (8), pac pa na SPA
Krakovski gozd-Sentjernejsko polje (15), Dravinjska dolina (7) in SPA Gori¢ko (6). Z omenjeno uredbo
so postale SPA tudi Crete z enim gnezde&im parom.

Kjer razlog za spremembo Stevilcnosti na SPA niso spremembe mej obmodij, je v primerjavi z letom
2012 gnezdilo enako Stevilo parov v Dravinjski dolini, na Gorickem in Dravi. Manj Storkelj je gnezdilo
na SPA Mura (2012 = 10, 2013 = 8). Gnezdo na SPA Cerknisko jezero je bilo uni¢eno — odstranjeno z
dimnika (slika 1), zelo verjetno brez ustreznih dovoljen;j.

Slika 1: Gnezdo bele Storklje v Gorenjem Jezeru (Cerknisko jezero) z dvema mladicema (levo) in isto
gnezdo nekaj mesecev kasneje (desno) — lastnik je gnezdo odstranil in dimnik saniral tako, da si
Storklja na njem ne more vec zgraditi novega gnezda (foto: Darko Martincic).

Primerjava rodnosti med Stirimi obmodji z najve¢ gnezdecimi pari izkaze najvecje povprecno Stevilo
poletelih mladi¢ev (JZa) na SPA Krakovski gozd-Sentjernejsko polje (3,0), Dravinjska dolina (2,4),
sledijo Mura (2,3) in Goricko (1,3). Gnezditveni uspeh leta 2013 je bil boljsi kot leta 2012 (JZa 2013 =
2,5; JZa 2012 = 2,0). Najvecja rodnost je bila med letoma 2013 in 2012 po SPA podobna, vendar s
pomembno razliko — po rodnosti so med pari na SPA izstopali tisti na Krakovskem gozdu-
Sentjernejskem polju. Najslab%a rodnost je bila na Muri in Gorickem. Najve¢ speljanih mladicev je
imel par v Malem Mrasevem (slika 2), in sicer kar 5. Njun domaci okoli$ sega na IBA Krakovski gozd-
Sentjernejsko polje.
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Slika 2: Pet mladicev na gnezdu bele Storklje v Malem Mrasevem (foto: Damijan Denac).

Analiza gnezdenja na IBA je bila kot Ze za leto 2012 opravljena upostevajo¢ nove meje IBA (Denac et
al. 2011). Z razsiritvijo SPA Krakovski gozd-Sentjernejsko polje v letu 2013 se je razlika v Stevilu
gnezdecih Storkelj na SPA in IBA bistveno zmanjsala. Medtem ko je v letu 2012 na IBA gnezdilo 35 %
veC parov kot na SPA, se je ta Stevilka v letu 2013 zmanjsala na 7,5 %. Na IBA gnezdijo 3 pari vec kot
na SPA — 2 para na IBA Doli Slovenskih goric in 1 par na IBA Krakovski gozd-Sentjernejsko polje.

Enako kot zgoraj za 2012 smo tudi za leto 2013 opravili populacijsko analizo parov, ki so potencialno

ekolosko odvisni od IBA (tabela 8). Analiza je izkazala, da je po teh kriterijih od IBA potencialno
odvisnih 82 gnezd.
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Tabela 8: Populacijska analiza parov bele Storklje, ki so potencialno ekolosko odvisni od IBA (leto 2013)

IBA - 1500 m buffer, > 1/4

povrsine na IBA HB HB1 |HB2 |HO HPx |Hpa |HPm [JZG |Jza JZm
Cerknisko jezero 2 2 5 2,5 2,5
Crete 1 2 1 3| 1,0] 30
Dobrava - Jovsi 1 0 0| 0,0

Doli Slovenskih goric 2 2 5 2,5 2,5
Drava 1 1 1 9 8 16 1,8 2,0
Dravinjska dolina 7 7 20 2,9 2,9
Goricko 2 3 1 8 7 12 1,5 1,7
Kozjansko 1 1 0,0
Krakovski gozd-Sentjernejsko polje 1 19 18 57 3,0 3,2
Ljubljansko barje 1 1 1 1 0,5 1,0
Mura 2 23 18 48| 2,1 2,7
Nanoscica 1 1 4 4,0 4,0
Planinsko polje 1 1 3 3,0 3,0
SnezZnik - Pivka 1 0 0 0,0
Spodnja Sava 1 1 4 4,0 4,0
Vipavski rob 1 1 0 0 0,0
Skupaj 3 5 3 5 3 79 67| 178| 23| 2,7

Nekatera gnezda bi bilo treba sanirati, saj so iz razli¢nih razlogov nevarna za bele Storklje, povzrocajo
pa lahko tudi teZave v elektricnem omrezju. Znani so primeri, ko je zaradi kratkega stika gnezdo
zgorelo. Eno izmed nevarnih gnezd je v Goriski vasi pri Skocjanu, saj iz njega pada gnezditveni
material (veje) na elektri¢ne Zice (slika 3).

Slika 3: Gnezditveni material iz gnezda bele Storklje v Goridki vasi pri Skocjanu pada na Zice
elektricnega omrezja. Gnezdo je potrebno sanacije (foto: Damijan Denac).
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KOSEC Crex crex
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Porocilo. Naroc¢nik: Ministrstvo za kmetijstvo in okolje. DOPPS-BirdLife Slovenia, Ljubljana.

POVZETEK

Na osmih pregledanih IBA v Sloveniji, ki jih v okviru monitoringa redno spremljamo od leta 2002,
smo leta 2012 skupaj presteli 287, leta 2013 pa 223-225 pojocih samcev kosca. Najve¢ koscev smo v
obeh letih presteli na Ljubljanskem barju, kjer je bilo njihovo Stevilo v velikostnem razredu,
znacilnem za drugo polovico minulega desetletja. Na CerkniSkem jezeru in Planinskem polju je bilo
Stevilo koscev v letu 2013 zelo nizko zaradi poplavljenosti vedjega dela obmocij. Skupno Stevilo
koscev je bilo v primerjavi z 90.-imi leti obcutno manjSe. Program TRIM je trend Stevila prestetih
koscev na vseh IBA skupaj v obdobju 1999-2013 in 2004-2013 opredelil kot zmeren upad.
Ocenjujemo, da gre na vecini obmocij za dejansko upadanje Stevil¢nosti, ki je vsaj na Ljubljanskem
barju in Planinskem polju neposredno povezano z nedavnimi spremembami v gospodarjenju s
travniki, zlasti zgodnjo kosnjo, intenzivno paso ter izginjanjem ekstenzivnih travnikov.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM
SKLADNOST Z METODO POPISA

Popis smo opravili v skladu s standardizirano in mednarodno priporo¢eno metodo (Schaffer &
Mammen 1999), ki smo jo v preteklih letih na podlagi pridobljenih izkusenj postopno izboljSevali.

Vedji del popisa na Ljubljanskem barju smo opravili pred sredino junija. S tem smo se poskusali
izogniti obdobju, ko je vecina travnikov ze pokosenih.

SKLADNOST S SEZONO POPISA

Popis na vseh obravnavanih obmocjih smo v celoti opravili v predvidenem obdobju med 15.5. in
30.6. Glavnino popisa na Ljubljanskem barju smo opravili v priporo¢enem obdobju med 15.5. in 15.6.

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA
Upostevani so bili vsi klju€ni parametri popisa.
ST. PRICAKOVANIH / ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV:

2012:57 /57
2013:57 /57

ST. PRICAKOVANIH / ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI:

2012: 100/ 132
2013:100/ 131
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POPISNO OBMOCIJE 2012 IN 2013:

Leta 2012 in 2013 smo popis kosca opravili na vseh osmih Mednarodno pomembnih obmocjih (IBA)
v Sloveniji, ki imajo delno ali v celoti tudi status Posebnega obmocja varstva (SPA) in kjer je kosec
kvalifikacijska vrsta za dolo¢anje obmocij. Ta obmocja so: Ljubljansko barje, Cerknisko jezero, Dolina
Reke, Planinsko polje, Breginjski Stol, Nanosc¢ica, Sneznik-Pivka in Dobrava-Jovsi.

Popis kosca na terenu so izvedli prostovoljci in zaposleni pri DOPPS. Organizacijo popisa v Jovsih je
prevzel Zavod RS za varstvo narave. Pri popisu na CerkniSkem jezeru je sodeloval Notranjski regijski
park. Popisovalci in popisni datumi so predstavljeni v tabelah 1 (za 2012) in 2 (za 2013).

Tabela 1: Popisni datumi in popisovalci kosca v letu 2012.

Obmocje Popisna ploskev | Datum popisa Popisovalec
Breginjski stol Breginjski stol 17.6.2012 Tomaz Miheli¢, Nace Mihelic, Igor Brajnik,
Domen Stanic
23.6.2012 Tomaz Miheli¢
Cerknisko jezero | 101 14.6.2012 Tine Schein
102 15.6.2012 Tomaz Berce, Mateja Derzi¢
103 15.6.2012 Marjeta Cvetko, Irena Modic
104 15.6.2012 Tine Schein, Drago Teli¢
105 15.6.2012 Katarina Denac, Maja Dvorsek
106 15.6.2012 AljaZ Rijavec, Barbara Znidarsi¢
107 15.6.2012 Maja Ondracka, Hotymir Ondracka
108 15.6.2012 Tomaz Miheli¢, Bor Miheli¢, Gaber
Mihelic¢
Dolina Reke Dolina Reke 15.6.2012 Borut Rubinic
Dobrava - Jovsi | Jovsi 6.6.2012 Viktor Luskovec, Jelka Hudoklin, Andrej
Hudoklin
15.6.2012 Anita Golobi¢ Prosenjak, Robert RoZzaj,
Terezija Potocar, Tanja Kosar, Gregor
Bogovi¢, Tea Ferlan, Jelka Hudoklin,
Andrej Hudoklin
Ljubljansko barje | 501 8.6.,21.6.2012 Cvetka Marhold, Tajda Lukman, Jasmina
Filipi¢
502 8.6.,21.6.2012 Cvetka Marhold, Tajda Lukman, Jasmina
Filipi¢
503 26.5.,9.6.2012 Ivan Kogovsek, Ivica Kogovsek
504 17.5.2012 Ana Novak Velkavrh
505 25.5.2012 Barbara Vidmar
506 18.5.,28.5.2012 Gregor Torkar
507 9.6.2012 Miro Trampus
508 19.5., 26.5.2012 Barbara Kaiser
509 6.6.,10.6.2012 Natasa Gorjanc, Milan Gorjanc
510 29.5.,5.6.2012 Dejan Bordjan
511 6.6.,16.6.2012 Petra Draskovic
512 19.5.,25.5.2012 Maja Potokar, Jernej Jorgacevski
513 26.5.,3.6.2012 Dare Fekonja
514 24.5.,7.6.2012 Ivan Kogovsek, Ivica Kogovsek
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515 6.6.,10.6.2012 Natasa Gorjanc, Milan Gorjanc
516 2.6.2012 Katarina Denac
8.6.2012 Damijan Denac
517 23.5,,2.6.2012 Luka Esenko
518 24.5.,3.6.2012 Dare Fekonja
519 20.5.,24.5.2012 Ziga iztok Remec
520 19.5., 26.5.2012 Andreja Dremelj
521 18.5.,27.5.2012 Dusan Sova
522 8.6.,10.6.2012 Ursa Koce
523 20.5.,24.5.2012 Ziga iztok Remec
524 29.5.,7.6.2012 Tone Karer
525 18.5.,7.6.2012 Zlata Vahcic
526 30.5.,8.6.2012 Tone Karer
527 27.5.,10.6.2012 | Zeljko Salamun
528 23.5.,8.6.2012 Mateja Nose Marolt
529 8.6.,14.6.2012 Vojko Havlicek, Meta Havli¢ek
530 24.5.2012 Jani Vidmar, Dragana Stanojevic¢
533 6.6.,10.6.2012 Vojko Havlicek, Meta Havli¢ek
534 28.5.,16.6.2012 | Dare Sere
535 1.6.,8.6.2012 Maja Potokar, Jernej Jorgacevski
536 7.6.,15.6.2012 Tatjana Confidenti
537 8.6.,15.6.2012 Viljem Limoni
538 27.5.,30.5.2012 Metka Stok
539 27.5.,6.6.2012 Miha Podlogar
540 19.5,,4.6.2012 Ivan Esenko
541 28.5.,16.6.2012 Dare Sere
542 29.5,,14.6.2012 Joze Kozamernik
543 26.5.,8.6.2012 Ivan Kogovsek, Ivica Kogovsek
Planinsko polje |Planinsko polje |20.5.2012 Tomaz Miheli¢, Igor Brajnik, Bogdan
Lipovsek,
29.5.2012 Tomaz Miheli¢, Urdka Stimec
16.6.2012 Tomaz Miheli¢
Nanoscica 401 19.5.,30.5.2012 Bojana Fajdiga
402 24.5.,15.6.2012 | Erik Sinigoj
403 24.5.,15.6.2012 | Erik Sinigoj

Sneznik - Pivka

Sneznik-Pivka

15.5,,24.5,, 28.5,,
11.6.,14.6.,15.6,,

16.6., 18.6.2012

Tadej Kogovsek
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Tabela 2: Popisni datumi in popisovalci kosca v letu 2013.

Obmocje Popisna Datum popisa Popisovalec
ploskev
Breginjski stol Breginjski stol |7.6., 14.6.2013 Tomaz Miheli¢
Cerknisko jezero | 101 8.6.2013 Drago Teli¢
102 8.6.2013 Katarina Denac
103 8.6.2013 Marjeta Cvetko, Andrej Rijavec
104 8.6.2013 Tine Schein
105 8.6.2013 Anze Skoberne
106 8.6.2013 Tine Schein
107 8.6.2013 Alojzij Tomsic, Jost Stergarsek
108 8.6.2013 Slavko Polak, Irena Livar
Dolina Reke Dolina Reke 22.5.,8.6.2013 Borut Rubinié
Dobrava - Jovsi Jovsi 31.5.2013 Gregor Bernard, Robert Rozaj, Terezija
Potocar, Hrvoje Orsanic, Jouaquin Lopez,
Andrej Hudoklin
15.6.2013 Anita Golobi¢ Prosenjak, Robert RoZaj,
Terezija Potocar, Milena Vraneti¢, Gregor
Bernard, Barbara Kink, Matic Kink, Andrej
Hudoklin
Ljubljansko barje |501 27.5.,13.6.2013 Tajda Lukman, Jasmina Filipi¢
502 27.5.,13.6.2013 Tajda Lukman, Jasmina Filipi¢
503 28.5.,12.6.2013 Ivica Kogovsek
504 28.5.2013 Ana Novak Velkavrh
505 21.5.2013 Barbara Vidmar
506 5.6.2013 Gregor Torkar, Stane Gomboc
12.6.2013 Gregor Torkar
507 22.5.,5.6.2013 Miro Trampus
508 18.5.,28.5.2013 Barbara Kaiser
509 6.6.,12.6.2013 Natasa Gorjanc, Milan Gorjanc
510 23.5.,4.6.2013 Dejan Bordjan
511 26.5.,1.6.2013 Petra Draskovic
512 15.5.,28.5.2013 Maja Potokar, Jernej Jorgacevski
513 28.5.,9.6.2013 Dare Fekonja
514 29.5.,10.6.2013 Maja Ondracka
515 6.6.,12.6.2013 Natasa Gorjanc, Milan Gorjanc
516 28.5.2013 Jost Stergarsek
517 21.5.,7.6.2013 Luka Esenko
518 28.5.,9.6.2013 Dare Fekonja
519 28.5.,21.6.2013 | Ziga Remec
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520 15.5.,25.5.2013 Andreja Dremelj
521 18.5.,27.5.2013 Dusan Sova
522 27.5.2013 Ursa Koce, Marko Pezdirc
7.6.2013 Ursa Koce, Nina Mohori¢, Matic Zaletel
523 28.5.2013 Ziga Remec
524 28.5.,4.6.2013 Tone Karer
525 21.5.,5.6.2013 Zlata Vahci¢, Mateja Mavec
526 10.6.,13.6.2013 Tone Karer
527 19.5.2013 Zeljko Salamun, Gregor Bernard
30.5.2013 Zeljko Salamun, Bine Bozovicar
528 18.5.,13.6.2013 Mateja Nose Marolt
529 12.5,,15.5.2013 Vojko Havlicek
530 28.5.,14.6.2013 Jani Vidmar
533 13.5.2013 Vojko Havlicek
18.5.2013 Vojko Havlicek, Meta Havlicek
534 28.5.2013 Dare Sere, Robert Vilhar
535 14.6.2013 Maja Potokar, Jernej Jorgacevski
536 4.6.,10.6.2013 Tatjana Confidenti
537 8.6.,15.6.2013 Viljem Limoni
538 22.5.2013, Metka Stok
18.6.2013
539 11.6., 15.6.2013 Miha Podlogar
540 17.5., 20.5., 25.5., |Ivan Esenko
3.6.,10.6.2013
541 26.5.,13.6.2013 Dare Sere, Robert Vilhar
542 23.5.,4.6.2013 Joze Kozamernik
543 27.5.,12.6.2013 Ivica Kogovsek

Planinsko polje

Nanoscica

Planinsko polje |27.5.,4.6., Tomaz Miheli¢
9.6.2013
401 18.5.,28.5.2013 Brigita Mingot, Bojan Vilhar
402 21.5.,18.6.2013 | Erik Sinigoj
403 21.5.,18.6.2013 Erik Sinigoj

Sneznik - Pivka

SnezZnik-Pivka

2.6., 126, 18.6,,
20.6., 21.6.,
22.6.2013

Tadej Kogovsek
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REZULTATI

Stevilo koscev na IBA v letih 2012 in 2013

Na osmih pregledanih IBA smo leta 2012 skupaj zabeleZili 287, leta 2013 pa 223-225 pojocih samcev
kosca. NajveC koscev (41,5 % oziroma 43,3 % vseh pojocih samcev) smo, tako kot vsa leta doslej,

presteli na Ljubljanskem barju. Podrobni rezultati so v tabelah 3 in 4.

Tabela 3: Stevilo in odstotek koscev Crex crex na posameznem Mednarodno pomembnem obmog¢ju za ptice
(IBA) v Sloveniji leta 2012.

IBA 1. Stetje 2. Stetje Skupaj %

Ljubljansko barje 91 87 119 41.5

Cerknisko jezero 70 - 70 24.4
Dolina Reke 13 - 13 4.5
Planinsko polje 19 - 19 6.6
Breginjski Stol 25 - 25 8.7
Nanoscica 19 17 25 8.7
Sneznik - Pivka 9 - 9 3.1
Dobrava - Jovsi 7 - 7 2.4

Skupaj 253 104 287 100.0

Tabela 4: Stevilo in odstotek koscev Crex crex na posameznem Mednarodno pomembnem obmog¢ju za ptice
(IBA) v Sloveniji leta 2013.

IBA 1. Stetje 2. Stetje Skupaj %
Ljubljansko barje 84 56 97 433
Cerknisko jezero 34-36 - 34-36 15.6
Dolina Reke 20 13 24 10.7
Planinsko polje 3 11 11 49
Breginjski Stol 26 - 26 11.6
Nanoscica 10 11 16 7.1
Sneznik - Pivka 7 - 7 3.1
Dobrava - Jovsi 8 - 8 3.6
Skupaj 192-194 91 223-225 100.0

Primerjava s prejSnjimi popisi na IBA

Stevilo koscev na Ljubljanskem barju je bilo v obeh letih znotraj reda velikosti, znacilnega za drugo
polovico minulega desetletja oz. za polovico manjSe kot v 90.-ih letih. Leta 2013 je bilo Stevilo koscev
na Barju tudi najmanjSe doslej. Tudi na Cerkniskem jezeru je bilo v letu 2013 zabeleZeno eno

evee

najnizjih tevil od zaletka $tetja v okviru akcije »Crex night« leta 1992. Stevilo koscev v dolini Reke je
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bilo leta 2013 drugo najvecje po letu 1999, center razsirjenosti pa je bil v obeh letih (2012 in 2013)
na vzhodnem delu obmocja, kar smo prvic zabelezZili leta 2011. Populacije na tem obmocju je ocitno
okrevala po zlomu v letih 2009 in 2010, tako kot na Nanoi¢ici po zelo slabem letu 2011. Stevilo
koscev na Breginjskem Stolu je bilo manjSe samo v prvem, nepopolnem popisu leta 1992 (tabela 5).

Tabela 5: Primerjava Stevila koscev Crex crex na posameznih Mednarodno pomembnih obmocdjih za ptice (IBA)
v Sloveniji v letih 1992-2013.

IBA 1992 1999 2002 2003 2004 2005 2006

Ljubljansko barje 236 238 163 146 104 134 171
Cerknisko jezero 101 54 74 - 61 47 22
Dolina Reke 30 61 - - 13 - 25
Planinsko polje 29 31 26 - 23 20 -
Breginjski Stol-Planja* 14 41 44 - 88 60 34
Nanoscica** 12 30 17 28 22 22 20
Sneznik-Pivka - 16 14 - 10 7 -
Dobrava-Jovsi*** 6 27 14 - 20 21 36

Skupaj 428 498 352 174 341 311 308

...nadaljevanje tabele 5

IBA 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Ljubljansko barje 142 106 122 118 131 119 97
Cerknisko jezero 54 35 - 54 82 70 36
Dolina Reke 20 18 1 0 14 13 24
Planinsko polje 11 13 12 16 13 19 11
Breginjski Stol-Planja* 53 79 26 30 43 25 32
Nanoscica** 13 21 12 18 5 25 16
Sneznik-Pivka 3 - - 7 2 9 7
Dobrava-Jovsi*** 40 17 16 15 11 7 8
Skupaj 336 289 189 258 301 287 231

* v tabeli so podani rezultati za IBA Breginjski Stol-Planja, ki so se mu leta 2011 spremenile meje — Planja je bila
priklju¢ena Julijcem, tako da smo v letih 2012 in 2013 Stetje opravili le na popisni ploskvi Breginjski Stol, na Planji pa ne.
Planja tudi ni bila presteta v letih 2007-2009.

** staro ime je bilo »Porecje Nanoscice« (IBA) oz. Nanoscice — porecje (SPA)

*** pred letom 2011 je bil to IBA Kozjansko-Jovsi; v tabeli so za vsa leta predstavljeni zgolj rezultati za popisno ploskev
Jovsi

Trendi populacij kosca na najpomembnejsih obmocjih

S pomocjo programa TRIM (razli¢ica 3.53) smo opredelili trend populacije kosca na vseh osmih IBA,
kjer je kosec kvalifikacijska vrsta za dolo¢anje obmocdij (za vsako obmocje posebej in nato Se skupaj
za vseh 8 IBA). Trend smo izra¢unali posebej za obdobje 1999-2013 (15 let, od tega dve brez
podatkov) in za obdobje 2004-2013 (10 let). Obdobje 1999-2013 predstavlja ¢asovni razpon, v
katerem se izvaja reden monitoring kosca.
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TRIM je v obeh obdobjih trend za kosca na vseh IBA skupaj opredelil kot zmeren upad. Zmeren
upad kosca v obdobju 1999-2013 je bil zaznan na Stirih obmocjih (Ljubljansko barje, Planinsko polje,
Nanoscica, SneZnik-Pivka), medtem ko je bil stabilen le kratkorocni trend (2004-2013) na enem
obmocju (Ljubljansko barje). Podrobni rezultati so v tabeli 6.

Tabela 6: Trend Stevila prestetih koscev Crex crex na posameznem Mednarodno pomembnem obmodju za
ptice (IBA) ter v celotni Sloveniji v obdobju 1999-2013 in 2004-2013.

BA Trend 1999- Vrednost trenda Trend 2004—- Vrednost trenda
2013 1999-2013 2013 2004-2013

Ljubljansko barje zmeren upad 0.9555 +0.0133 | stabilen 0.9781 £0.0129
Cerknisko jezero negotov 0.9930 +0.0279 | negotov 1.0204 £ 0.0225
Dolina Reke negotov 0.9092 +£0.1108 ' negotov 0.9852 +0.0979
Planinsko polje zmeren upad 0.9390 +0.0172 | negotov 0.9622 +0.0324
Breginjski Stol negotov 0.9497 £ 0.0339 | negotov 0.8994 + 0.0539
Nanoscica zmeren upad 0.9463 + 0.0228 | negotov 0.9515 + 0.0320
Sneznik - Pivka zmeren upad 0.9220 +0.0304 negotov 0.9685 + 0.0581
Dobrava - Jovsi negotov 0.9283 £ 0.0643  negotov 0.8601 + 0.0745
vsi IBA skupaj zmeren upad 0.9551 +0.0092 | zmeren upad 0.9627 + 0.0088

Spremembe v Stevilu in razsirjenosti koscev na Ljubljanskem barju

Na Ljubljanskem barju se je Stevilo koscev v primerjavi s stanjem v 90.-ih letih po letu 2000 obc¢utno
zmanjsalo. Stevilo predtetih koscev na tem obmo¢ju leta 2012 in 2013 je bilo za polovico (=50 % oz. —
59 %) manjse kot leta 1999. Te razlike v Stevilénosti kosca se odrazajo tudi v sprembah v Stevilu
zasedenih rastrskih kvadratov lokalnega ornitoloSkega atlasa (LOA) 1 x 1 km in Stevilu koscev v
posameznih kvadratih. V 90.-ih letih je bilo zasedenih 73 % vseh pregledanih rastrskih kvadratov, leta
2002 59 %, v letih 2012 in 2013 pa le Se 39 % oz. 38 % vseh pregledanih rastrskih kvadratov na
Ljubljanskem barju. Velikost naselitvenega obmocja kosca se je torej v primerjavi z 90.-imi leti
prepolovila. V vseh stetjih je bil v ve€ini kvadratov prestet eden oziroma 2-5 koscev, medtem ko se
je Stevilo kvadratov s 6—10 kosci postopno zmanjsevalo. Vec kot 10 koscev na rastrski kvadrat je bilo
zabeleZenih le v Stetjih v 90.-ih letih. Leta 2013 je bilo prvi¢ Stevilo kvadratov z enim koscem vedéje od
Stevila kvadratov z 2-5 kosci (slika 1, tabela 7).
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Tabela 7: Stevila in odstotki pregledanih ter zasedenih rastrskih kvadratov LOA 1 x 1 km in $tevilo koscev v
posameznih kvadratih v Stetjih leta 1992, 1999, 2002, 2012 in 2013 na Ljubljanskem barju.

St. in odstotek rastrskih kvadratov LOA 1 x 1 km

Leto
pregledanih  zasedenih 0 koscev 1 kosec 2-5 koscev 6-10 >10
koscev koscev
1992 94 65 29 22 29 11 3
77.0 69.1 30.9 23.4 30.9 11.7 3.2
1
1999 06 77 29 26 40 8 3
86.9 72.6 27.4 24.5 37.7 7.5 2.8
1
2002 08 64 44 23 35 6 0
88.5 59.3 40.7 21.3 32.4 5.6 0.0
2012 122 48 74 19 26 3 0
100.0 39.3 60.7 15.6 21.3 2.5 0.0
122 46 76 24 20 2 0
2013
100.0 37.7 62.3 19.7 16.4 1.6 0.0
a) 1992 b) 1999
7 NN
} )
; {
| 7%
3 J - ]
7 -

c) 2002 4) 2012
A7 M%‘% \
(777 3 ka’iii 7‘ 7 P M >
A7m 7. EEN
/// ”\“ ! ke ( f"""i [ \ ‘
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e) 2013

Slika 1: RazSirjenost in Stevilénost kosca Crex crex v rastrskih kvadratih LOA 1 x 1 km v Stetjih leta
1992 (a), 1999 (b), 2002 (c), 2012 (d) in 2013 (e) na Ljubljanskem barju. Razli¢ni odtenki modre barve
ponazarjajo razliéno $tevilo koscev (od svetle proti temno modri: 0, 1, 2-5, 6-10 in > 10). Srafura
ponazarja nepregledane kvadrate (v letih 2012 in 2013 so bili pregledani vsi kvadrati).

DISKUSIJA
Velikost in razsirjenost IBA populacije kosca

V primerjavi s kompletnimi predhodnimi popisi je bilo skupno Stevilo koscev na IBA leta 2013
najmanjse doslej, manjSe kot leta 2012 pa je bilo samo Stevilo koscev leta 2010. Rezultati popisa
kosca na najpomembnejsih obmogjih leta 2012 in 2013 potrjujejo dve sploSni ugotovitvi zadnjih
nekaj let: 1) skupna velikost populacije je 200—300 pojocih samcev, populacijski trend je zmeren
upad in 2) Stevilo koscev je na vecini obmodij v primerjavi z 90.-imi leti obéutno manjse.

Stevila pojocih samcev pri koscu ni mogoce enaciti s $tevilom gnezdecih parov, saj je sukcesivno
poligamna vrsta (Schaffer & Koffijberg 2004). Razlika stanja populacije na IBA v letih 2012 in 2013 v
primerjavi s tistim v 90.-ih letih je =32 % (2012) do =53 % (2013), upravi¢eno pa lahko domnevamo,
da je dejanska razlika v Stevilu koscev zaradi razlik v metodi popisa v zadnjih letih in v 90.-ih Se vedja.
Najpomembnejsa razlika je ta, da smo popis koscev na najpomembnejSem obmocdju, Ljubljanskem
barju, v vseh letih od 2002 opravili v dveh Stetjih v priporoéenem razmiku, medtem ko je bilo v letih
1992-93 in 1999 Sstetje opravljeno le enkrat. Verjetnost, da samca kosca v obdobju najbolj
intenzivnega petja presli§imo ob enem terenskem obhodu, je na podlagi navedb razli¢nih avtorjev 8—
30%, pri dvakratnem Stetju pa upade na zanemarljivo vrednost (Hudson et al. 1988, Tyler & Green
1996, Peake & McGregor 2001). Ob upostevanju srednje vrednosti (ca. 20%) bi to pomenilo, da je
populacija kosca na Ljubljanskem barju v 90.-ih letih Stela 270-285 pojoc¢ih samcev (Bozi¢ 2005).
Temu pritrjujejo tudi nasi podatki z Ljubljanskega barja, kjer obstaja zelo jasna zveza med Stevilom
koscev v prvem Stetju in skupnim Stevilom koscev v posameznem letu. Prvo Stetje na Barju v
obdobju 2002-2013 je dalo 11,7-29,9 % manjse Stevilo koscev od skupnega (povprecje 20,5 %).

Spremembe v Stevilu in razsirjenosti koscev na posameznih IBA
Natanénih vzrokov za upad na vecini obmocij ne poznamo in bi jih lahko iskali tudi v naravnem

populacijskem nihanju vrste, ki je selivka, na njeno letno prezZivetje pa lahko vplivajo dejavniki na
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prezimovaliscih in selitvi. Za kosca so izrazita populacijska nihanja znacilna (Schaffer & Koffijberg
2004). Kljub pomanjkanju nacrtnih raziskav ocenjujemo, da gre na vecini obmocij za dejansko
upadanje Stevil¢nosti. Na obmocjih, kjer je bilo zabeleZeno statisticho pomembno zmanjsanje
Stevil¢nosti v primerjavi z 90.-imi leti, smo namrec so¢asno zabelezZili porast kmetijskih dejavnosti, ki
dokazano negativno vplivajo na gnezdenje kosca: intenzivhega gospodarjenja s travniki, zlasti
zgodnje kosnje in intenzivne pase, ter spreminjanja travniskih povrsin v njive. Prvi dejavnik povzroca
uni¢evanje legel oziroma mladi¢ev in zmanjSuje produktivnost populacij, druga dva pa fizicno
zmanjsSujeta povrsino razpoloZljivega habitata kosca (Schaffer & Koffijberg 2004). Poleg nastetih je
na Ljubljanskem barju pomemben dejavnik z negativnim vplivom na kosca tudi urbanizacija.

Cerknisko jezero

Trend populacije kosca na Cerkniskem jezeru je bil za obe obdobji statisticno opredeljen kot
negotov. Polak et al. (2004) so dokazali, da na Stevilo koscev znacilno negativno vpliva visja gladina
jezerske vode, medtem ko je vpliv drugih dejavnikov ogroZzanja domnevno majhen. Spomladi 2013 je
bila vodnatost rek povsod po Sloveniji nadpovpre¢na (Strojan 2013). Poplavljen je bil velik del
CerkniSkega polja, torej je bilo v skladu z zgoraj navedeno ugotovitvijo majhno Stevilo koscev v tem
letu pricakovano.

Ljubljansko barje

V letih 2012 in 2013 se je upadanje Stevila koscev na Ljubljanskem barju nadaljevalo, ¢eprav je
statistiCna analiza srednjero¢ni trend opredelila kot stabilen. Ocitno je, da se je najvecji upad
populacije zgodil na prelomu 90.-ih let v prejSnje desetletje. Prvi je to na vzorénem transektu, ki je
potekal na predelih ene izmed nekdanjih vecjih zgostitev kosca na Barju, v zacetku minulega
desetletja zabelezil Tome (2002). V analizi razSirjenosti kosca je opazno manjsanje velikosti
naselitvenega obmocdja, ki ga prikazujemo kot Stevilo zasedenih rastrskih kvadratov 1 x 1 km.
Posledica tega je, da je vse veC kvadratov nezasedenih. ManjSanje velikosti naselitvenega obmocja
kosca se pojavlja na vseh delih Ljubljanskega barja, najbolj izrazito pa je na robnih predelih. Tako na
primer koscev leta 2012 in 2013 (in Ze v nekaj letih pred tem) ni bilo ve¢ na vzhodnem delu Barja
severno od Ljubljanice (v 90.-ih letih 10-20 koscev) in z izjemo dveh pojocih samcev leta 2013 na delu
Barja pri Vrhniki, SZ od avtoceste (leta 1999 15 koscev). Nekdaj mocno jedro koscev med Bevkami in
Plesivico severno od Ljubljanice, kjer je bilo leta 1999 prestetih 59 pojocih samcev, je Stelo leta 2012
in 2013 le Se 24 oz. 19 samcev. Obmocje med Vrhniko in potokom Bistro je imelo leta 1999 Se 23
koscev, v zadnjih letih pa tukaj sreCujemo le Se posamiéne pojoée samce. Leta 2013 je bilo koscev
malo tudi na vzhodnem delu Barja ob I5Cici, kjer se je po letu 2004 oblikovalo moéno populacijsko
jedro (leta 2006 tukaj 56 koscev, leta 2011 30, leta 2012 Se 19, leta 2013 pa samo 4 kosci). Edino
obmocje, kjer je bilo v letih 2012 in 2013 Stevilo koscev vecje kot leta 1999 (15 oz. 13 pojocih samcev
v primerjavi z osmimi leta 1999), je Naravni rezervat ISki morost, kar lahko pripiSemo vecletnemu
izvajanju ukrepov za ohranjanje in izboljSanje habitata kosa.

Verjetno lahko ponekod izginotje koscev z robnih predelov pripiSemo urbanizaciji (npr. celoten
vzhodni rob Barja, juzno obrobje Ljubljane). Gnezditvena gostota kosca na predelih najvecjih
zgostitev pojocih samcev je bila leta 2012 in 2013, z izjemo ISkega morosta, manjsa kot v 90.-ih letih,
hkrati so bili ti predeli tudi manjsi po povrsini. Leta 2012 in 2013 relativno tezis¢e populacije ni bilo
ve¢ na zahodnem delu Barja, temve¢ je bilo pomaknjeno bolj proti osrednjemu in vzhodnemu delu
(leta 2012) oziroma osrednjemu delu (leta 2013). Premik tezZiS¢a populacije od zahodnega dela
belezZimo od druge polovice prejSnjega desetletja naprej. Domnevamo, da je takSna porazdelitev

posledica zmanjSevanja povrsine primernega gnezditvenega habitata na zahodnem in vzhodnem
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delu Barja in dejstva, da kosci, zlasti v prvem delu gnezditvene sezone, pogosto oblikujejo ohlapne
skupine pojocih samcev, ki so med seboj sliSno povezane (Schaffer & Koffijberg 2004). V nasprotju z
drugimi najpomembnejsimi obmocji je bila na Barju narejena raziskava, v kateri smo na izbranih
popisnih ploskvah primerjali deleZe za kosca primernih povrsin konec 90.-ih let in leta 2003 ter
ocenili vpliv koSnje (BoZi¢ 2005). Na podlagi nesistemati¢nih opazovanj po letu 2003 ocenjujemo, da
so se ugotovljene spremembe rabe oziroma vpliv koSnje dogajali v celotnem minulem desetletju in
jih lahko obravnavamo kot aktualne groznje populaciji kosca na Ljubljanskem barju, verjetno pa tudi
drugod. Najpomembnejsi dejavniki, ki vplivajo na upadanje Stevil¢nosti kosca, so nasledniji:

— spreminjanje ekstenzivnih travnikov v intenzivne travnike in intenzivne pasnike (za kosca
neprimerne oziroma manj primerne tipe travisc),

— manjsanje skupne povrsine travnikov (tako ekstenzivnih kot intenzivnih; v obdobju 1999-
2003 se je njihova povrsina na popisnih ploskvah zmanjsala za 7,8%, pri cemer vedji del
izgubljenih povrsin predstavljajo ekstenzivni travniki; od tega ca. 2/3 zaradi Sirjenja njiv, 1/3
pa zaradi pozidave — sprememba v tipe rabe tal, ki so za kosca povsem neprimerni in
predstavljajo fizino izgubo njegovega habitata),

— zgodnja kosnja (leta 2003 je bilo 38% koscev zabelezenih na travnikih, ki so bili pokoseni pred
15.6. in verjetno niso omogocali uspeSnega razmnoZevanja — produktivnost je zelo nizka,
morda gre celo za ponorno populacijo),

— opuscéanje rabe in zaras€anje travnikov.

Planinsko polje

Stevilo koscev na Planinskem polju je bilo leta 2012 nekoliko vegje, leta 2013 pa manjse kot v zadnjih
nekaj letih. V obeh letih je bilo njihovo Stevilo ob¢utno manjse kot v 90.-ih letih in prvi polovici
prejSnjega desetletja. Zmanjsanje Stevila koscev smo v minulih letih pripisali zgodnji koSnji za silazo
na velikih povrSinah juznega dela polja, ki je za kosce najpomembnejsi, in vzpostavitvi pase na SZ
delu polja. Kljub temu, da navedeni viri ogrozanja na Planinskem polju Se vedno delujejo, pa je
neposreden vzrok za majhno Stevilo koscev leta 2013 dolgotrajna poplavljenost polja v tem letu.
Visoka gladina je vztrajala vse do konca maja, tako da so se kosci v nekoliko veéjem Stevilu pojavili
Sele v prvi polovici junija.

Breginjski Stol
Stevilo koscev na tem obmogju je bilo leta 2012 in 2013 v okviru razpona velikosti zadnjih nekaj let in

obcéutno manjse kot v velini let prejSnjega desetletja. Statisticna analiza je pokazala zmeren upad
populacije v srednjeroénem obdobju (po 2004). Upad populacije je verjetno posledica zaras¢anja
travnikov na strmih pobodjih na nizji nadmorski viSini, ¢eprav so za alpske populacije kosca znacilne
spremembe obmocja pojavljanja znotraj ene sezone, zlasti v visinski razsirjenosti pojocih samcev. V
italijanski deZeli Trentinsko - Zgornje PoadiZje so v raziskavah opazili zmanjSanje Stevila pojocih
samcev v nizinskih predelih in povecfevanje na visje lezecih travnikih z napredovanjem gnezditvene
sezone (Brambilla & Pedrini 2011). Na delih obmocja, ki se nahajajo na poplavni ravnici Kobariskega
in Starijskega blata, so se pogoji za kosca v zadnjih letih moéno poslabsali zaradi vzpostavitve
intenzivnega pasnika ter konverzije vecjih povrsin v intenzivne, zgodaj koSene travnike in njive,
Ceprav je bilo stanje leta 2013 s petimi zabelezenimi kosci boljSe kot v nekaj letih pred tem. Trontelj
(2001) je ob popisu leta 1999 celo domneval, da se lokalna populacija na Breginjskem Stolu povecuje
na racun imigracije koscev z uniéenih bivalis¢ v nizinah.
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SneZnik-Pivka

Zelo zaskrbljujoce je stanje na obmocju Sneznik-Pivka, kjer vecje Stevilo koscev ni bilo zabeleZzeno Ze
vrsto let. Pri tako majhnem Stevilu pojocih samcev brez pomembnejsih zgostitev (1-2 samca na
posameznih lokacijah, med seboj oddaljenih vec¢ kilometrov) je vprasljivo, ali tam sploh Se obstaja
efektivna populacija kosca. Verjetnost razmnoZevanja posameznih samcev kosca je namrec¢ zelo
majhna, saj ve¢inoma ostanejo nesparjeni (Schaffer & Miinch 1991).

Predlagani ukrepi

Na podlagi rezultatov Stetij kosca v zadnjih letih ter porastu negativnih sprememb v njegovem
habitatu in razSirjenosti uporabe za kosca neugodnih kmetijskih dejavnosti menimo, da je treba
nemudoma priceti z izvajanjem ucinkovitih, cilino usmerjenih kmetijsko-okoljskih ukrepov za
ohranjanje kosca na vecjih povrsinah.

V program razvoja podezelja Republike Slovenije za obdobje 2007-2013 je bil v okviru ukrepov druge
osi »lzboljSanje okolja in podezelja« vklju¢en tudi poseben ukrep »VTR — ohranjanje habitatov ptic
vlainih ekstenzivnih travnikov na obmocdjih Natura 2000«, prednostno namenjen varstvu kosca na
najpomembnejsih delih obmocdij pojavljanja. Dostopni podatki kazejo, da je participacija kmetijskih
gospodarstev, upravi¢enih do uveljavljanja VTR, povsem nezadostna, saj je bilo v ukrep v zadnjih
nekaj letih vkljucenih le slabih 400 ha vseh predvidenih povrsin (nekaj ve¢ kot 5 %), od tega vec kot
75 % na Cerkniskem jezeru, kjer je ogroZenost populacije kosca verjetno najmanjSa med vsemi
obmocji IBA (tabela 8). V letu 2013 je bil na celem Ljubljanskem barju ukrep VTR prijavljen le na
Naravnem rezervatu ISki morost. Primer NanosCice kaze, da tudi vkljucitev nekaj deset hektarov
travnikov osrednjega dela obmocja ne zadoséa za povecanje populacije. Na obmocju Jovsov je bila
populacija kosca v ¢asu izvajanja ukrepov na vecji povrsini v okviru projekta LIFE nekajkrat vecja kot v
zadnjih treh letih.

Pozitiven zgled je obmodéje Naravnega rezervata ISki morost, kjer velletno upravljanje vlaznih
travnikov, v celoti podrejeno ekoloskih zahtevam kosca in drugih travniskih vrst ptic, daje prve
rezultate. Za izboljSanje stanja populacije kosca bo treba z ustrezno visino placila in promocijo v
naslednjem programskem obdobju povrsino travnikov pod ukrepom VTR povecati za nekajkrat.
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Tabela 8: Povrsine osrednjih obmodij vlaznih travnikov na Mednarodno pomembnih obmocjih za ptice (IBA) in
v celotni Sloveniji ter povrSine travnikov, vklju¢enih v ukrep »VTR — ohranjanje habitatov ptic vlainih
ekstenzivnih travnikov na obmodjih Natura 2000« v obdobju 2007-2013 (Vir podatkov o povrsinah pod
ukrepom VTR: MKGP 2011, MKGP 2013a & 2013b).

IBA Obmocje 2007 2008 2009 2010 2011
VTR
Ljubljansko barje 2586.0 25.5 33.9 33.9 35.3 34.7
Cerknisko jezero 1825.0 272.8 277.7 299.6 297.2 296.3
Dolina Reke 661.0 3.5 3.5 4.4 4.2 4.2
Planinsko polje 376.0 0.0 0.0 3.6 7.8 7.9
Nanoscica 783.0 10.3 10.3 25.9 38.3 38.0
Sneznik - Pivka 702.0 0.0 0.0 10.4 15.6 11.7
Dobrava - Jovsi 387.0 0.0 0.0 1.0 0.0 2.6
Skupaj 7320.0 312.1 325.4 378.7 398.4 395.4
...nadaljevanje tabele 8
% VTR % VTR
IBA 2012 2012 2013 2013
Ljubljansko barje 35.2 1.4 23.0 0.9
Cerknisko jezero 293.5 16.1 318.1 17.4
Dolina Reke 4.2 0.6 4.7 0.7
Planinsko polje 7.9 2.1 8.1 2.2
Nanoscica 35.4 4.5 335 4.3
Sneznik - Pivka 11.5 1.6 9.6 1.4
Dobrava - Jovsi 2.6 0.7 2.6 0.7
Skupaj 390.2 5.3 399.7 5.5
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BELOHRBTI DETEL Dendrocopos leucotos

Citiranje: Denac, K. (2013): Belohrbti detel Dendrocopos leucotos. Str. 83-117. V: Denac, K., L. BoZic,
T. Miheli¢, D. Denac, P. Kmecl, J. Figelj & D. Bordjan: Monitoring populacij izbranih vrst ptic - popisi
gnezdilk 2012 in 2013. Porocilo. Narocnik: Ministrstvo za kmetijstvo in okolje. DOPPS-BirdLife
Slovenia, Ljubljana.

POVZETEK

Vrsto smo v letu 2012 popisovali prvi¢. Na IBA Kocevsko smo zabeleZili sedem osebkov (ocena 7
parov) na sedmih transektih, na IBA SneZnik-Pivka pa 42-43 osebkov (ocena 30-31 parov) na 7
transektih. Najdeni so bili tako v gozdnih rezervatih kot tudi izven njih. Izra¢un trenda Se ni mogoc.
Belohrbti detel je specialist zrelih listnatih gozdov z visokim delezem odmrlega drevja, zato je njegov
obstoj pogosto nekompatibilen z intenzivnim gozdarstvom, usmerjenim v dobicek od prodaje lesa. V
poroCilu predlagamo naslednje varstvene ukrepe: (1) vzpostavitev novih gozdnih rezervatov na
obmocjih z vedjimi zabelezenimi gostotami, (2) upoStevanje ekoloskih zahtev vrste - zlasti koli¢ine
potrebnega odmrlega drevja in debelih dreves - v novih gozdnogospodarskih nacrtih za obe
obravnavani obmodji in (3) zniZzanje nacrtovanega poseka na obmocjih Natura 2000, kjer je belohrbti
detel kvalifikacijska vrsta ter (4) neodpiranje z gozdnimi prometnicami do sedaj neodprtih predelov
gozda na teh Natura 2000 obmocjih.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM

SKLADNOST Z METODO POPISA:

Popisni protokol za belohrbtega detla leta 2004 ni bil izdelan (Rubini¢ 2004), zato ga podajamo v tem
porocilu (poglavje »Popis s posnetkom« spodaj in Priloga 1). Popis 2012 je bil izveden v skladu s
predvideno metodo, ¢asovno sta odstopali le ponovitvi popisa na dveh transektih (glej spodaj).
SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Okvirni termin za prvi popis je bil 1.3.-25.3., za drugi popis pa 25.3.-15.4. Odstopanja od teh datumov
so bila malenkostna (ponovitev popisa na dveh transektih je bila opravljena 18.4.) in po nasem
mnenju niso vplivala na rezultate.

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Popisi so bili opravljeni v skladu s kljuénimi parametri monitoringa.

ST. PRICAKOVANIH / ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2012:

0/14

ST. PRICAKOVANIH / ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2012:

0/53
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POPISNO OBMOCIE 2012:

V sezoni 2012 smo belohrbtega detla popisali na IBA SneZnik-Pivka (7 transektov — 96 popisnih tock)
in IBA Kocevsko (7 transektov — 86 popisnih tock) (slike 1-4).

Imena popisovalcev in datumi popisa teritorialnih osebkov so predstavljeni v tabeli 1, v tabeli 2 pa so
predstavljeni datumi iskanja gnezd.

Tabela 1: Imena popisovalcev belohrbtega detla in datumi popisa.

Obmocje Transekt Popisovalec Datumi popisa teritoralnih
detlov
Kocevsko Travna Gora-Velika | TomaZz RemZgar, Vesna Grgur 21.3.2012, 30.3.2012

gora

Goteniski  Sneznik-

Krokar

Aljaz Rijavec

26.3.2012, 10.4.2012

Pecka z okolico

Andrej Hudoklin

18.3.2012, 25.3.2012

Mirna gora Damijan Denac, Katarina Denac |24.3.2012, 9.4.2012

Rajhenav-Kopa- Matjaz PremzI 23.3.2012, 13.4.2012

Koprivnik

Grobek-Snelerjev Katarina Denac 23.3.2012, 30.3.2012

magazin

Kozice-Radenci Katarina Denac 10.4.2012

Sneznik - Pivka | Gomance Tomaz Jancar, Ales Jagodnik, 22.3.2012, 2.4.2012

Katarina Denac 11.9.2012

Jesenovec Erik §inigoj 31.3.2012, 18.4.2012

Zdrocle Tomaz Miheli¢ 25.3.2012, 2.4.2012

Zatrep Tomaz Miheli¢ 27.3.2012,9.4.2012

Javornik Jernej Figelj, Josip Otopal, Matjaz | 16.3.2012, 23.3.2012,
Krajnc 30.3.2012

Sviécaki Zeljko Salamun 26.3.2012, 2.4.2012

Dedna gora Jernej Figelj, Andreja Slamersek |24.3., 18.4.2012

Tabela 2: Imena popisovalcev, ki so iskali gnezda belohrbtega detla, in datumi popisa.

Obmocje Transekt Popisovalec Datumi popisa gnezd
Kocevsko Goteniski  SneZnik- | Aljaz Rijavec 31.5.2012
Krokar Katarina Denac, Timo Laine 7.5.2012
Pecka z okolico Andrej Hudoklin 28.5.2012
Rajhenav-Kopa- Matjaz PremzI 30.5.2012
Koprivnik
Sneznik-Pivka | Gomance Timo Laine, Tomaz Miheli¢,
Katarina Denac 8.5.2012
Borut Rubini¢ 31.5.2013
Jesenovec Borut Rubini¢ 3.6.2012
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METODA

V letu 2012 smo belohrbtega detla popisovali prvi¢, odkar se je leta 2004 pri¢el monitoring SPA.
Izdelali smo popisni protokol za popis teritorialnih osebkov, protokol za iskanje gnezd in protokol za
popis znakov prehranjevanja, poleg tega pa tudi pripadajoce obrazce (vse je v Prilogi I).

Izbor popisnih tock

Popisne tocke za belohrbtega detla na IBA Kocevsko in IBA SneZnik-Pivka so bile dolo¢ene na podlagi
podatkov Zavoda za gozdove Slovenije o lesni zalogi listavcev in o razvojni fazi, kot pomemben
dodatni dejavnik pa smo upostevali tudi nadmorsko visino (tocke leZijo nad okoli 700 m n.v.). Vecina
popisnih tock je bila prioritetno postavljena v predele z visoko lesno zalogo listavcev in v predele z
drogovnjaki in debeljaki (slike 1-4), nekaj tock (zlasti na Z delu IBA Kocevsko) pa tudi izven tovrstnih
gozdov. Popisne tocke so bile pred popisom poslane v pregled mag. Speli Habi¢ (ZGS, OE Postojna) in
mag. Mirko Perusku (ZGS, OE Kocevje) — slednji za pregled ni imel Casa. Popisne tocke so bile
usklajene tudi s Tadejem Kogovskom (ZRSVN, Osrednja enota), ki nam je posredoval podatke o
gozdnih sestojih za obe popisni obmocji. Na obeh IBA smo naredili po 7 transektov (96 popisnih tock
na IBA SneZnik-Pivka, 86 popisnih tock na IBA Kocevsko). Eden od transektov na IBA Kocevsko
(Kozice-Radenci) se je od ostalih bistveno razlikoval glede na nadmorsko visino, saj je potekal v nizjih
predelih med okoli 400 in 750m n. v. Bil je dvodelen, in sicer so tri popisne tocke lezale nad
Hreljinom (na hribu Kozice, kjer je zrel bukov gozd na strmih pobodjih z dosti odmrlega drevja), Stiri
popisne tocke pa so bile na vrhu stene med Radenci ter Speharji - v poboénem gozdu na tem delu
IBA je bil namrec pred nekaj leti slikan belohrbti detel (A. Hudoklin osebno), kar predstavlja najnizjo
znano nadmorsko visino pojavljanja te vrste v Sloveniji. Na tem transektu je bil popis opravljen le
enkrat in ga ne predlagamo za monitoring v nadaljnjih letih.
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Slika 1: Razporeditev popisnih tock (¢rne pike) za belohrbtega detla na IBA SneZnik-Pivka v letu 2012
na podlagi razlicnih lesnih zalog listavcev (naras¢ajoCe zaloge od svetlejSih proti temnejsim

odtenkom). Modro obarvani poligoni so gozdni rezervati.
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Slika 2: Razporeditev popisnih tock (¢rne pike) za belohrbtega detla na IBA Sneznik-Pivka v letu 2012
na podlagi razvojnih faz. Modro obarvani poligoni so gozdni rezervati.
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Legend
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Slika 3: Razporeditev popisnih toc¢k (¢rne pike) za belohrbtega detla na IBA Kocevsko v letu 2012 na
podlagi razli¢nih lesnih zalog listavcev (narascajoce zaloge od svetlejsih proti temnejsim odtenkom);
modro obarvani poligoni so gozdni rezervati.
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Slika 4: Razporeditev popisnih tock (¢rne pike) za belohrbtega detla na IBA Kocevsko v letu 2012 na
podlagi razvojnih faz. Modro obarvani poligoni so gozdni rezervati.
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Popis s posnetkom

Metoda popisa (termin, razdalje med popisnimi tockami, katere tipe oglasanja naj vsebuje posnetek,
kako dolgo se posnetek predvaja) je bila doloena po posvetovanju z vodjo finske skupine za
belohrbtega detla, Timom Laine-jem, ki se nam je na terenu tudi pridruZil, in sicer med 6. in
11.5.2012. Popis je potekal s pomocjo posnetka bobnanja, kontaktnih klicev in alarmnega oglasanja
na vnaprej dolocenih popisnih tockah, ki so bile med seboj oddaljene 700-1000 m, odvisno od reliefa
in preglednosti terena. Na popisni toc¢ki smo najprej 2 min poslusali, nato 5 min predvajali posnetek
in ponovno 3 min ¢akali na odziv (skupaj 10 min). Predvajalnik smo postavili na tako mesto, da se je
zvok slisal ¢im bolje (izpostavljeno, dvignjeno mesto). Med predvajanjem posnetka smo se odmaknili
od predvajalnika za cca. 20-30 m, in sicer na mesto, od koder smo imeli dober pregled nad
dogajanjem v krosnjah. Med bivanjem na posamezni tocki smo bili stalno pozorni na dogajanje v
krognjah in v zraku, saj ob&asno detli priletijo ne da bi se odzvali z bobnanjem ali oglasanjem. Ce se je
detel odzval Ze med posnetkom, smo takoj prenehali z izzivanjem. Lokacijo odzvanega detla smo
vnesli na karto in oznatili, iz katere smeri je priletel. Ce je bilo moZno, smo mu doloéili spol. V
obrazec smo zapisali, po katerem znaku smo detla identificirali (bobnanje, oglasanje, ali smo ga tudi
videli).

Okvirni termin za prvi popis je bil 1.3.-25.3., za drugi popis pa 25.3.-15.4., kar je skladno s popisi vrste
drugod po Evropi (Melletti & Penteriani 2003, Stidbeck et al. 2005, Czeszczewik & Walankiewicz
2006, T. Laine osebno). Med obema popisoma je moral miniti vsaj en teden. Popisovali smo v
primernem vremenu — brez vetra in dezja. V primeru neprevoznosti cest zaradi snega smo zamaknili
prvi popis za okoli 1 teden. Drugega popisa ¢asovno nismo zamikali, pazili smo le, da je bil izveden
vsaj 7 dni po prvem popisu. Preskusili smo tudi metodo jesenskega popisa (Wesolowski 1995a):
11.9.2012 smo popis ponovili na enem izmed transektov na IBA SneZnik-Pivka, kjer je bilo v
spomladanskem popisu dobljenih precej belohrbtih detlov (transekt Gomance).

Razli€ni avtorji sicer priporocajo, da je razdalja med popisnimi tockami 300-600 m (Melletti &
Penteriani 2003, Studbeck et al. 2005, Czeszczewik & Walankiewicz 2006), vendar pa bi v tem
primeru lahko hitro prislo do podvajanja rezultatov, saj bi zaradi velikega teritorija istega detla
»vlekli« z ene tocke na drugo (Stdbeck et al. 2005). Izku$nje s Finske kazejo, da lahko detel prileti na
posnetek tudi iz oddaljenosti 600-800 m (T. Laine osebno).

Iskanje gnezd

Navodila in uporabne informacije za iskanje gnezd belohrbtega detla so bila naslednja:

1. Gnezda skuSamo poiskati v okolici tistih tock, kjer je bil na spomladanskem popisu istega leta
dobljen belohrbti detel; Se zlasti tam, kjer je bil dobljen par.

2. Duplo je praviloma v starih, odmirajocih drevesih (zlasti bukvah), lahko v glavnem deblu ali
stranski veji. Pod drevesom so na tleh vidni odkruski, ki so nastali pri tesanju dupla — v drugi polovici
maja (to je Cas, ko smo iskali dupla) so ti okruski Zze izgubili rdeckasto-rumeno barvo, niso pa Se sivi
(imajo le Se rahel rde¢ nadah).

3. Dostikrat detel po predaji hrane mladi¢em nekje v bliZini gnezda Se zabobna (pri tem je aktiven
zlasti samec).

4. Mladici se oglasajo kot mladici velikega detla, vendar ne prosijo za hrano ves ¢as (tako kot mladi
veliki detli), ampak le takrat, ko se starsa priblizujeta duplu. Bolj glasni so, ko zapustijo gnezdo.

5. Ce stojimo v blizini gnezda, se starsa razburjata z alarmnim klicem (mehki »¢k«).

6. Gnezda iS¢emo na nevetroven dan (da bolje sliSimo mladic¢e in bobnajoce odrasle osebke).

7. Preis¢emo 1-2 lokaciji na dan. Terenski dan naj traja vsaj 4 h (brez upostevanja Casa, ki ga
izgubimo z voznjo).

8. Najdeno gnezdo OBVEZNO vnesemo v GPS.
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9. ZapiSemo osnovne podatke o gnezdu (v obrazec): (1) drevesna vrsta, v kateri je duplo, (2) v kaksni
fazi propadanja je drevo z duplom (Sifrant je na obrazcu), (3) viSina dupla, (4) pozicija - na deblu ali
stranski veji. Ce imamo fotoaparat, duplo slikamo.

10. Ko najdemo prvo gnezdo, se odpeljemo iskat naslednjega — to velja le za tiste predele IBA
SnezZnik-Pivka in Kocevsko, kjer so bili detli najdeni relativno blizu skupaj. Kjer so gostote zelo nizke
(kar velja za vecino IBA Kocevsko), se posvetimo najdenemu gnezdu — glej tocko 11.

11. Vsaj 2 h opazujemo par, ki hrani mladice. Zapisemo (1) uro vsakega prihoda na gnezdo, (2) uro
odhoda z gnezda, (3) spol osebka, ki je prinesel hrano, ter (4) plen, ki ga je prinesel — dolo¢imo tako
natancno, kot le lahko. Poskusimo slikati starSe s hrano v kljunu (digiskopija), vendar s taksne
razdalje, da jih ne motimo (se ne oglasajo svarilno zaradi nase prisotnosti — to razdaljo dolo¢imo
sami na terenu glede na detlovo vedenje).

12. Mladi¢i praviloma poletijo konec maja.

Povzetek metode iskanja gnezd: zelo pocasi prehodimo teren okoli tocke, kjer je bil na
spomladanskem popisu dobljen belohrbti detel. Pozorno pregledamo vsako mrtvo ali odmirajoce
drevo za dupla, ravno tako pod drevesi za morebitne odkruske, ki so nastali pri izdelavi dupla. Redno
se ustavljamo, da prisluhnemo, ¢e detel kje bobna ali Ce sli§imo njegove mladi¢e. Ko najdemo
gnezdo, se (a) odpeljemo na novo lokacijo in skuSamo najti Se eno gnezdo (velja za obmogja, kjer so
vecje gostote detlov, predvsem na IBA Sneznik-Pivka) ali (b) v primerni razdalji od najdenega gnezda
s teleskopom opazujemo, kako starSa hranita mladice (velja za obmocja, kjer so nizke gostote, zlasti
na IBA Koc&evsko). Cim veckrat skusamo starse s hrano v kljunu slikati (digiskopija).

Interpretacija rezultatov

Pri interpretaciji Stevila osebkov smo upostevali (1) razdaljo med njimi (nadeloma se podvajanju
osebkov izognemo tako, da kot razlicne Stejemo le registracije, ki so med seboj oddaljene vsaj 1000
m; Melletti & Penteriani 2003), (2) smer, iz katere so prileteli na posnetek, (3) konfiguracijo terena, iz
katere se je dalo sklepati na maksimalne razdalje sliSnosti posnetka ter (4) v nekaterih primerih tudi
morfoloske razlike med osebki (s pomocjo fotografij). 1z Stevila osebkov smo izdelali tudi oceno
Stevila parov, pri cemer smo kot par Steli vsak par, posamezno samico ali posameznega samca, ki je
izpolnjeval zgoraj opisane kriterije razli¢nosti registracij.

Izracun gostote
Gostoto belohrbtega detla na IBA SneZnik-Pivka in Koéevsko smo izraCunali z naslednjimi
predpostavkami:
1. razdalja, s katere se belohrbti detel odzove na posnetek, je 500 m (povpre¢no 230 m in max.
580 m v Srbiji; M. Jankovi¢ osebno in max. 600-800 m na Finskem, T. Laine osebno)
2. Ce je detel prisoten v polmeru 500 m od nase popisne tocke, se bo v spomladanskem ¢asu
odzval na predvajanje posnetka teritorialnega oglasanja in bobnanja

Nato smo izracunali skupno popisano povrsino (kot mr? x $t. popisnih to¢k, pri éemer je r=0.5 km). Ta
je na IBA SneZnik-Pivka zna$ala 75.36 km? (rr?x 96 = 75.36 km?), na IBA Kolevsko pa 67.51 km? (rr? x
86 = 67.51 km?). Nato smo oceno §tevila dobljenih parov na posameznem IBA delili s skupno
popisano povrsino (uporabili smo le osebke, dobljene na popisu belohrbtega detla) in tako dobili
gostoto, izraZzeno v $t. parov / km?2.
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REZULTATI

Spomladanski popis

Na IBA Kocevsko smo na 7 transektih zabeleZili 7 osebkov, na IBA SneZnik-Pivka pa na 7 transektih
42-43 osebkov belohrbtih detlov (tabela 3, sliki 5 in 6). Na IBA Kocevsko je bil poleg tega dobljen Se
en osebek nad Drago (Z del IBA), na IBA SneZnik-Pivka pa dva osebka (par) pod Suhim vrhom (SV del
IBA) (vsi trije med popisom triprstega detla). Ocena Stevila dobljenih parov, pri ¢emer so upostevani
tudi tisti, dobljeni na popisu triprstega detla, za IBA Kocevsko je 8, za IBA SneZnik-Pivka pa 31-33
parov (tabela 3).

Vecdina belohrbtih detlov je bila dobljena izven obstojecih gozdnih rezervatov: (1) Kocevsko: en par v
pragozdu Pecka, en par 100 m izven meje pragozda Krokar (najverjetneje vezan na rezervat),
preostalih $est parov izven rezervatov; (2) SneZnik-Pivka: 2 para v rezervatu Zdrocle in dodatna 2
para manj kot 150 m od rezervata, 5 parov v rezervatu Zatrep-Planinc in dodaten par manj kot 150 m
od rezervata, preostalih 21-23 parov izven rezervatov.

Tabela 3: Stevilo osebkov belohrbtih detlov in ocena $tevila parov na posameznem transektu na IBA Ko&evsko
in IBA SneZnik-Pivka.

IBA Ime transekta Stevilo osebkov Ocena Stevila parov
Kocevsko Mirna gora 2 2
Grobek-Snelerjev magazin 0 0
Rajhenav-Kopa-Koprivnik 1 1
Goteniski SneZnik-Krokar 2 2
Travna gora - Velika gora 1 1
Pecka z okolico 1 1
Kozice-Radenci 0 0
Skupaj IBA Kocevsko 7° 7°
SneZnik-Pivka Javornik 2 2
Dedna gora 6P 4
Jesenovec 4 4
Sviscaki 4¢ 2
Zdrocle 7¢ 5-6
Gomance 10-11°¢ 7-8
Zatrep 9f 6
Skupaj IBA SneZnik- 42-438 30-32¢
Pivka

2en dodaten osebek je bil dobljen nad Drago (Z del IBA) med popisom triprstega detla - spontano bobnanje

bod tega dva para in dva posamezna osebka

‘dva para

dod tega dva para in trije posamezni osebki

€od tega trije pari in 4-5 posameznih osebkov

fod tega 3 pari in 3 posamezni osebki

gdva dodatna osebka (par) sta bila dobljena pod Suhim vrhom med popisom triprstega detla - odzvala sta se na posnetek
triprstega detla, dolocitev je zanesljiva (opazovanje z daljnogledom)

90



Porocilo monitoringa populacij izbranih vrst ptic - popisi gnezdilk 2012 in 2013 (Denac et al. 2013)

Slika 5: Lokacije belohrbtih detlov, dobljenih na popisu IBA Kocevsko v letu 2012 (interpretirani
podatki brez podvajanja, vkljuen je podatek s popisa triprstega detla pri Dragi). Rdeci poligoni so
gozdni rezervati.

Slika 6: Lokacije belohrbtih detlov, dobljenih na popisu IBA Sneznik-Pivka v letu 2012 (interpretirani
podatki brez podvajanja, vklju¢en je podatek s popisa triprstega detla pod Suhim vrhom). Rdeci
poligoni so gozdni rezervati.
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Slika 8: Belohrbti detel, IBA Sneznik-Pivka, marec 2012 (foto: J. Figelj)
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Gnezda

Gnezda smo iskali med prvo dekado maja in pricetkom junija. Na Kocevskem smo potencialna
gnezdisca obiskali 7.5., 31.5. (obakrat pragozd Krokar), 28.5. (pragozd Pecka) in 30.5.2012 (okolica
Koprivnika); na Snezniku pa 8.5. (Gomance), 31.5. (Petehovec) in 3.6.2012 (Kruljcev vrh).

Nasli smo le eno gnezdo (dne 3.6.2012 na SneZniku), pa Se iz tega so se mladici Ze speljali. Da gre za
gnezdo belohrbtega detla, smo sklepali po naslednjih znakih:

gnezdilno drevo je bila odmrla bukev (slika 9 levo)
premer vhoda je ustrezal meram za belohrbtega detla
v bliZini je bilo na spomladanskem popisu dobljenih vec belohrbtih detlov

v okolici so bili na odmrlih bukvah Stevilni sledovi prehranjevanja, tipi¢ni za belohrbtega detla
(slika 10)

Gnezdo je bilo izdelano v 2012, saj je imelo svetlo obrobljen vhod v duplo (pri starejSih gnezdih les
potemni), svetli pa so bili tudi okruski, ki so nastali ob tesanju dupla in so lezali pod drevesom (slika 9
desno).

Slika 9: Gnezdo belohrbtega detla (vhod je pod spodnjo lesno gobo), najdeno 3.6.2012 na IBA
Sneznik-Pivka. Pod gnezdom na tleh so vidni okruski, ki so nastali ob tesanju dupla (foto: B. Rubini¢).
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Rubini€).

Gostota belohrbtih detlov

Povpredna gostota na IBA SneZnik-Pivka je znasala 0.4 para/km?, na IBA Kolevsko pa 0.1 para/km?.
Najvedji gostoti na posameznem transektu sta bili ugotovljeni na transektih Zatrep (0.7 para/km?) in
Gomance (0.6 para/km?) (oba sta na IBA Sneznik-Pivka).

DISKUSUJA

Podvrste

Obstajajo tri podvrste belohrbtega detla: leucotos (srednja, severna in vzhodna Evropa), uralensis
(od Urala proti Sibiriji) in lilfordi (v Evropi juzno od nominatne podvrste). V Sloveniji naj bi se
pojavljali podvrsti leucotos (severna in vzhodna Slovenija) in lilfordi (preostala Slovenija), ki se ju
najlaZje lo¢i po obarvanosti hrbta: lilfordi ima po hrbtu precne bele proge, leucotos pa ima hrbet
popolnoma bel (Cramp 1985) (slika 11). O opazovanju podvrste leucotos imamo dva podatka:
4.7.1983 na Mali kopi na Pohorju (samec) (Sere 1985) in 13.5.1991 ob juinem delu Bohinjskega
jezera (samec) (Rubini¢ 1993). Vsi detli, ki smo jih imeli priliko opazovati med popisom 2012 na IBA
SnezZnik-Pivka in IBA Kocevsko, so pripadali podvrsti lilfordi. Isti podvrsti pripadajo tudi osebki s Kuma
in Cem3eniske planine, odkriti v letu 2012 (J. Otopal osebno).
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Slika 11: Podvrsti belohrbtega detla — levo lilfordi (foto: T. Miheli¢), desno leucotos (foto: T. Laine).

Habitat

Med podvrstama leucotos in lilfordi so razlike zlasti v izbiri habitata. Podvrsta leucotos na Finskem
naseljuje listnate gozdove s trepetliko (Populus tremula), jelsami (Alnus glutinosa, A. incana) in
brezami (Betula pendula, B. pubescens) (Virkkala et al. 1993), v gozdu Biatowieza na Poljskem je
najpogostejsi v jelSevih, jesenovih in belogabrovo-hrastovih sestojih na vlaznih tleh (Wesotowski
1995a & b), v poljskem delu Karpatov pa v bukovih in mesanih listnatih sestojih, zlasti z moc¢no
primesjo gorskega javorja in nekaterih ostalih listavcev (lipa, ¢eSnja, jesen, brest, topol, vrba)
(Matysek & Kajtoch 2010, Kajtoch et al. 2012). Podvrsta lilfordi je v veliki meri vezana na zrele
bukove gozdove razli¢nih tipov (Cisti bukov gozd, bukovo — jelov gozd, bukov gozd s primesjo
gorskega javorja; slika 12), za katere so znacilna debelejSa drevesa in visja nadmorska visina, kar je
najverjetneje posledica teZje dostopnosti za gozdarsko mehanizacijo in posledi¢no boljse
ohranjenosti gorskih bukovih gozdov (Perusek 1991 & 2006, Fernandez et al. 1994, Gregori 1996,
Melletti & Penteriani 2003, Matysek & Kajtoch 2010, Shurulinkov et al. 2012). Vezanost na bukove
sestoje v gospodarskem gozdu je morda bolj kot posledica preference do bukve posledica selektivne
se€nje ostalih listavcev, ki rezultira v ve¢jem delezu bukve (Kajtoch et al. 2012).
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Slika 12: Strm poo(: i buko gozd na IBA Kocevsko zahodo od Brezovice pri rmOth, kjer je bil
v letu 2012 dobljen teritorialen samec belohrbtega detla (foto: D. Denac)

Obema podvrstama je skupna (1) odvisnost od velike koli¢ine odmrlega in odmirajocega drevja, ki je
pomembno za bobnanje, gnezdenje in prehranjevanje in (2) odvisnost od starejsih sestojev (Perusek
1991 & 2006, Virkkala et al. 1993, Wesotowski 1995b, Gregori 1996, Gasi¢ 2007, Buhler 2009,
Matysek & Kajtoch 2010). Belohrbti detel je dober indikator intenzitete gospodarjenja z gozdovi,
zlasti koli¢éine odmrlega drevja (tabela 4) - volumen odmrlega drevja v gospodarskih gozdovih s to
vrsto je trikrat, v gozdnih rezervatih pa Sestkrat visji kot v gospodarskih gozdovih brez te vrste
(Czeszczewik & Walankiewicz 2006, Czeszczewik 2009a, Kajtoch et al. 2012).

Tabela 4: Potrebna koli¢ina odmrlega drevja za belohrbtega detla v evropskih gozdovih.

Obmocje Koli¢ina odmrlega drevja Vir

Avstrija 58 m3/ha Frank 2002 v: Muller & Bitler 2010
Poljska (Karpati) >50 m3*/ha Kajtoch et al. 2012

Poljska (Biatowieza) | 54 m3/ha Czeszczewik & Walankiewicz 2006
Skandinavija 10-20 m3/ha Angelstam 2002 v: Miller & Biitler 2010
Evropa 36 m3/ha Roberge et al. 2008a

V pragozdovih in gozdnih rezervatih je ve¢ odmrlega padlega drevja v bolj napredovalih fazah
razpada kot v gospodarskih gozdovih (Kajtoch et al. 2012), poleg tega je tam vecja pestrost oblik
odmrlega drevja (Miller & Biitler 2010). Odstotek odmrlega drevja v gozdovih z belohrbtim detlom
je na Finskem 15% (Virkkala et al. 1993), Norveskem 20% in Svedskem 24% (Carlson 2000). V
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gospodarskih gozdovih je manj odmirajocega in odmrlega drevja, medtem ko je lahko Stevilo Zivih
dreves s posameznimi odmrlimi vejami Se kar veliko. Belohrbti detel se sicer pojavlja tudi v taksnih
gospodarskih gozdovih, vendar v njih porabi vec ¢asa in energije za iskanje hrane (Kajtoch et al.
2012). Na Finskem so gozdovi z belohrbtim detlom stari nad 60 let (Virkkala et al. 1993). V poljskih
Karpatih biva v vec kot 80 let starih gozdovih (Matysek & Kajtoch 2010), v zahodnih Rodopih v 80-
140 let starih bukovih gozdovih med 1030 in 1580 m n.v. (Shurulinkov et al. 2012), v Srbiji pa v > 140
let starih bukovih in mesanih gozdovih (M. Jankovié osebno).

Vsak par belohrbtega detla potrebuje 50-100 ha primernega gozda, po moZnosti v enem kosu in ne
fragmentiranega (Virkkala et al. 1993, Wesotowski 1995a). Gostote v razlicnih delih Evrope so
predstavljene v tabeli 5, vendar je treba poudariti, da med seboj niso povsem primerljive, saj so bile
izracunane na razli¢ne nacine in na razli¢no velikih popisnih povrsinah (velikost popisne povrsine pa
lahko vpliva na gostoto). Gostota na IBA SneZnik-Pivka je v letu 2012 zna$ala 0.4 para/km?, na IBA
Kolevsko pa 0.1 para/km?. Najvedja gostota je bila zabeleZena na dveh transektih na IBA SneZnik-
Pivka: transekt Zatrep (gozdni rezervat) 0.7 para/km? in Gomance 0.6 para/km?. Jasne razlage za
precejSnjo razliko v gostoti med obema IBA ni.

Tabela 5: Gostote belohrbtega detla v razli¢nih delih Evrope, preradunane v §t. parov/km?2.

Obmaocje Gostota (pari/km?) | Vir Opomba
0.05-0.06 Matysek & Kajtoch 2010 izvorna gostota
Poljska, Karpati podana kot 0.5-0.6
para/10km?
Poljska, Biatowieza 0.6 Wesotowski 1995a
.. . 1.3-2.0 Bernoni 1994 V: Frank &
Italija, NP Abruzzi Hochebner 2001
Spanija, Pireneji 0.33-0.48 Fernandez & Azkona 1996
Avstrija, Natura 2000 | 0.3-2.6 Frank & Hochebner 2001
obmogje  Otscher -
Dirrenstein
Avstrija, Alpe 0.7-2.0 Ruge & Weber 1974
Avstrija, NP Thayatal 0.4 Pollheimer 2001 v: Teufelbauer
2010
. 0.21-0.28 WeilRmar et al. 2008, WeiRmar
Avstrija, severne . . .
apnenizke Alpe & Pihringer v pripravi v:
Teufelbauer 2010
Avstrija, NP Gesduse 0.09 Teufelbauer 2010
Avstrija, Klostertal 0.7 Kilzer 1996 v: Teufelbauer 2010
. . 0.09-0.17 Wichmann & Dvorak 2003 v:
Avstrija, Wiener Wald Teufelbauer 2010
Nemcija, NP  Bavarski | 0.04-0.06 Scherzinger 1982 v: Frank &
gozd Hochebner 2001
Latvija 0.33-1.45 Bergmanis & Strazds 1993 v:
Frank & Hochebner 2001
0.3 Shurulinkov et al. 2012 izvorna gostota
Bolgarija, Rodopi podana kot 3.4
para/10km?
Slovenija, IBA Sneznik- | 0.4 to porocilo
Pivka
Slovenija, IBA Kocevsko 0.1 to porocilo
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Prehrana

Belohrbti detel je specializiran na prehranjevanje z licinkami saproksilnih nevretencarjev (Lehikoinen
et al. 2011). V njegovi prehrani prevladujejo licinke kozlickov (Cerambycidae), ki jih iS¢e na odmrlem
drevju, redkeje pa na Zivih, neposkodovanih drevesih (npr. na Finskem na Zivih trepetlikah lovi licinke
hro$¢a Saperda charcharias) (Nuorteva et al. 1981). V vzhodni Svici 97% hrane najde na odmrlem
drevju, od tega vecino na stojeCem odmrlem drevju, manj pa na padlih deblih, Storih ali drugih
drevesnih ostankih (Buhler 2009). V Apeninih podvrsta lilfordi hrano is¢e tako na Zivem kot odmrlem
drevju, pri ¢emer ima 80% prehranjevalnih dreves vsaj mestoma odpadajoCe lubje. Pogosto je
hranjenje na odlomljenih drevesih (Melletti & Penteriani 2003). V Biatowiezi se prehranjuje v
glavnem na odmrlem drevju (72-85% opazovanj), najpogosteje na belem gabru, lipi in smreki. Izbor
slednje je presenetljiv, vendar se ga da razloziti s kombinacijo pogostosti smreke v sestojih in
dejstva, da detel za prehranjevanje izbira le odmrle ali odmirajo¢e smreke — bolj kot drevesna vrsta
je vtem primeru pomembno stanje drevesa. Padlo in stoje¢e odmrlo drevje lahko uporablja razli¢no
pogosto glede na letni ¢as (padlo bolj v ¢asu gnezditve, stojeCe pa pozimi, ko sneg onemogoca
dostop do padlih debel), ravno tako se med letnimi ¢asi razlikujejo tehnike prehranjevanja (v ¢asu
gnezdenja ve¢ hrane nabere tudi na povrsini dreves, medtem ko se pozimi prehranjuje vec¢inoma z
dolbenjem globokih lukenj) (Ruge & Weber 1974, Frank & Hochebner 2001, Czeszczewik 2009b). V
Avstriji med prehranjevalnimi drevesi prevladuje bukev, sledijo ji veliki jesen, gorski javor in jelka;
vecinoma gre za odmrlo drevje (Frank & Hochebner 2001). Na IBA SneZnik-Pivka in Ko¢evsko smo
znake prehranjevanja odkrili predvsem na bukvi (npr. sliki 10 in 13), opazovan in posnet pa je bil tudi
med prehranjevanjem na gorskem javorju (J. Figelj osebno). Prehranjuje se lahko na razlicne nacine,
najbolj opazne pa so globoke, pogosto oglate luknje v odmrlih deblih, ki jih izdolbe s svojim mocnim
kljunom (slike 13-16). Preden najde plen, po navadi poskusa izdolbsti luknjo na ve¢ mestih (Nourteva
et al. 1981). Pogosto z debel olupi lubje (slika 17) in hrano bodisi pobira s povrsine olupljenega debla
ali pa nato vanj dolbe luknje (Saari & Nuorteva 1996, M. Jankovi¢ osebno). Kadar najde dobro mesto
za prehranjevanje, se lahko tam zadrzi dlje ¢asa (Saari & Nuorteva 1996), dolZina zadrZevanja na
drevesu pa je odvisna tudi od letnega ¢asa (daljSa pozimi; Czeszczewik 2009b).

Samci so malenkost vedji in tezji kot samice in imajo mocnejsi kljun (Hogstad & Stenberg 2005,
Czeszczewik 2010). Gregori (1996) je na Gorjancih ugotovil, da je samec prebil ve¢ ¢asa iS¢o¢ hrano
na deblih in debelih vejah, samica pa je dajala prednost tanjSim vejam. Podobno so za zimski ¢as
ugotovili v Biatowiezi, kjer so se samice hranile v glavhem na vejah, samci pa na deblih. Samci in
samice se skoraj vedno hranijo loc¢eno, sploh v ¢asu gnezditve, saj na ta nacin razsirijo ekolosko niso
vrste in zmanj$ajo kompeticijo med spoloma (Czeszczewik 2010).
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S

Slika 13: Prehrajevalno drevo beIohrbtegé 'detla (bukev) in sldbvi hranjnja od blizu, IBA Sneznik-

Slika 14: Sledovi hranjenjé belohrbtega detla na trepetliki, insk (to: T. Laine)..
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+

Slika 15: Sledovi hranjenja belohrbtega dela na brezi

, Finska (foto: T. Laine).
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ledovi prhranjevanja belorbtega detla — oIijena vrhnja plast bukve, Srbija (foto: M.

b A
Slika 17: S
Jankovi¢)

Gnezditvena biologija

Gnezdo je po navadi v odmrlem drevesu (pri poduvrsti lilfordi je to praviloma bukev), precej visoko od
tal (nad 10 m) (slike 18-20). Na Kocevskem v pragozdu Pecka sta bili najdeni dve gnezdi, obe okoli 15
m od tal v bukvi, pri ¢emer je bilo tisto iz I. 1990 priblizno 100 m stran od lokacije iz prejSnjega leta
(Perusek 1991). Gnezdo, najdeno na Gorjancih leta 1995, je bilo okoli 15 m visoko v odmrli bukvi s
premerom 40 cm v visini prsi (Gregori 1996). Zelo podobno je bilo tudi gnezdo, odkrito na gori Lisina
v Bosni in Hercegovini — 14 m od tal, v odmrli in z gobami posejani bukvi na nadmorski visini 1100 m
(Gasi¢ 2007). V severni Avstriji (Natura 2000 obmoé&je Otscher-Diirrenstein) gnezdi izkljuéno v
odmrlem drevju, ve¢inoma bukvah, izjemoma velikih jesenih (Frank & Hochebner 2001), medtem ko
so bila v osrednjem delu Avstrije (Eisenerzen Alpen) dupla najdena predvsem v gorskem javorju
(Ruge & Weber 1974). V Apeninih (Italija) je bila povprec¢na visina dupla 10.5 m (min-max = 2.3-12
m), vsa gnezda so bila v debelem drevju (povpre¢no 51 cm premera v visini prsi). Dupla so bila v Zivih
drevesih brez znakov razpadanja (40% gnezd), odmrlem stojeCem drevju (32.5%) in Zivem drevju z
znaki propadanja na ve¢ mestih (27.5%). Tri ¢etrtine dupel je bilo v deblu pod krosnjo, ostalih 25% pa
na deblu v krodnji (Melletti & Penteriani 2003). V Biatowiezi so bila vsa gnezda v odmrlem drevju,
povprecno 17.2 m nad tlemi (Wesotowski 1995a).

Samica pri¢ne leci jajca konec marca ali v zaCetku aprila (v povprecju dva tedna pred ostalimi vrstami
detlov), vendar je njena fiziéna kondicija in s tem pricetek lezenja jajc moc¢no odvisna od povprecne
temperature v januarju in februarju (Wesotowski 1995a, Hogstad & Stenberg 2005). Samice v boljsi
kondiciji pricnejo z leZenjem jajc bolj zgodaj, imajo vecja legla in teZje mladice, ki jih hranijo
pogosteje kot samice v slabsi kondiciji. PreZivetje samic je v pozitivni korelaciji s temperaturami v
februarju in marcu oz. v negativni korelaciji s koli¢ino padavin v teh dveh mesecih, medtem ko pri
samcih teh povezav ni (Hogstad & Stenberg 2005). Leglo Steje 3-4 jajca, gnezditveni uspeh pa je med
leti lahko zelo razlicen (v Biatowiezi je bil v dveh zaporednih letih 36% in 83%, in sicer zaradi razlicne
stopnje plenilstva). V primeru zgodnje izgube legla je moZzno nadomestno leglo (Wesotowski 1995a).
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Cas odras¢anja mladi¢ev sovpada z najvecjo biomaso licink hroscev, hitrost razvoja le-teh pa se
razlikuje glede na ekspozicijo in je hitrejSi na juznih legah, kar lahko vpliva tudi na razporeditev
detlov (Hogstad & Stenberg 2005). Posebnost belohrbtega detla, ki jo lahko uporabimo pri iskanju
gnezd, je pogosto bobnanje (zlasti) samca po predaji hrane mladicem (Gregori 1996, T. Miheli¢ in T.
Laine osebno). Mladici gnezdo zapustijo konec maja ali v zacetku junija (Gregori 1996, Gasi¢ 2007, T.
Miheli¢ osebno) oz. veCinoma v drugi in tretji dekadi maja (Wesotowski 1995a). V nasprotju z
odraslimi osebki, ki so vecji del leta na svojem teritoriju ali v njegovi neposredni blizini (Virkkala et al.
1993, Czeszczewik 2010), se lahko mladici v prvi jeseni odselijo tudi 1000km dalec (Lehikoinen et al.
2011). Znani so podatki o gnezdenju mladi¢ev 20-120 km od mesta izvalitve. Zanje je klju¢nega
pomena, da v prvi zimi najdejo dobro prezimovalis¢e. Na Finskem je bila na podlagi podatkov petih
let (1988-1992) izraCunana letna stopnja preZivetja za odrasle 80%, za mlade pa 50% (Virkkala et al.
1993).

D i) ek, N\
Slika 18: Duplo v odmrli bukvi (najdeno v maju 2012), ki ga je v eni izmed prejsnjih gnezditvenih

sezon najverjetneje izdelal belohrbti detel, IBA Sneznik-Pivka (foto: K. Denac).

102



Porocilo monitoringa populacij izbranih vrst ptic - popisi gnezdilk 2012 in 2013 (Denac et al. 2013)

Slika 19: Duplo v odmrli bukvi (najdeno v maju 2012), ki éaje v eni izmed prejsnjih gnezditvenih
sezon najverjetneje izdelal belohrbti detel, IBA Sneznik-Pivka (foto: K. Denac).
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Razsirjenost in Stevilénost v Sloveniji

Belohrbti detel sodi med najredkejSe Zolne v Sloveniji (redkejSi od njega je le Se sirijski detel
Dendrocopos syriacus, ki pri nas dosega zahodno mejo areala). Uvrs¢en je na Dodatek | Direktive o
pticah, zato so zanj drzave Clanice EU dolzne opredeliti SPA. Do aprila 2013 je bil kot kvalifikacijska
vrsta naveden le na enem SPA (Kocevsko-Kolpa, Ur. |. RS $t. 49/2004), s sprejetjem nove Uredbe o

Natura 2000 obmocgjih pa je bil pod kriterijem C6 uvrscen Se na SPA Sneznik-Pivka, Trnovski gozd in
Gluho lozo (Ur. I. RS §t. 33/2013). Populacije na vseh stirih obmodjih so predstavljene v tabeli 6. Izven
teh obmocij so bili posamezni pari najdeni Se na Nanosu (J. Figelj osebno) in v Zasavju (Kum,
Cemsenigka planina; J. Otopal osebno). Slovenska gnezditvena populacija je bila leta 2011 ocenjena
na 45-70 parov (Denac et al. 2011), vendar je bila glede na podatke popisa 2012 nekoliko
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podcenjena, zlasti na racun vecje populacije na IBA SneZnik-Pivka. Nova ocena za to obmocje, ki
temelji na popisu 2012, je 40-50 parov, za Slovenijo pa 70-100 parov.

Tabela 6: Stevilo gnezdecih parov belohrbtega detla na posameznem IBA/SPA v Sloveniji (po Denac et al.
2011, za IBA/SPA Sneznik-Pivka posodobljeno s podatki monitoringa 2012).

IBA Velikost Kriterij Vir Obdobje zajema podatkov
populacije
Sneznik-Pivka | 40-50 ceé neobjavljeni podatki DOPPS — | 2007-2012
parov NOAGS, monitoring IBA 2012
Kocevsko 10-15 C6 Polak 2000, Perusek 2006, | 1994-2010
parov M. Perusek & A. Hudoklin
osebno
Trnovski gozd | 10-15 Ccé6 Figelij 2008, neobjavljeni | 2008
parov podatki DOPPS - NOAGS
Gluha loza 5-10 parov | C6 A. Hudoklin osebno 2002-2010

Na Kocevskem je Perusek (2006) belohrbtega detla nasel v bukovih in jelovo-bukovih gozdovih s
povprecno lesno zalogo listavcev 368.3 m3/ha, na nadmorski visini 785-1070 m n.v. (povpre¢no 934
m), ob nagibu terena 22%, na severnih in vzhodnih ekspozicijah in zelo nizkem etatu listavcev (0.3
m3/ha). Najpogosteje ga je opazoval v pragozdnih ostankih (Krokar, Rajhenavski Rog, Pecka), kjer je
ve¢ odmrlega drevja (Krokar - 23% mrtve biomase po Diaci & Perusek 2004 oz. 20% mrtve biomase
po Pisek 2010 ter Rajhenavski Rog — 25% mrtve biomase, Pisek 2010). V nekaterih pragozdovih vrste
ni nasel (npr. Strmec), kar pripisuje tako vecjemu delezu iglavcev kot tudi manjsi povrsini tega
pragozda (Perusek 2006). Hudoklin (osebno) je belohrbtega detla v preteklih letih vedno zabelezil v
rezervatih Rajhenav in Kopa, v Pecki pa ne, medtem ko je bilo leta 2012 stanje ravno obratno.

Glede na rezultate popisa 2012 vrsta ni striktno vezana na rezervate, natancnejsa analiza njenih
ekoloskih zahtev pa je tezavna zaradi nenakljuénega izbora popisnih tock, ki so bile postavljene v a
priori primeren habitat, kar se tice lesne zaloge listavcev, razvojne faze in nadmorske visine.

Komentar metode popisa in iskanja gnezd

Uporaba posnetka pri popisu belohrbtega detla je obvezna, saj se verjetnost za detekcijo v
primerjavi s poslusanjem spontanega bobnanja poveca kar za petkrat (Wesotowski 1995b). Glede na
nase izkuSnje iz 2012 se vrsta na posnetek odziva zelo dobro. V prvem popisu so se odzivali
predvsem pari ali posami¢ne samice, v drugem pa zlasti samci (glede na datum so samice takrat
najbrz zZe valile). Samice so reagirale burnejse, bolj glasno kot samci, po navadi so priletele tik nad
predvajalnik. Tak$ne so tudi izkusnje s Finske (T. Laine osebno) in Poljske (Wesotowski 1995a).

Popis smo na enem izmed transektov na IBA Sneznik-Pivka (Gomance), kjer so bile spomladi najvedje
gostote, ponovili Se jeseni (11.9.2012), da bi lahko primerjali odzivnost detlov v obeh delih leta.
Izkazalo se je, da je ta vecja v spomladanskem casu, saj smo v jesenskem popisu dobili odziv le na
dveh tockah (spomladi pa na sedmih). Glede na opazovanje in nacin odziva smo sklepali, da se je na
eni tocki odzvala odrasla samica, ki je bila v paru s samcem na tej tocki popisana Ze spomladi
(priletela je po 1 min predvajanja posnetka in se alarmno oglasala), na drugi pa prvoletni samec, ki je
Sele vzpostavljal svoj teritorij (priletel je proti koncu predvajanja posnetka in se ni oglasil niti enkrat —
to je znacilno za prvoletne osebke, T. Laine osebno). Podobne izkusnje glede odzivnosti spomladi in
jeseni imajo tudi na Finskem (T. Laine osebno), medtem ko so na Poljskem v Biatowiezi ugotovili
enako intenzivnost odziva v obeh letnih ¢asih (Wesotowski 1995a). Ce bi se jesenski popis izkazal za
primerljivega spomladanskemu, bi to pomenilo odpravo teZav z neprevoznimi cestami zaradi snega.
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V marcu 2012 je bilo vreme popisom na tako visokih nadmorskih visinah sicer kar naklonjeno (suho
in zelo toplo), ¢eprav vse ceste — zlasti na SneZzniku — v ¢asu prvega popisa niso bile prevozne (snezni
zameti, spihan sneg v ovinkih, slika 21). Praviloma so viSje leZeci predeli v zgodnje spomladanskem
Casu (marec, april) Se zasneZeni in neprevozni. To smo izkusili tudi na ponovitvi popisa, ko je aprila
zapadlo do 20 cm snega in je bil popis mogoc le s terenskimi avtomobili, ponekod pa Se to ne. V letih
z dolgo zimo in obilico snega bodo zato vsi transekti tezko ponovljivi, saj bo mogoc le popis pes ali na
smuceh.

dr

Slika 21: Zaradi snega neprevoza cesta na IBA SneZnik-Pivka v ¢asu popisa belohrbtega detla, vidne
so stopinje medveda, marec 2012 (foto: J. Figelj).

Z iskanjem gnezd bi lahko zaceli Ze v marcu, ko si detli teSejo dupla, in nato nadaljevali vse do konca
maja (T. Laine osebno). Mozno je, da smo bili v letu 2012 malenkost prepozni, saj je bilo edino
najdeno gnezdo ob najdbi dne 3.6. Ze prazno.

OgroZenost

V gospodarskih gozdovih Evrope je v zadnjih desetletjih nekaj vrst gozdnih ptic doZivelo upad ali pa
so celo izumrle, navkljub stabilni ali celo povecani skupni povrsini gozda. Zaradi ekoloskih zahtev po
debelem drevju in veliki koli¢ini odmrlega drevja je obstoj nekaterih detlov (belohrbti, triprsti,
srednji) pogosto nekompatibilen z intenzivnim gozdarstvom, usmerjenim v dobic¢ek od prodaje lesa.
Taksno gozdarstvo ima za posledico (1) niZjo pestrost drevesnih vrst zaradi sajenja vrstno homogenih
sestojev, (2) manjsanje deleZa listavcev v gozdu, (3) manjsanje deleza odmrlega drevja in Stevila
oblik, v katerih se pojavlja, (4) zmanjsanje vertikalne pestrosti zaradi poenotene starosti sestojev, (5)
zmanjSanje Stevila velikih in debelih dreves, (6) zmanjSanje Stevila nenavadnih dreves (z lisaji
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prekrita, votla, razcepljena ali skrivljena drevesa), (7) zmanjSanje povrsSine gozdnih rezervatov in (8)
spremenjene ekoloSke procese (vecje objedanje herbivorov, preprecevanje poZarov, gradacij
podlubnikov in gliv v monokulturah) (Angelstam et al. 2003, Roberge et al. 2008a). Vpliv
intenzivnega gozdarstva najbolje ponazarja primer s Poljske: po zgolj 10-15 letih secnje in
doslednega odstranjevanja odmrlega drevja je v Biatowiezi prezZivela le tretjina nekdanje populacije
belohrbtega detla, povrsina strogega rezervata (105 km?) pa je premajhna za zagotavljanje viabilne
populacije, saj v njej gnezdi le 30 parov (Czeszczewik & Walankiewicz 2006).

Belohrbti detel je obcutljiv na fragmentacijo habitata, saj ima velik teritorij, je sedentaren (na svojem
teritoriju se zadrzuje vecji del leta), je prehranski in habitatni specialist ter zaseda pozne sukcesijske
stadije (Angelstam et al. 2003). Tam, kjer povrsina zanj ustreznega habitata pade pod 10%, lokalne
populacije zelo hitro izginejo, trend upadanja pa je opazen Ze pred tem (Carlson 2000). Sprva ob
kréenju habitata populacija upada pocasi (s ¢asovnim zamikom; t.i. »extinction debt«), na doloceni
tocki pa se upad pospesi in prehiti hitrost izgube habitata (Carlson 2000, Hanski & Walsh 2004,
Miuller & Butler 2010). Preostale zaplate habitata so lahko zanj sicer optimalne, vendar zaradi svoje
izoliranosti ostanejo nenaseljene, zato je treba za varstvo belohrbtega detla zagotoviti velike
sklenjene povrsSine ustreznega habitata (Wesotowski 1995a). Vrsta ponekod na Finskem vztraja na
obmodjih, ki ne dosegajo mejne vrednosti za povrsino habitata - tovrstne populacije so najverjetneje
ponorne in vztrajajo le na ra¢un imigracije z vzhoda (Rusija). Osebki véasih $e ostanejo na taksnih
obmodjih, vendar se ne razmnozujejo vec. Kjer je populacija malostevilna in tik pred izginotjem,
lahko prihaja do krizanja z velikim detlom (Carlson 2000). Za tovrstne populacije se z veliko
verjetnostjo pricakuje izumrtje v prihodnosti (Hanski & Walsh 2004).

V Sloveniji sodi belohrbti detel med bolj ogrozene gnezdilke. Po veljavnih kriterijih IUCN za izdelavo
nacionalnih rdecih seznamov bi bil uvrs¢en v kategorijo EN - endangered (Jancar 2011).

Varstvo

Belohrbti detel ustreza definiciji krovne vrste (angl. »umbrella species«): (1) varstvo njegovega
habitata zagotavlja varstvo Stevilnim drugim vrstam, ki se pojavljajo v istem habitatu, (2) je dober
pokazatelj vrstno bogatih zdruzb in prisotnosti varstveno pomembnih vrst, (3) ima zelo visoke mejne
vrednosti za specificne vire v primerjavi z drugimi vrstami, ki so ravno tako vezane na iste vire (npr.
debela drevesa, veliko odmrlega drevja) in (4) je karizmati¢na vrsta, zaradi Cesar je zelo uporaben
kot orodje komunikacije (Angelstam et al. 2003, Roberge et al. 2008b, Kajtoch et al. 2012).

V vecini evropskih gozdov so vrednosti za dolo¢ene vire (npr. odmrlo drevje) trenutno precej pod
mejnimi za gozdne specialiste, zato manjSe izboljSave v nadinu gospodarjenja ne prinesejo porasta
njihovih populacij. Varstvo naravnih in polnaravnih gozdov, ki mejne vrednosti Ze dosegajo ali celo
presegajo, je zato pomembnejSe kot varstvo gospodarskih gozdov. Po previdnostnem nacelu bi bilo
treba stremeti k vsaj 10% popolnoma zavarovanih gozdov, hkrati pa izboljSati pogoje za specialiste
tudi v okoliskem gospodarskem gozdu (dodatnih 10% povrsine). V primeru, da pogojev v
gospodarskem gozdu ne izboljSamo, moramo ustrezno povecati odstotek strogo varovanih gozdov.
NajprimernejsSe povrsine za varstvo gozdnih specialistov so drzavni gozdovi (dovolj velike sklenjene
povrsine, enotno lastnistvo). Gozdni rezervati ne smejo biti omejeni le na odmaknjene, tezko
dostopne in gorske predele (tam ni nujno tudi jedro razsirjenosti vrst, ki jih Zelimo varovati), temvec
morajo pokrivati vse tipe gozdov in biti razporejeni enakomerno po celi drzavi. Z gozdom povezani
dokumenti EU (Forest strategy, Natura 2000 and Forests) poudarjajo trajnostno upravljanje in
izkoris¢anje gozdov, ki naj bi bilo kompatibilno z varstvom gozdnih habitatov in vrst, hkrati pa je
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ocitno, da vecina drzav ne izpolnjuje zahtev Direktive o pticah in Habitatne direktive o zagotavljanju
njihovega ugodnega varstvenega statusa (Hanski & Walsh 2004).

Varstveni ukrepi za belohrbtega detla, izhajajoci iz ekoloskih raziskav, obsegajo (povzeto po Frank &
Hochebner 2001, Angelstam et al. 2003, Melletti & Penteriani 2003, Czeszczewik & Walankiewicz
2006, Teufelbauer 2010, Kajtoch et al. 2012, Lachat et al. 2012):

e ustvarjanje novih gozdnih rezervatov, ki so obi¢ajno jedra populacije (gozdno biodiverziteto
se najlazje in najbolj uspesno ohranja s prenehanjem izkoris¢anja)

e povecanje obhodnje (=obdobja med zaporednimi se¢njami na isti povrsini), s cimer se doseze
vedjo starost in debelino dreves v sestojih (varstvo starih sestojev)

e ohranjanje odmrlega in odmirajocega drevja v obliki mrezno povezanih, vsaj 100 ha velikih
zaplat gozda (takSno drevje nima ekonomske vrednosti, zato ni finan¢nih izgub); priporocene
koli¢ine odmrlega in odmirajocega drevja (stojecega in padlega) so specificne za posamezne
dele Evrope (na Poljskem npr. vsaj 17 odmrlih stojecih dreves/ha z debelino >20 cm v visini
prsi in vsaj 23 m3/ha padlih debel z min. premerom >10 cm)

e puscanje odmrlih vej na sicer vitalnem drevju

e preprecitev fragmentacije gozda

e neodpiranje gozda z novimi cestami, saj ima to posredni negativni vpliv na populacijo zaradi
bolj intenzivne rabe gozda, ki jo omogoci nova prometnica

e dopuscéanje naravnih procesov v gozdu, prenehanje sanitarne se€nje ter sanacije po poZzarih,
viharjih, snegolomih, gradacijah ZuZelk (tudi ¢e se takSni naravni pojavi zgodijo, secnja
prepreci akumulacijo mrtvega drevja; lokalna izumrtja belohrbtega detla na Poljskem so
pogosto posledica sanitarne secnje)

e ograditev nekaterih predelov, da se prepreci objedanje listavcev s strani herbivorov (los,
srna)

e renaturacija potencialno primernih obmocij (povecanje deleza listavcev in odmrlega drevja)

e pogodbeno varstvo, kjer je to smiselno in mozno

e v skrajnem primeru (npr. na Svedskem) repopulacija z osebki, vzgojenimi v ujetnidtvu

Te ukrepe morata spremljati reden monitoring populacije ter izobrazevalne dejavnosti za lastnike
gozda, gozdarske firme in potro3nike (kupce lesa) (Mild & Stighall 2005). Na Svedskem je bilo za
izvedbo varstvenih ukrepov iz akcijskega nacrta za belohrbtega detla v obdobju 2005-2008
namenjenih 20.7 milijonov EUR (Mild & Stighall 2005).

eves

2011-2020 precej povecuje glede na preteklo obdobje 2001-2010 (na GGO Postojna skoraj za 60%,
na GGO Kocevje za 50%; ZGS 2012a, ZGS 2012b). Na osnovi ekoloskih zahtev belohrbtega detla
menimo, da bo to nanj vplivalo negativno. Predlagamo, da se nacrtovani posek bistveno zniza.

Prisotnost belohrbtega detla je posredno odvisna od gostote cest in naklona terena, saj sta to
dejavnika, ki vplivata na mozZnost gospodarske izrabe gozda. Na Poljskem (Karpati) so ugotovili, da je
bila gostota cest na gospodarskih ploskvah z detlom 1,5-krat manjsa, naklon terena pa 1,6-krat vedji
kot na gospodarskih ploskvah brez belohrbtega detla (Kajtoch et al. 2012). Na GGO Postojna in
Kocevje je v obdobju 2011-2020 nacrtovana gradnja novih gozdnih prometnic (na GGO Postojna 229
km in na GGO Kocevje 57.46 km; ZGS 2012a, ZGS 2012b), za katere menimo, da bodo posredno
(preko olajsane secnje) negativno vplivale na belohrbtega detla. Predlagamo, da se do sedaj s
cestami neodprtih predelov gozda na vseh Stirih SPA, kjer je vrsta kvalifikacijska (Sneznik-Pivka,
Kocevsko, Trnovski gozd, Gluha loza), ne odpira z novimi prometnicami.
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V Sloveniji se podatki o odmrli lesni biomasi zbirajo le na vzor¢nih ploskvah, Ceprav bi v
naravovarstvene namene potrebovali podatke na nivoju posameznega odseka ali vsaj oddelka
(podobno kot za npr. lesno zalogo). Podobno tudi Hanski & Walsh (2004) predlagata, da naj gozdne
inventure vklju€ujejo tudi podatke o koli¢ini in obliki odmrlega drevja ter prisotnosti velikih starih
dreves.

Natura 2000 obmocja za belohrbtega detla v Sloveniji

Zaradi narasc¢ajocih potreb po stavbnem lesu in lesu za ogrevanje je pricakovati, da se bo pritisk na
bukove gozdove v prihodnosti povecal. To bo povzrocilo zmanjSanje populacij Stevilnih vrst, ki so
vezane na zrele gozdove in odmrl les (saproksilne vrste) (Lachat et al. 2012). Upraviceno lahko
pricakujemo, da se bo stanje poslab3alo tudi za belohrbtega detla v Sloveniji, ¢eprav je vrsta z
Uredbo o Natura 2000 obmogjih (Ur |. RS st. 49/2004) na papirju varovana tako poimensko kot tudi
prek svojega habitata. Velika vecina evropskih zdruzb bukovega gozda je namrec obravnavana v
Habitatni direktivi (Priloga |) (Direktiva Sveta 92/43/EGS). Na pSCl Javorniki Sneznik (S13000231) se
pojavljata dva, na pSCl Kocevsko (S513000263) pa trije za belohrbtega detla pomembni Natura 2000
habitatni tipi (tabela 7). Tidve obmodji se ve¢inoma prekrivata z IBA/SPA SneZnik-Pivka in IBA/SPA
Kocevsko.

Tabela 7: Habitatni tipi s Priloge | Habitatne direktive, ki so kvalifikacijski na pSCI Javorniki — Sneznik in pSCI
Kocevsko ter hkrati pomembni kot habitat belohrbtega detla.

Habitatni tip pSCI Javorniki - Sneznik pSCI Kocevsko
(9110) Bukovi gozdovi (Luzulo-Fagetum) X
(9180%*) Javorovi gozdovi (Tilio-Acerion) v X X

grapah in na pobocnih gruscih

(91K0) Ilirski bukovi gozdovi (Fagus X X
sylvatica (Aremonio-Fagion))

* prednostni habitatni tip

Trenutno veljavni Operativni program — program upravljanja obmocij Natura 2000 za obdobje 2007-
2013 (dalje OPAN, http://www.natura2000.gov.si/uploads/tx library/141-Natura-priloga4-2.pdf,
dne 22.10.2012) doloca varstvene ukrepe za belohrbtega detla zgolj za SPA Kocevsko-Kolpa, saj je
bila do 2013 vrsta kvalifikacijska le na tem obmocju. Ti ukrepi so naslednji:
(1) V notranji coni belohrbtega detla se na vsaj 3% povrsine cone oblikuje gozdne rezervate ali
ekocelice.
(2) V notraniji coni belohrbtega detla se ohranja odmirajoca drevesa in drevesa z dupli.
(3) V notraniji coni belohrbtega detla se pus¢a odmrlo stojece drevje in susice, predvsem
listavcev, tako da delez odmrle lesne mase znasa najmanj 3%.

Komentar ukrepa 1: Formalno gledano je prvemu ukrepu zadosceno, saj so 4% povrsine notranje
cone belohrbtega detla zavarovani kot gozdni rezervati (cono je izdelal ZRSVN in je dostopna na
http://www.zrsvn.si/sl/informacija.asp?id _meta type=62&id informacija=612, dne 15.10.2012). Ta
podatek se pokaZe v drugacni luéi ob dejstvu, da je notranja cona za belohrbtega detla zarisana zelo
ozko in pokriva le 13% celega SPA, Ceprav se vrsta glede na nase podatke pojavlja tudi izven cone oz.
na samem robu cone (slika 22). Belohrbtemu detlu je torej odmerjenega relativno malo prostora, na
katerem naj bi bila raba gozda prilagojena njegovim ekoloskim zahtevam.
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Poleg tega menimo, da varstvo belohrbtega detla preko ekocelic ni enakovredno varstvu z gozdnimi
rezervati (kot predvideva ukrep 1 iz OPAN). Ekocelice so namre¢ zavarovane le z veljavnim
gozdnogospodarskim nacrtom za dobo 10 let. Tako se lahko njihovo Stevilo, prostorska razporeditev
in velikost z razvojem gozda spreminjajo; poleg tega gre praviloma za manjse povrsine (Pisek 2010).

Slika 22: Podatki o pojavljanju belohrbtega detla na SPA Kogevsko. Crne pike so podatki monitoringa
2012, zelena pika na SZ delu obmodja je podatek o opazovanju dne 27.5.2002 (M. Perusek, iz
neobjavljenih podatkov DOPPS - NOAGS). Rdeci poligoni so cona belohrbtega detla na SPA Kocevsko
(ZRSVN).

Komentar ukrepa 2: zahteva ni kvantificirana, zato je tezko redi, ali se na terenu puséa zadostno
Stevilo odmirajocih dreves in dreves z dupli

Komentar ukrepa 3: zahtevani odstotek odmrle lesne mase za belohrbtega detla je glede na izsledke
tujih Studij bistveno prenizek (glej poglavje »Habitat« zgoraj) in bi ga bilo treba povecati vsaj za
petkrat (na vsaj 15%; Manton et al. 2005). Idealno stanje predstavlja koli¢ina velikih drevesnih
ostankov (dalje VDO; sem Steje stojeCe odmrlo drevje ter leze¢e odmrlo drevje, debla, veje, panji in
korenine - slednje za belohrbtega detla sicer nima posebnega pomena) v nekaterih pragozdovih na
Kocevskem - npr. v pragozdu Krokar (153.8 m3/ha = 20% skupne lesne zaloge, od tega 78.2 m3/ha
listavcev) in Rajhenavski Rog (247.4 m3/ha = 25% skupne lesne zaloge, od tega 76.2 m3/ha listavcev).
Koli¢ina VDO v teh dveh pragozdovih je 5- do 34-krat visja kot v ostalih gozdovih istega obmocja
(Pisek 2010). V obeh omenjenih pragozdovih je znano pojavljanje belohrbtega detla (Perusek 1991,
M. Perusek in A. Hudoklin osebno, monitoring 2012). Na GGO Postojna (ki v grobem ustreza SPA
Sneznik-Pivka) je povprecno le 3,4% vse lesne zaloge v obliki odmrle lesne mase (ZGS 2012a), na
GGO Kocevje (ki pokriva vecji del SPA Kocevsko) pa 2.5% (ZGS 2012b), vendar so sem vsteti tudi secni
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ostanki. Poudariti je treba, da mrtev les v obliki tankih vej (<10 cm premera), se¢nih ostankov in
dracdja nima vrednosti za belohrbtega detla in zato ne more biti nadomestek za puscanje odmrlega
drevja vecjih dimenzij (Frank & Hochebner 2001).

Predlagamo, da se ekoloske zahteve vrste, zlasti glede koli¢ine odmrlega in velikega drevja,
prioritetno uposteva pri pripravi novih gozdnogospodarskih nacrtov za obe popisani obmocji
(Sneznik, Kocevsko).

Gozdni rezervati na SPA Kocevsko in SPA SneZnik-Pivka

Belohrbti detel se pojavlja v Stevilnih rezervatih na obmocju Sneznika in Kocevskega (Pecka, Kopa,
Rajhenav, Krokar, Zdrocle, Zatrep-Planinc; Perusek 2006, A. Hudoklin osebno, monitoring 2012),
nekateri pa zanj niso primerni bodisi zaradi svoje majhnosti ali pa sestojne zgradbe (prevlada
iglavcev).

Kocevsko

Na SPA Kocevsko je 48 gozdnih rezervatov s skupno povrsino 1242 ha (1.4% vsega gozda na tem SPA,
katerega povrsina znasa 89327 ha). Povprecna velikost teh gozdnih rezervatov je 26 ha, njihova
mediana pa 14 ha. Le enajst od 48 rezervatov je vecjih od 50 ha (za izrac¢un je bil uporabljen uradni
sloj gozdnih rezervatov iz leta 2010 na http://www.zgs.gov.si/slo/gozdovi-slovenije/o-gozdovih-
slovenije/gozdni-rezervati/index.html, dne 12.9.2012 in sloj rabe tal 2011 (MKGP 2011)). Glede na
povprecno velikost teritorija enega para (50-100 ha, Wesolowski 1995a) je ocitno, da so rezervati na
Kocevskem v povprecju premajhni za posamezne pare belohrbtega detla. To pomeni, da so detli, ki
se pojavljajo v rezervatih, mocno odvisni tudi od okoliskega habitata - gospodarskega gozda. Tudi tu
bi bilo treba gospodariti z mislijo na njegove ekoloSke zahteve. M. Perusek (osebno) je teritorij
belohrbtega detla, ki je sicer naceloma vezan na pragozd Krokar, v razli¢nih letih lociral bodisi v
samem pragozdu bodisi malce izven njega. To je morda tudi posledica pomlajevanja pragozdov, ki
lahko v obdobju nekaj deset let preidejo iz optimalne v inicialno fazo razvoja (Yrska 2008) — torej iz
faze s Stevilnimi debelimi drevesi v fazo s prevladujoim mladovjem, ki ni ustrezno za belohrbtega
detla.

Na podlagi podatkov popisa 2012 predlagamo vzpostavitev novega gozdnega rezervata in sicer na
obmocdju Mirne gore ter poboénega bukovega gozda med Blatnikom pri Crmosnjicah in smucarskim
centrom Rog (velikost okoli 710 ha; slika 23, meje so okvirne). Del tega pobocja Ze sodi med
varovalne gozdove (http://www.zgs.gov.si/slo/gozdovi-slovenije/o-gozdovih-slovenije/varovalni-
gozdovi/index.html, dne 24.9.2012).

111


http://www.zgs.gov.si/slo/gozdovi-slovenije/o-gozdovih-slovenije/gozdni-rezervati/index.html
http://www.zgs.gov.si/slo/gozdovi-slovenije/o-gozdovih-slovenije/gozdni-rezervati/index.html
http://www.zgs.gov.si/slo/gozdovi-slovenije/o-gozdovih-slovenije/varovalni-gozdovi/index.html
http://www.zgs.gov.si/slo/gozdovi-slovenije/o-gozdovih-slovenije/varovalni-gozdovi/index.html

Porocilo monitoringa populacij izbranih vrst ptic - popisi gnezdilk 2012 in 2013 (Denac et al. 2013)

Legend

GR_'Slo 2010 MKGP_region
I VAR _slo, 2010 MKGP_region

D Predlagani_rezervati
| IBA2011_Kocevsko

’.\
Mirna gora

Ponikve

Ponikve

Slika 23: Predlog novega gozdnega rezervata Mirna gora na IBA Kocevsko (rdeca ¢rta). Rumeni
poligoni so obstojedi gozdni rezervati, zeleni poligoni pa obstojeci varovalni gozdovi.

Sneznik-Pivka

Na IBA SneZnik-Pivka je 11 gozdnih rezervatov s skupno povrsino 1615 ha (3.6% vsega gozda na tem
IBA), njihova povprecna velikost je 147 ha, mediana pa 21 ha (za izrac¢un je bil uporabljen uradni sloj
gozdnih rezervatov iz leta 2010 na http://www.zgs.gov.si/slo/gozdovi-slovenije/o-gozdovih-
slovenije/gozdni-rezervati/index.html, dne 12.9.2012 in sloj rabe tal 2011 (MKGP 2011)). Velika
razlika med aritmeti¢nim povprec¢jem in mediano je posledica dejstva, da sta na obmocju le dva zelo
velika rezervata (Zatrep-Planinc, 655 ha in SneZnik-Zdrocle, 794 ha), ostali pa so izredno majhni.
Tadva rezervata sta hkrati tudi edina, ki presegata 50 ha. Rezervat Sneinik-Zdrocle vklju€uje tudi
ovrije Sneznika, ki za belohrbtega detla ni pomembno. V Iludi rezultatov monitoringa 2012
predlagamo vzpostavitev vsaj enega novega rezervata na IBA SneZnik-Pivka, in sicer na naslednjih
obmocjih (predlogi novih gozdnih rezervatov so na slikah 24-25, meje so okvirne):

(1) Gomance (okoli 1400 ha): predlagani rezervat meji na obstojeli rezervat Zatrep-Planinc in
varovalne gozdove, nekaj slednjih vsebuje tudi sam; glede na visoke zabeleZene gostote (0.6
para/km?) belohrbtega detla je ta predlog prioriteten

(2) Jesenovec (okoli 1940 ha)

(3) Skodovnik (okoli 1300 ha): predlagani rezervat objema obstojeci gozdni rezervat Dedna gora in
meji na rezervat Bicka gora

(4) Javornik (okoli 1240 ha): predlagani rezervat obdaja obstoje¢i gozdni rezervat Plesa in je
prioriteten v smislu koherentnosti obmocja (vzpostavljanje moc¢ne populacije na severu SPA)
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Slika 24: Predlog novih gozdnih rezervatov Javornik in Skodovnik na severnem in osrednjem delu IBA
Sneznik-Pivka (rdeca ¢rta). Rumeni poligoni so obstojeci gozdni rezervati, zeleni poligoni pa obstojeci
varovalni gozdovi. Crne tocke so lokacije belohrbtih detlov, dobljenih v letu 2012.
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Slika 25: Predlog novih gozdnih rezervatov Jesenovec, Gomance in Gasperjev hrib na juznem delu
IBA SneZnik-Pivka (rdeca crta). Rumeni poligoni so obstojeci gozdni rezervati, zeleni poligoni pa
obstoje¢i varovalni gozdovi. Crne to¢ke so lokacije belohrbtih detlov, dobljenih v letu 2012.
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SREDNIJI DETEL Dendrocopos medius

Citiranje: Denac, K. (2013): Srednji detel Dendrocopos medius. Str. 118-124. V: Denac, K., L. BoZi¢, T.
Miheli¢, D. Denac, P. Kmecl, J. Figelj & D. Bordjan: Monitoring populacij izbranih vrst ptic - popisi
gnezdilk 2012 in 2013. Porocilo. Narocnik: Ministrstvo za kmetijstvo in okolje. DOPPS-BirdLife
Slovenia, Ljubljana.

POVZETEK

V letu 2013 je bilo v Krakovskem gozdu na 33 popisnih tockah registriranih 34 parov, na IBA Mura pa
na 35 popisnih toc¢kah 32-33 parov srednjih delov. Populacijski trend srednjega detla v Krakovskem
gozdu, ob Muri in v Dobravi je glede na podatke monitoringa 2005-2013 negotov. Na prvih dveh
omenjenih IBA vrsto ogroza secnja, ki zajema tudi preferencne drevesne vrste (dob, stari topoli in
vrbe) in se odvija v ¢asu gnezditve. Seka se tudi gnezditvena drevesa z dupli. V Krakovskem gozdu
vrsti grozi tudi zmanjSevanje deleza doba v primerjavi z belim gabrom ter pomlajevanje nekaterih
predelov gozda s smreko in zelenim borom.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM

SKLADNOST Z METODO POPISA:

Srednjega detla smo popisovali s pomocjo predvajanja svatovskega oglasanja po enaki metodi kot v
letu 2010.

SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popis je bil opravljen v predvidenem obdobju med 1.3. in 15.4.

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Upostevani so bili vsi klju€ni parametri popisa.

ST. PRICAKOVANIH / ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2013:
10/ 10

ST. PRICAKOVANIH / ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2013:

14 /18

POPISNO OBMOCIE 2013:

V letu 2013 smo srednje detle popisali na 6 transektih (33 popisnih tock) v SPA Krakovski gozd-
Sentjernejsko polje in na 4 transektih (35 popisnih tock) na SPA Reka Mura (sliki 1 in 2).
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Slika 1: Transekti za popis srednjega detla na IBA Mura v letu 2013.
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Slika 2 Transekti za popls srednjega'detla na IBA Krakovski gozd SentJernerko bolje v letu 2013.

Popisovalci in popisni datumi so predstavljeni v tabeli 1.

119



Porocilo monitoringa populacij izbranih vrst ptic - popisi gnezdilk 2012 in 2013 (Denac et al. 2013)

Tabela 1: Popisovalci srednjega detla in popisni datumi v letu 2013.

Obmocje Popisna Popisovalec Datum popisa
enota
Krakovski gozd- | transekt 1 Katarina Denac 20.3.2013,11.4.2013
Sentjernejsko polje |transekt2 |Katarina Denac 20.3.2013, 11.4.2013
transekt 3 Primoz Kmecl 20.3.2013,11.4.2013
transekt 4 Primoz Kmecl 20.3.2013,11.4.2013
transekt 5 |Jernej Figelj 20.3.2013
Borut Rubinic¢ 11.4.2013
transekt 6 |Jernej Figelj 20.3.2013
Borut Rubinic¢ 11.4.2013
Mura Crni log Zeljko Salamun, Zoran Nor¢i¢ 20.3.2013
Barbara Vidmar, Jasmina Filipi¢, Zeljko |14.4.2013
Salamun
Krapje Monika Podgorelec 17.3.2013, 7.4.2013
Murska Zeljko Salamun 19.3.2013
Suma Zeljko Salamun, Denis Cizar 6.4.2013
Radenci Gregor Domanjko 17.3.2013, 1.4.2013
REZULTATI

V Krakovskem gozdu je bilo na 33 popisnih toc¢kah registriranih 34 parov, na IBA Mura pa na 35
popisnih tockah 32-33 parov srednjih delov (tabela 2).

Tabela 2: Primerjava rezultatov monitoringa srednjega detla po popisnih enotah na IBA Krakovski gozd-
Sentjernejsko polje in IBA Mura za obdobje 2005-2013 (v parih). V manjkajo¢ih letih popisi niso bili izvedeni,
saj niso bili del predvidenega programa za tisto leto.

Obmaocje Popisna enota | 2005 2007 2009 2010 2011 2013
Mura Radenci 7 7 4 5 7 6

Krapje 12 9 8 9 13 10-11

Crni log 8 6 6 11 10 8

Murska Suma | 7 8 6 8 12 8
SKUPAJ IBA Mura 34 30 24 33 42 32-33
Krakovski gozd- T1 / / / 5 5 3
Sentjernejsko polje T2 13 16 12 12 12 9

T3 2 2 1 2 4 5

T4 8 4 10 10 6 4

T5 2 16 5 4 7-8 3

T6 7 26 6 9 7 10
Skupaj IBA Krakovski gozd- 32 64 34 42 41-42 | 34
Sentjernejsko polje

Sivo senceno so podatki, ki so bili najverjetneje napacno tolmaceni in jih moramo jemati z rezervo.
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DISKUSUJA

Ekologija

Srednji detel je specialist, vezan na zrele listopadne gozdove, v katerih prevladujejo hrasti (recne
loke, poplavni niZinski gozdovi, slika 3). Njegove gostote padajo z ve€anjem deleZa iglavcev v gozdu
in se vecajo s starostjo listopadnih sestojev. Vrsta se na primer na Poljskem le redko pojavlja v
sestojih, mlajsSih od 80 let (Kosinski & Winiecki 2005). Prehranjuje se veCinoma v krosnjah in na
deblih Zivih hrastov, redkeje na odmrlem lesu. Odrasli se hranijo s ¢lenonoZci, ki Zivijo na in v lubju,
mladi¢em pa prinasajo vec¢inoma gosenice, ki jih nabirajo v kroSnjah (Pasinelli 2000, 2001 & 2003).
Odmrli, Se stojeci hrasti so pomembni predvsem za izdelavo gnezdilnih dupel (Pasinelli & Hegelbach
1997). Na paritveni uspeh samcev mocno vpliva velikost gozdnega fragmenta, v katerem samec
brani teritorij - manjsi kot je fragment sicer primernega habitata, manjsa je verjetnost, da bo samec
pritegnil samico in se uspesno razmnozeval. Samice namrec kvaliteto teritorija ocenjujejo na podlagi
Stevila sosednjih teritorijev, ki jih je v manjsih gozdovih pa¢ malo (Robles et al. 2008). To dejstvo ima
pomembno varstveno aplikacijo: za uspesno reprodukcijo srednjega detla in posledi¢no stabilno ter
viabilno populacijo je treba ohranjati velike sklenjene gozdne povrsine s primernimi sestoji.

Slika 3: Optimalen habitat srednjega detla v Krakovskem pragozdu, 0.3.2013 (fot': . Dinac)

Trend

Na obeh popisanih obmocjih (Mura, Krakovski gozd) smo v letu 2013 zabeleZili nizje Stevilo srednjih
detlov kot pri prejSnjem Stetju leta 2011. Program TRIM je skupni trend za srednjega detla na treh
IBA (Mura, Krakovski gozd, Dobrava) opredelil kot negotov (skupni multiplikativni (letni) imputirani
naklon je 1.0188 + 0.0170 (SE)). V letu 2011 je bil trend opredeljen kot zmeren porast, kar je bilo
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morda posledica pricetka popisovanja s posnetkom leta 2010 (prej brez posnetka). Za izracun
verodostojnega trenda bo potrebnih Se nekaj sezon popisovanja z metodo predvajanja posnetka.
MozZno je, da je na Stevilo srednjih detlov negativno vplivala dolga zima 2013 z obilno in dolgotrajno
snezno odejo. Znano je, da nizke temperature v marcu in aprilu zakasnijo pri¢etek valjenja, nizke
temperature in velika koli¢ina padavin v maju pa zmanjsajo gnezditveni uspeh, in sicer zaradi vecje
smrtnosti mladicev (Pasinelli 2001).

Secnja

Na obeh obmocjih je v ¢asu popisov ponovno potekala intenzivna sec¢nja (slika 4). Veliko pozaganih
in odkazanih dreves v Krakovskem gozdu je pripadalo dobu. Glede na to, da se zastopanost doba tam
zmanjsuje (v pragozdu je med letoma 1961-2005 njegov dele? upadel s 40% na 18%; Zibert 2006), bo
to na srednjega detla dolgoroc¢no najverjetneje vplivalo negativno. Med secnjo se odstranjuje tudi
odmrla drevesa z dupli srednjih detlov (glej sliko za posek odkazane suSice doba, ki ima na vrhu
duplo srednjega detla v Denac et al. 2010), ta pa so, ravno tako kot drevesa z glivami in suhimi strclji,
pomemben dejavnik pri izbiri gnezditvenega habitata srednjega detla (Pasinelli 2000).

T 7S

o

\~

o

Slika 4: Se¢nja v Krakovskem godu med transektoma 1 in 2, 20.3.2013 (foto: K. Denac)

Na IBA Mura se je seénja intenzivirala v zadnjih sedmih letih (npr. transekta Krapje in Crni log, L.
Bozi¢ osebno). Med pozaganimi drevesi so pogosti tudi dobi (glej slike v porocilu monitoringa 2010 —
Denac et al. 2010).

Pomlajevanje gozda

Ponekod se Krakovski gozd pomlajuje z neprimernimi drevesnimi vrstami, kot sta smreka (npr. na
osrednjem severnem delu IBA) in zeleni bor (npr. na osrednjem juznem delu IBA) (slika 5). Te vrste
so bile v preteklosti namerno sajene, sedaj pa se same uspesno pomlajujejo.
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Slika 5: Naravno pomlajevanje Krakovskega gozda z rastiScu tuji
bile tu sajene v preteklosti; 5.4.2011 (foto: K. Denac)

el ) A B
mi vrstami (smreka, zeleni bor), ki so

ot 1

Ponekod ob Muri je velik problem invazivna robinija Robinia pseudacacia, ki z intenzivno rastjo in
hitrim vegetativnim razmnoZevanjem oteZuje pomladitev gozdov z dobom in drugimi avtohtonimi
vrstami drevja. V Prekmurju so goloseki pogost nacin obnove oz. pomladitve hrastovih sestojev.
Glede na novejSe raziskave pa ta metoda ni najprimernejSa oziroma ima v nekaterih primerih na
hrastove sestoje zelo negativen vpliv (npr. v Murski $umi in Crnem logu) (Viher 2011).
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VRTNI STRNAD Emberiza hortulana

Citiranje: Figelj, J. & P. Kmecl (2013): Vrtni strnad Emberiza hortulana. Str. 125-136. V: Denac, K., L.
Bozi¢, T. Miheli¢, D. Denac, P. Kmecl, J. Figelj & D. Bordjan: Monitoring populacij izbranih vrst ptic -
popisi gnezdilk 2012 in 2013. Porocilo. Naroc¢nik: Ministrstvo za kmetijstvo in okolje. DOPPS-BirdLife
Slovenia, Ljubljana.

POVZETEK

Na Krasu je bilo v letu 2012 prestetih 38, leta 2013 pa 27 pojocih samcev vrtnega strnada. Najvec
smo jih zabeleZili na planotah nad Kraskim robom (J del Krasa), medtem ko je vrsta na severnem
Krasu skorajda izginila. Populacijski trend za obdobje 2005-2013 je zmeren upad. Stevilo vrtnih
strnadov je glede na leto 2006 v letu 2013 upadlo na 40%. DeleZ samic v populaciji je izredno nizek,
zato je tudi Stevilo dejansko gnezdecih parov bistveno nizje od Stevila ugotovljenih pojocih samcev (v
letu 2013 okoli 30%). Vrtni strnad spada med nase najbolj redke in ogroZzene ptice. OgrozZata ga zlasti
zarasc€anje suhih kraskih travnikov ter opuscanje tradicionalnih kultur, predvsem Zitaric, v okolici
kraskih vasi. Za varstvo vrste je pomembno ohranjati habitat na znanih preostalih gnezdiscih ter z
dodatnimi raziskavami, predvsem prehranjevalis¢, vpliva paSe na populacijo ter ekoloskih zahtev
samic, podpreti izdelavo ucinkovitih varstvenih smernic.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM
SKLADNOST Z METODO POPISA:

2012: monitoring je bil skladen s popisnim protokolom (area count). Ploskev Kobjeglava 2 smo
popisali samo enkrat (15.5.2012).

2013: monitoring je odstopal od protokola zgolj v nekoliko kasnejSih datumih prvega popisa, ki pa so
bili kljub temu znotraj viSka sezone, zato menimo, da to ni vplivalo na rezultate. Ploskvi Golec in
Kobjeglava 2 smo popisali samo enkrat (11.6.2013).

Popisna metoda (protokol)

Na obmocjih popisa vsako leto izvedemo ploskovni popis (area count), in sicer zobhodom popisnega
obmocja. Vsako lokacijo pojofega samca oziroma »para« zabeleZzimo z GPS aparatom ali zariSemo v
karto z DOF-i. Popis izvajamo praviloma dvakrat v gnezditveni sezoni, prvi¢ med 15.5.-31.5. in drugic
med 1.6.-30.6. Do vkljuéno leta 2009 smo popisovali praviloma enkrat v gnezditveni sezoni, v
obdobju 15.5.-30.6.

Popisne enote se Stejejo kot pari po metodologiji Novega ornitoloSkega atlasa Slovenije (posamezni
osebki, pari, druzine, pojoci samci). V praksi Stejemo v veliki vecini pojoCe samce. V nadaljnjem
tekstu uporabljamo izraz popisna enota oz. kar vrtni strnad. PreSteto Stevilo popisnih enot
uporabljamo kot oceno za velikost populacije.

Pri vrednotenju Stevila popisnih enot (»parov«) na posameznem popisnem obmocju upostevamo
izmed dveh ponovitev popis z visjim Stevilom popisnih enot, ki mu dodamo popisne enote iz drugega
(ali prvega) popisa, ki so oddaljene ve¢ kot 200 m. Ce je popisna enota zunaj ploskve, jo upostevamo,
¢e ni dlje od 200 m. Uporabljena vrednost je arbitrarna, okvirno pa je vzeta iz Studije Svicarske
populacije (Valais), kjer so ugotovili povprec¢no velikost domacega okolisa, upostevajoc le pevske
teritorije, 3,71 + 1,66 ha; ob poenostavitvi, da je domaci okolis okrogel, to pomeni radij 109 m (M.

125



Porocilo monitoringa populacij izbranih vrst ptic - popisi gnezdilk 2012 in 2013 (Denac et al. 2013)

Menz osebno). Za potrebe nase obravnave smo uporabili priblizno dvojno vrednost, tj. 200 metrov.
Za ta namen smo analizirali medsebojno oddaljenost pojocih vrtnih strnadov na posameznih
popisnih ploskvah tudi v Sloveniji. I1zkazalo se je, da je povpre¢na medsebojna oddaljenost pojocih
vrtnih strnadov 206 m, kar sovpada z arbitrarno dolo¢eno vrednostjo iz leta 2011 (200 metrov).

SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popis je bil izveden v predvideni sezoni.

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:
Upostevani so bili vsi klju¢ni parametri monitoringa.

ST. PRICAKOVANIH / ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV:

2012:10/10
2013:10/10

ST. PRICAKOVANIH / ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI:

2012:7/15
2013:7/15

Visek popisnih dni smo opravili v okviru projekta BioDiNet?.
POPISNO OBMOCIJE 2012 IN 2013:

V letu 2012 je bil vrtni strnad popisan na desetih ploskvah znotraj IBA Kras (slika 1). Vse ploskve smo
popisali dvakrat z izjemo tistih, kjer v letih 2010 in 2011 nismo zabelezZili vrtnih strnadov. Te ploskve
smo obiskali samo enkrat, izjema je bila popisna ploskev LeZzeski Gabrk, kjer vrtnih strnadov nismo
zabelezZili od leta 2006. Marca 2012 je na LezeSkem Gabrku zgorelo cca. 60 ha povrsin, veinoma
travnikov. Znano je, da vrtni strnad zaseda pogoris¢a, zato smo ploskev Lezeski Gabrk obiskali trikrat.

V letu 2013 je bil vrtni strnad popisan na desetih ploskvah znotraj IBA Kras (slika 1). Vse ploskve smo
popisali dvakrat z izjemo tistih, kjer v letih 2011 in 2012 nismo zabelezZili vrtnih strnadov. Te ploskve
smo obiskali samo enkrat, izjema je bila popisna ploskev Lezeski Gabrk, ki smo jo zaradi pozara
marca 2012 obiskali dvakrat.

Popisni datumi in popisovalci so predstavljeni v tabelah 1 (za 2012) in 2 (za 2013).

2 Projekt sofinanciran v okviru Programa ¢ezmejnega sodelovanja Slovenija-Italija 2007-2013 iz sredstev Evropskega
sklada za regionalni razvoj in nacionalnih sredstev.
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Tabela 1: Popisni datumi in popisovalci vrtnega strnada v letu 2012.

Popisna enota Datum popisa Popisovalec
Petrinjski kras 29.5.,15.6.,22.6.2012 | Dare Fekonja
Goli¢ 26.5.,25.6.2012 Igor Brajnik
LeZzeSki Gabrk 26.5., 3.6., 15.6.2012 Jernej Figelj
Golec 28.5.2012 Erik Sinigoj

Kobjeglava 15.5.2012 Jernej Figelj
Movraz 5.6.,22.6.2012 Dare Fekonja
Povir 17.5.,19.6.2012 Jernej Figelj
Povir 2 17.5.,19.6.2012 Jernej Figelj
Movraz 2 6.6.,25.6.2012 Dare Fekonja

Kobjeglava 2

15.5.2012

Jernej Figelj

Tabela 2: Popisni datumi in popisovalci vrtnega strnada v letu 2013.

Popisna enota Datum popisa Popisovalec
Petrinjski kras 6.6.2013, 18.6.2013 Dare Fekonja
Golic 20.5.2013 Igor Brajnik

8.6.2013

Jernej Figelj

Lezeski Gabrk

15.6.2013, 20.6.2013

Jernej Figelj, Tomaz Miheli¢

Golec

11.6.2013

Jernej Figelj

Kobjeglava 26.5.2013 Tomaz Berce

7.6.2013 PrimoZz Kmecl

11.6.2013 Jernej Figelj
Movraz 3.6.2013 Jernej Figelj

19.6.2013 Primoz Kmecl
Povir 15.6.2013, 20.6.2013 Jernej Figelj, Tomaz Miheli¢
Povir 2 15.6.2013, 20.6.2013 Jernej Figelj, Tomaz Miheli¢
Movraz 2 7.6.2013,19.6.2013 Dare Fekonja

Kobjeglava 2

11.6.2013

Jernej Figelj
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Slika 1: Popisne ploskve za vrtnega strnada na Krasu. €rno so meje SPA 2013 Kras.
REZULTATI

2012

Na desetih popisnih ploskvah je bilo v letu 2012 prestetih 38 vrtnih strnadov (vec¢inoma pojoci samci,
pri popisu pa smo registrirali razlicne stopnje gnezditve: v enem primeru smo naleteli na
razburjenega samca s hrano v kljunu, v dveh primerih je bilo najdeno gnezdo z mladici; slika 2).
Vrtnih strnadov nismo nasli na ploskvah Golec (osmo leto zapored), Lezeski Gabrk (sedmo leto
zapored) ter Kobjeglava 2 (tretje leto zapored). Veliko ve¢ino smo jih zabelezZili na juznem delu Krasa,
na planotah nad kraskim robom (32 od 38). Dramati¢no je upadla populacija na severnem delu Krasa
na ploskvah Kobjeglava in Kobjeglava 2. Od leta 2005, ko je bilo na obeh ploskvah zabelezenih 14
vrtnih strnadov, je Stevilo padlo na enega pojocega samca. Skupno Stevilo prestetih vrtnih strnadov
je bilo pod povprecjem za obdobje 2005-2012 (povprecje prestetih strnadov 44, povprecje

imputiranih vrednosti 51).
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Slika 2: Stevilénost vrtnih strnadov na posamezni popisni ploskvi v letu 2012 (pari).
2013

Na desetih popisnih ploskvah je bilo v letu 2013 prestetih 27 vrtnih strnadov (ve¢inoma pojoci samci,
pri popisu pa smo registrirali razlicne stopnje gnezditve: parjenje, gnezdo z jajci, gnezdo z mladici;
slika 3). Vsi so bili znotraj novega SPA Kras (Ur. I. RS 33/2013). Nobenega osebka nismo zabeleZili na
ploskvah Golec (deveto leto zapored), Lezeski Gabrk (osmo leto zapored), Kobjeglava 2 (Cetrto leto
zapored) ter Povir (prvi€) in Povir 2 (tretji¢ v zadnjih Stirih letih). Velika vecina vrtnih strnadov je bila
ponovno na juznem delu Krasa, na planotah nad kraskim robom (26 od 27). Dramati¢no je upadla
populacija na severnem delu Krasa na ploskvah Povir in Povir 2. Se v letu 2012 so bili na ploskvi Povir
registrirani 4 pojoci samci, od tega je bil eden zagotovo sparjen in je tudi gnezdil. Skupno Stevilo
presStetih vrtnih strnadov je pod povprecjem 2005-2013 (povprecje prestetih strnadov 41,7,
povprecje imputiranih vrednosti 48,7).

Glede na opazovano gnezditveno aktivnost (parjenje, najdena gnezda, hranjenje mladicev)
ocenjujemo, da je od 27 pojocih dejansko gnezdilo le 8-9 samcev (29-33% vseh). Najvec gnezdecih
samcev oz. parov je bilo na popisni ploskvi Movraz (4), ki so mu sledile ploskve Petrinjski kras (2
para), Movraz 2 (1-2 para) in Goli¢ (1 par).
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Slika 3: Stevilénost vrtnih strnadov na posamezni popisni ploskvi v letu 2013 (pari).
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Stevilénost vrtnega strnada na popisnih ploskvah na Krasu za obdobje 2005-2013 je predstavljena v

tabeli 3.

Tabela 3: Stevilénost vrtnega strnada na popisnih ploskvah na Krasu v obdobju 2005-2013 (pari) ( / - popis ni

bil izveden, zdr — popis obmocja je bil pridruzen drugemu obmodju in je rezultat upostevan tam).

Popisna enota 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Golec 0 0 / / 0 0 0 0 0
Goli¢ 4 6 2 2 2 0 5 3 3
Kobjeglava 12-15 |9 4 7 6 6 2 1 1
Kobjeglava 2 / zdr / 2 1 0 0 0 0
Lezeski Gabrk 3 0 0 0 0 0 0 0 0
Movraz / 5 6 18 5 11 17 13 11
Movraz 2 / / / 9 6 12 6 10 9
Petrinjski kras 11 26 8 7 14 15 14 6 3
Povir / 8 11 3 8 8 1 4 0
Povir 2 / zdr zdr 3 3 0 0 1 0
Izven pop. obmocij |0 0 0 0 1 0 0 0 0
Skupaj 32 54 31 51 45 52 45 38 27
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Populacijski trend v obdobju 2005-2013

Za izracun trendov populacije vrtnega strnada smo uporabili program TRIM (PANNEKOEK et al. 2005).
Program izdela model na osnovi Poissonove regresije. Najbolj pravilen je prikaz naklona (trenda) na
osnovi imputiranih vrednosti (uporabljeni so pravi Stevni podatki, kjer pa ti manjkajo, jih program
nadomesti z vrednostmi iz raunskega modela).

Uporabili smo model 3 programa TRIM, ki uposteva vse prelomne tocke, in sicer z eno kovariato. Ta
opisuje, ali leZi popisna ploskev na Krasu (1) ali v Istri (2). Izkazalo se je, da se takSen model bolje
prilega (Likelihood Ratio 61,92, df 35, p=0,0033). Skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon je za
populacijo vrtnega strnada za obdobje 2005-2013 enak 0,9143 + 0,0255 (SE), kar pomeni povprecni
upad za 8,6% letno, opisno pa lahko trend ozna¢imo kot zmeren upad (p<0,01). Osnovno leto za
izracun indeksov je 2006 (prvo popolno leto popisov). Glede na to leto je Stevilo vrtnih strnadov
upadlo na 40,37%. Relativno velike standardne napake odrazajo slabo ujemanje z modelom, kar pa
na pravilnost indeksov ne vpliva. Izpuscanje tock preloma modela ni izboljSalo (tabela 4, slika 4).
Analiza indeksov po kategorijah kovariat pa nam pokaze znatno vecji upad populacije na Krasu (slika
5). Indeksi teh dveh kovariat so med seboj signifikantno razli¢ni (Wald test 18,48, df 8, p=0,0179).

Tabela 4: Imputirani podatki Stetja in indeksi (glede na leto 2006) ter njihove standardne napake.

Leto |Imp. vred. SE Indeks SE
2005 76 18 1,1291 0,3464
2006 67 12 1 1
2007 37 9 0,5469 0,1658
2008 51 9 0,7626 0,1925
2009 45 9 0,6729 0,1761
2010 52 9 0,7776 0,1960
2011 45 9 0,6729 0,1760
2012 38 8 0,5682 0,1557
2013 27 7 0,4037 0,1229
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Slika 4: Velikost populacije (Stevilo parov) vrtnega strnada na Krasu v obdobju 2005-2013
(Poissonova regresija; TRIM — imputirane vrednosti)
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DISKUSUJA

Varstveni status

Vrtni strnad je v zadnjih desetletjih, predvsem v obdobju 1970-1990, dozivel velik populacijski upad v
Evropi. Uvrscen je med vrste evropske varstvene pozornosti, in sicer v kategorijo SPEC 2, kar pomeni,
da ima neugoden varstveni status v Evropi, hkrati pa se vec kot polovica njegovega globalnega
gnezditvenega areala nahaja v Evropi. Njegova populacija po velikem historicnem upadu 3e ni
okrevala (BirdLife International 2004). Vrtni strnad je tudi na Dodatku | Direktive o pticah (Direktiva
o ohranjanju prostozZivecih ptic 2009/147/ES). Na osnutku nacionalnega rde¢ega seznama je uvrscen
med mocno ogrozene vrste (EN - endangered) (Jancar 2011).

Ekologija vrste in vzroki za njen upad v Sloveniji

Vrtni strnad prezimuje v podsaharski Afriki (Snow & Perrins 1998), na gnezdisc¢ih pa Zivi v stepah in
stepam podobnih obmodjih, v mozai¢ni kmetijski krajini, ki je bogata s strukturnimi elementi; rad
zaseda tudi pogoris¢a (Dale 2002, Kosicki & Chylarecki 2012, Menz et al. 2009a, Morelli 2012). Je ena
redkih ptic pevk, ki lahko za gnezdenje uporablja razlicen habitat kot za prehranjevanje (Dale 2002,
Menz et al. 2009b). Na Norveskem sta gnezditveni in prehranjevalni habitat med seboj oddaljena
tudi vec kot 2,5 km (Dale 2002).

Vrtni strnad spada med najbolj ogroZene ptice v Sloveniji in je prav tako kot v celi Evropi v zadnjih
desetletjih dozivel drasticen upad (Denac et al. 2011). Vrsta je bila nekoc€ zelo razsirjena in Steviléna v
jugozahodni Sloveniji, sedaj pa se je njen areal skréil na okolico kraskega roba, na ploskvi Movraz in
Movraz 2. Na severnem Krasu je vrtni strnad skoraj popolnoma izginil, v 2013 smo nasli le enega
pojoCega samca na ploskvi Kobjeglava. Ob nespremenjenih razmerah v prihodnosti ne gre
pri¢akovati obrata trenda, temvel dokoncen zlom slovenske populacije in njeno izumrtje. Na
populacijski trend vrtnega strnada negativno vpliva predvsem izguba habitata, tako zaradi zaraséanja
(Sirami et al. 2007) kot intenzifikacije kmetijstva (Vepsaldinen et al. 2005). Glede na razmere na
nasih gnezdiscih sklepamo, da je eden od klju¢nih vzrokov za upad populacije v Sloveniji zaras¢anje.
Kot selivka na dolge razdalje je veliki strnad podvrzen dodatnim groZnjam na prezimovaliscih, vendar
je upad Stevila vrtnih strnadov najverjetneje posledica slabsSanja habitata na gnezdis¢ih, na kar
sklepamo iz lokalnih porastov populacij v srednji Italiji (Morelli 2012b) in Kataloniji (Brotons et al.
2008). Eden pomembnejsih dejavnikov, ki vpliva na prisotnost vrtnega strnada na doloenem
obmocju, je delez nepokritih tal (Menz et al. 2009a, Menz et al. 2009b, Morelli 2012a). Vrtni strnad
si iS¢e hrano na tleh. Na golih tleh je prehranjevanje laZje in ucinkovitejSe od prehranjevanja na
gosto poraslih tleh ne glede na koli¢ino hrane. Pomembnejsa je namrec dostopnost hrane, ki je na
golih tleh vecja. Poleg poZarov naj bi bila ekstenzivna pasa najucinkovitejsi na¢in ohranjanja odprtih
povrsin in golih tal, zato je zaskrbljujo¢ upad Stevila vrtnih strnadov na Petrinjskem krasu, kjer se
zadnja leta izvaja paSa na velikih povrsinah z nizko obtezbo. Slednja naj bi namre¢ vrtnemu strnadu
ustrezala (Nikolov et al. 2011).

Eden od dokumentiranih dejavnikov, ki tudi negativno vpliva na populacijski trend vrtnega strnada,
je od spola odvisna pognezditvena disperzija, ki privede do vedno vecdjega deleza samcev v populaciji
(Dale 2001). Pojav je bil zaznan tudi v slovenski populaciji, kjer delez samcev v populaciji precej
presega delez samic. Dejansko Stevilo uspesno gnezdecih parov je zato bistveno manjse od Stevila
zabeleZenih pojocih samcev (neobjavljeni rezultati projekta BioDiNet). V prihodnje je nujno izvesti
dodatne raziskave o ekologiji vrtnega strnada v Sloveniji in ugotoviti dejavnike, ki vplivajo na njegovo
pojavljanje in gnezditveni uspeh. Posebno pozornost bi morali posvetiti samicam in njihovim
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zahtevam, saj so zaradi niZjega Stevila one tisti omejujoci dejavnik, ki doloca Stevilo gnezdecih parov
(Dale 2011). Poleg raziskav bi bilo treba zaceti izvajati tudi varstvene aktivnosti na terenu - predvsem
bi morali povecati povrsino ustreznih gnezditvenih habitatov (prostrana, ekstenzivno gospodarjena
kraska travi$ca), v njihovi bliZini pa spodbujati ekoloSko pridelavo Zitaric in poljscin.
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CRNOCELI SRAKOPER Lanius minor

Citiranje: Denac, K. (2013): Crnoceli srakoper Lanius minor. Str. 137-143. V: Denac, K., L. Bozi¢, T.
Miheli¢, D. Denac, P. Kmecl, J. Figelj & D. Bordjan: Monitoring populacij izbranih vrst ptic - popisi
gnezdilk 2012 in 2013. Porocilo. Narocnik: Ministrstvo za kmetijstvo in okolje. DOPPS-BirdLife
Slovenia, Ljubljana.

POVZETEK

V letu 2012 sta na Sentjernejskem polju gnezdila 1-2 para ¢rnocelega srakoperja, v letu 2013 pa 2-3
pari, vendar verjetno le eden uspesno. Program TRIM je njegov trend na IBA za obdobje 2004-2013
opredelil kot velik upad. Vrsta je tik pred izumrtjem, k ¢imer je v dobrSni meri prispevala
intenzifikacija kmetijstva (Sirjenje rastlinjakov, izsekovanje drevesnih in grmovnih mejic,
zmanjsSevanje povrsine visokodebelnih sadovnjakov, povecano Stevilo gnojenj in kosenj travnikov).
Povprecno le 0.7% IBA je bilo v obdobju 2007-2013 pokritega s potencialno primernimi ukrepi KOP
(EK, ETA, HAB, TSA), vendar se je, z izjemo ekoloskega kmetijstva, njihova povrsina v tem obdobju
zmanjsala. Varstveni cilj Programa upravljanja obmocij Natura 2000 za obdobje 2007-2013 za
¢rnocelega srakoperja na tem IBA - 10 parov do leta 2013 - ni bil doseZen. Predlagamo, da se vrsto
od leta 2014 dalje spremlja tudi na SPA Vipavski rob.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM

SKLADNOST Z METODO POPISA:

Popis je bil izveden v skladu s predvideno metodo popisa.
SKLADNOST S SEZONO POPISA:

2012: Popis je bil izveden deloma izven predvidenega sezonskega okvira (15.5.-15.6.) z namenom
preverjanja gnezditvenega uspeha parov ¢rnocelega srakoperija, in sicer 3.6. ter 1.7.2012.

2013: Popis je bil izveden deloma izven predvidenega sezonskega okvira (15.5.-15.6.) z namenom
preverjanja gnezditvenega uspeha parov ¢rnocelega srakoperja, in sicer 13.6. ter 5.7.2013.

PREDLOG SPREMEMBE POPISNE SEZONE: Predlagamo, da se sezono popisa, opredeljeno v
popisnih protokolih (Rubini¢ 2004), spremeni s 15.5.-15.6. na 15.5.-15.7. V tem obdobju naj se
vrsto popise vsaj dvakrat, pri cemer se pri prvem popisu maja ali junija potrdi prisotnost parov in
poisce gnezda, v drugem popisu julija pa se praviloma ocenjuje gnezditveni uspeh.

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Popis je bil v obeh letih izveden v skladu s kljuénimi parametri monitoringa.

ST. PRICAKOVANIH/ ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV:

2012:1/1

2013:1/1
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ST. PRICAKOVANIH/ ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI:

2012:4/4
2013:4/4

POPISNO OBMOCIJE 2012 IN 2013:

Crnocelega srakoperja smo popisovali na IBA Krakovski gozd in Sentjernejsko polje. Pregledane so
bile vse vasi na Sentjernejskem polju. Vse popise sta v obeh letih opravila Luka BoZi¢ in Dominik
Bombek.

REZULTATI

Rezultate na IBA zaradi spremenjenih meja IBA konec leta 2011 (Denac et al. 2011) podajamo v novi
shp datoteki (Lanius_minor_IBA corr), in sicer za 2012 in 2013. Meje SPA so se spremenile aprila
2013 (Ur. I. RS 33/2013), zato rezultate za 2012 podajamo v stari shp datoteki (Lanius_minor_SPA),
za leto 2013 pa v novi shp datoteki (Lanius_minor_SPA_corr).

2012

Pri prvem popisu 2012 smo ¢rnocele srakoperje zabelezili v Hrvaskem Brodu (1 ad. osebek) in
Orehovici (2 ad. osebka), pri drugem pa samo v Hrvaskem Brodu (najdeno gnezdo s tremi skoraj
speljanimi mladici, ki jih hranita stara). Na IBA/SPA Krakovski gozd-Sentjernejsko polje sta v letu
2012 gnezdila 1-2 para ¢rnocelih srakoperjev.

Prvi popis (3. 6. 2012):

Hrvaski Brod: 1 ad. osebek najprej lovi z vodnikov el. napeljave in vrhov manjsih dreves (smreke),
nato ulovi plen na asfaltni cesti in odleti v hrast zraven topola, kjer je pred leti bilo gnezdo.
Tokrat gnezda ni videti, prav tako ne drugega osebka. Opazovani osebek nato odleti na drugo
stran vasi za hise.

Orehovica: 2 ad. osebka sedita na fiZolovkah na krompirjevi njivi. En osebek enkrat ulovi plen na Zitni
njivi in z njim odleti na drog daljnovoda, kjer ga poZre. Nato oba osebka loc¢eno (5 min narazen)
odletita v isto smer (proti vasi). Nase kasnejse iskanje je neuspesno.

Drugi popis (1. 7. 2012):

Hrvaski Brod: najdeno gnezdo s tremi mladici na velikem hrastu na robu vasi, na visini ca. 10 m, na
veji pod kotom 30°, na zunanjem delu krosSnje, 1.5 m od zunanjega roba). StarSa pogosto
hranita mladice, lovita pa vsak na svoji strani vasi, eden izmed njiju ob cesti z ograje el. pastirja
(plen na tleh). Mladici v gnezdu so Ze zelo veliki in po oceni tik pred speljavo.

2013

Prvi prvem popisu 2013 smo c¢rnocele srakoperje zabelezili v Hrvaskem Brodu (1 ad. osebek),
Ostrogu (2 ad. osebka) in Breski vasi (2 ad. osebka, najdeno gnezdo), pri drugem popisu pa v
Hrvaskem Brodu (2 ad. osebka) in Ostrogu (2 ad. osebka, najdeno gnezdo z mladici).
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Prvi popis (13. 6. 2013):

Hrvaski Brod: en odrasel osebek sedi na vrhu hrasta za vasjo, nekoliko stran od his, pred tem je bil
dvakrat za kratko opaZen v letu. Ves ¢as opazovanja ne lovi.

Ostrog: dva odrasla osebka posedata na fizolovkah na obeh straneh ceste pred vasjo, ves ¢as lovita
na tleh v neposredni bliZini, enkrat tudi v zraku. Pod fiZolovkami je majhen vrticek, v okolici
samo obsezZne Zitne njive. Med 10.45 in 11.00 niti enkrat ne odletita stran, kar bi kazalo na
gnezdo.

Breska vas: gnezdo na vrhu topola (jagned), ob glavhem deblu, 1,5 m pod vrhom najvisjega dela
(viSina drevesa ca. 5 m). Samica ves cas sedi na gnezdu, samec jo dvakrat nahrani. Samec lovi z
nizkih koli¢kov (el. pastir) na moc¢no shojenem pasniku, vecino plena poje sam.

Drugi popis (5. 7. 2013):

Hrvaski Brod: par srakoperjev se spreletava na drevesih (veCinoma hrastih) za vasjo in obc¢asno
preganja postovke Falco tinnunculus. Veclino €asa poseda po vrhovih dreves in visoko v
kroSnjah. Samo enkrat en osebek lovi v zraku, sicer ne lovita in ne hranita mladi¢ev — verjetno
brez zaroda.

Ostrog: en odrasel osebek lovi s fizolovk v blizini vasi, enkrat tudi na makadamski cesti. Gnezdo, v
katerem ves €as opazovanja sedi samica, se nahaja na ¢rnem orehu na robu vasi, na debeli
stranski veji, ca. 10 m nad tlemi. Samec veckrat leti na gnezdo, kjer verjetno ne hrani samice
temvec¢ majhne mladice.

Breska vas: v prejSnjem obisku najdenega gnezda ni ve¢ (morda odpihnil mocan veter).

DISKUSIJA

V letih 2012 in 2013 smo gnezdenje ¢rnocelega srakoperja v Sloveniji potrdili na IBA Krakovski gozd —
Sentjernejsko polje in v Vipavski dolini (1 par leta 2012, 3 pari leta 2013, P. Kre¢i¢ osebno). Na IBA
Krakovski gozd — Sentjernejsko polje sta v letu 2012 gnezdila 1-2 para, v letu 2013 pa 2-3 pari, od
tega verjetno le eden uspesno. Gnezditvena populacija v 2012 je bila najnizja od 1999, ko smo jo
priceli spremljati (tabela 1, slika 1). Zaradi majhnosti populacije, ki poleg tega ocitno Se upada, smo
¢rnocelega srakoperja v osnutku novega rdecega seznama gnezdilk Slovenije uvrstili med kriti¢no
ogrozene vrste (Denac et al. 2011). Program TRIM je njegov trend na IBA od leta 2004 opredelil kot
velik upad (skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon je 0.7789 + 0.0765 (SE)). Tudi v Evropi je
njegov trend negativen (zmeren upad v obdobju 1999-2011;
http://www.ebcc.info/index.php?1D=509, dne 17.10.2013).
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Tabela 1: Stevilo gnezdecih parov érnocelega srakoperja na IBA Krakovski gozd — Sentjernejsko polje v letih
1999-2013 (zlasti v prvih letih Stetje ni bilo opravljeno na celem IBA, zato je bilo dejansko Stevilo gnezdecih
srakoperjev verjetno visje, kot je navedeno v tabeli).

Leto Stevilo gnezdedih
parov
1999 8
2000 10
2001 7
2002 6-7
2003 7*
2004 7
2005 13
2006 9-10
2007 10
2008 6-7
2009 5
2010 2-3
2011 2
2012 1-2
2013 2-3

* v porocCilu za 2011 smo za leto 2003 navedli 5 parov, vendar smo med urejanjem podatkov o gnezditveni populaciji
¢rnocelega srakoperja nasli podatke za dodatna 2 para

Stevilo parov

14

12

10

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Hmin

Slika 1: Velikost populacije ¢rnocelega srakoperja na IBA Krakovski gozd — Sentjernejsko polje v
obdobju 1999-2013. Crni stolpci so minimalna, &rni + sivi pa maksimalna $tevila gnezdecih parov v
posameznih letih. Opomba: zlasti v prvih letih Stetje ni bilo opravljeno na celem IBA, zato je bilo
dejansko Stevilo gnezdecih srakoperjev verjetno visje, kot je prikazano na sliki.

Crnoceli srakoperji so v letu 2012 gnezdili v Hrvaskem Brodu in morda v Orehovici, torej v istih vaseh
kot 2011, vendar pa drugod kot leta 2010 (Cisti Breg, Zamesko in Breska vas; Denac et al. 2010). V
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Orehovici je en par gnezdil v letih 2005 in 2007, v Hrvaskem Brodu pa v letih 2005 (1 par), 2007 (1
par), 2008 (2 para) in 2009 (1 par) (Rubini¢ et al. 2007, 2008 in 2009, L. BoZi¢ osebno). Popisi so bili
leta 2012 opravljeni v drugi polovici junija in zacetku julija, ko so mladici obeh zabeleZenih legel Ze
poleteli, vendar pa so bili glede hrane Se odvisni od starSev. Ti so jim hrano lovili na pasniku, sveie
pokosenem travniku in na vrtovih, kar je podobno, kot je ugotovil Hudoklin (2008) v svoji raziskavi.
Kot preZe so uporabljali solitarna drevesa (pogosto hraste), mejice, elektricne vodnike in fiZzolovke. V
prehrani ¢rnocelega srakoperja prevladujejo velike travniske ZuZzelke (kobilice zelenke Tettigonia sp.,
hro$¢i Melolontha sp., poljski murni), redkeje pa lovijo bramorje in metulje (Hudoklin 2008). V letu
2012 je bil ulov bramorja opazovan vsaj trikrat v enem dnevu. Mladiéi so starse, ki so jim prinasali
hrano, ¢akali v drevesnih mejicah in sadovnjakih. V letu 2013 je bilo v Ostrogu najdeno precej pozno
leglo (5.7. - mladici Se tako majhni, da se jih ne vidi), kar je morda posledica dolge zime in mrzle
pomladi (pozen pricetek gnezdenja). V Breski vasi je gnezdo z mladi¢i med obema popisoma izginilo
(morda zaradi mocnega vetra, ki je majal vrh drevesa in razrahljal gnezdo).

Ponovno opozarjamo na neprimerne kmetijske prakse na IBA Krakovski gozd-Sentjernejsko polje,
zlasti na povecevanje intenzivnih pridelovalnih povrsin (njive, intenzivni travniki, rastlinjaki),
izginjanje mejic in solitarnih dreves. Povrsina rastlinjakov (koda rabe tal 1190) je leta 2002 znasala O
ha, leta 2013 pa Ze 5.9 ha, povrsina drevesnih mejic in skupin drevja ter grmicevja (ki sodi pod kodo
rabe 1500) se je od leta 2002 do leta 2011 zmanjSala s 146.2 ha na 110 ha (MKGP 2013a; leta 2013
naj bi povrsine pod kodo 1500 znasale 163 ha, kar pa je nenavaden podatek, ki je morda posledica
drugacne kategorizacije nekaterih povrsin, ne pa dejanske zasaditve > 50 ha novih mejic). PovrsSina
njiv se je povecala za okoli 30 ha, povrsina trajnih travnikov pa zmanjsala za skoraj 314 ha (tabela 2).

Tabela 2: Spremembe v nekaterih kategorijah rabe tal na IBA Krakovski gozd-Sentjernejsko polje v obdobju
2002-2013 (vir: MKGP 2013a). OPOMBA: Povrsine so izraCunane na meje IBA iz leta 2003.

Koda rabe tal |Raba 2002 2005 2009 2011 2013

1100 njive 1952,1 |2159,8 [1992,5 |1998,7 |1982,8

1190 rastlinjaki 0,0 1,0 3,3 3,2 5,9

1300 trajni travniki 3128,3 |[1731,8 |3021,5 |2958,0 |2814,5

1500 drevesne mejice in skupine |, o 11905 |1487 |1100 |163,0
drevja ter grmicevja

Nasi popisovalci so zabeleZili slabsanje razmer na tradicionalno zasedenih lokacijah — v vedini
primerov ne gre za vecje enkratne posege, temvec za postopno manjsanje Stevila struktur, sekanje
solitarnih dreves, tudi taksnih, kjer so bila neko¢ gnezda ¢rnocelih srakoperjev (npr. v Ostrogu, kjer je
leta 2005 kolonijsko gnezdilo 5 parov, Rubini¢ et al. 2005), in kréenje mozai¢nega pasu okoli naselij,
katerih prostor vedno bolj zasedajo intenzivne njive. S tem se siromasijo tako gnezditveni kot tudi
prehranjevalni pogoji za to kriti¢éno ogrozeno pevko, ki bo ocitno kmalu doZivela usodo zlatovranke.
\Y Programu upravljanja obmodij Natura 2000 za obdobje 2007-2013
(http://www.natura2000.gov.si/fileadmin/user_upload/zakonodaja/141-natura.pdf in
http://www.natura2000.gov.si/fileadmin/user upload/zakonodaja/Priloga4 2Natura.pdf,

10.11.2011) je zapisan ambiciozen varstveni cilj, da naj bi se s spodbujanjem doloc¢enih kmetijskih
praks doseglo povecanje populacije ¢rnocelega srakoperja na 10 parov do leta 2013. Program
predvideva spodbujanje ekoloSkega kmetovanja na SPA, ohranjanje mozai¢ne krajine s
spodbujanjem kolobarjenja, ohranjanjem travnikov in vzdrZzevanjem ali vzpostavljanjem mejic,
posamicnih grmov in dreves. Kljub povecanju povrsin z ekoloskim kmetijstvom (EK) v obdobju 2007-
2013 (tabela 3, slika 2) se to ni pozitivno odrazilo v populaciji ¢rnocelega srakoperja. Povrsine pod
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ostalimi potencialno primernimi ukrepi (ETA, HAB, TSA) pa so se v obdobju 2007-2013 mocno
zmanjsale (tabela 3, slika 2). V obdobju 2007-2013 je bilo povpreéno le 63.1 ha (0.7%) povrsine IBA
vklju€enih pod potencialno primerne ukrepe (EK, ETA, HAB, TSA, drugi niso bili zastopani), zato ni
pri¢akovati, da bi omenjeni ukrepi kakorkoli prispevali k varstvu te ogrozene pevke.

Tabela 3: Povrsine (ha) pod izbranimi ukrepi SKOP na IBA Krakovski gozd-Sentjernejsko polje v obdobju 2007-
2013 (viri: MKGP 2011, MKGP 2013b in MKGP 2013c). Legenda: EK — ekolosko kmetijstvo, ETA — ohranjanje
ekstenzivnega travinja, HAB — ohranjanje posebnih travis¢nih habitatov, TSA — travniski sadovnjaki. OPOMBA:
Povrsine so izra¢unane na meje IBA iz leta 2003.

Ukrep 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 | Povpreéno 2007-2013
EK 10,7 10,8 12,0 21,9 31,2 30,3 52,5 24,2
ETA 25,3 24,3 20,7 18,9 16,2 9,3 5,3 17,1
HAB 37,1 35,1 27,6 22,4 6,9 6,9 11,8 21,1
TSA 0,9 0,9 0,6 0,6 0,6 0,0 0,6 0,6
SKUPAJ 74,0 71,1 60,9 63,8 54,9 46,5 70,2 63,1
60,0
50,0
40,0
g EK
.E 30,0 ETA
%
2 HAB
[n
20,0 TSA
10,0

0,0
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Slika 2: PovrsSine pod posameznimi za ¢rnocelega srakoperja potencialno primernimi ukrepi KOP na
IBA Krakovski gozd-Sentjernejsko polje v obdobju 2007-2013 (EK — ekolodko kmetijstvo, ETA —
ohranjanje ekstenzivnega travinja, HAB — ohranjanje posebnih travis¢nih habitatov, TSA — travniski
sadovnjaki) (vir: MKGP 2011, 2013b & 2013c).

Z Uredbo o posebnih varstvenih obmocdjih (obmodcjih Natura 2000) aprila 2013 je bil ¢rnoceli
srakoper kot kvalifikacijska vrsta dodan Se na SPA Vipavski rob s populacijo 1-4 parov (Denac et al.
2011). Predlagamo, da se zaradi izredne ogrozenosti vrste od vkljucno leta 2014 dalje spremlja
gnezditveni populaciji na obeh obmogjih (Krakovski gozd-Sentjernejsko polje in Vipavski rob).
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HRIBSKI SKRJANEC Lullula arborea

Citiranje: Denac, K. (2013): Hribski Skrjanec Lullula arborea. Str. 144-155. V: Denac, K., L. Bozic¢, T.
Miheli¢, D. Denac, P. Kmecl, J. Figelj & D. Bordjan: Monitoring populacij izbranih vrst ptic - popisi
gnezdilk 2012 in 2013. Porocilo. Narocnik: Ministrstvo za kmetijstvo in okolje. DOPPS-BirdLife
Slovenia, Ljubljana.

POVZETEK

V letu 2012 smo na IBA SneZnik-Pivka na sedmih transektih presteli 21, na IBA Vipavski rob pa na
devetih transektih 18 pojocih samcev hribskega Skrjanca. V letu 2013 smo na IBA Gori¢ko na desetih
transektih presteli 10, na IBA BanjSice pa na Stirih transektih 16 pojocih samcev hribskega Skrjanca.
Program TRIM je trend za obdobje 2005-2013 na podlagi podatkov monitoringa IBA opredelil kot
negotov, na podlagi popisov FBI (vec ploskev, ki so popisane vsako leto) pa kot zmeren upad.
Populacija na Gorickem se je v obdobju 1997-2010 zmanjsala s 180-240 na 120-150 parov.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM

SKLADNOST Z METODO POPISA:

Popis je bil izveden po transektni metodi NOAGS, kot je bilo predvideno v popisnih protokolih.
SKLADNOST S SEZONO POPISA:

2012: Popisi so bili izvedeni ve¢inoma v predvidenem sezonskem okviru (1.4.-15.6.). Na IBA SneZnik-
Pivka smo popisovali med 23.3.in 4.5.2012, na IBA Vipavski rob pa med 15.3. in 19.5.2012. Zgodnejsi

prvi popis na desetih transektih je bil posledica izredno toplega marca 2012, zaradi ¢esar so hribski
Skrjanci prej priceli s petjem.

2013: Popisi so bili izvedeni vec¢inoma v predvidenem sezonskem okviru (1.4.-15.6.). Odstopali sta le
ponovitvi popisa na transektih Cepinci in Budinci (Goritko), ki sta bili izvedeni 17.6.2013.
Ocenjujemo, da to ni imelo bistvenega vpliva na rezultate, sploh upostevajo¢ pozen pri¢etek pomladi
v letu 2013.

PREDLOG SPREMEMBE POPISNE SEZONE: predlagamo, da se popisno sezono spremeni, in sicer z
dosedanjega obdobja med 1.4. in 15.6. (Rubini¢ 2004) na 15.3.-15.6. (podaljSanje za dva tedna), pri
c¢emer se popise v marcu opravlja le v letih s toplo zgodnjo pomladjo. NatancnejSa utemeljitev je
spodaj v poglavju »Diskusija«.

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Upostevani so bili vsi klju€ni parametri popisa.

ST. PRICAKOVANIH/ ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV:

2012:15/16
2013:14 /14
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ST. PRICAKOVANIH/ ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI:

2012:30/30
2013:14 /21

POPISNO OBMOCIJE 2012 IN 2013:

2012

V sezoni 2012 smo hribske Skrjance popisovali na IBA Vipavski rob (prej IBA Juzni rob Trnovskega
gozda in Nanos, 9 transektov) in IBA SnezZnik-Pivka (7 transektov) (sliki 1 in 2).

2013

V sezoni 2013 smo hribske Skrjance popisovali na IBA Goricko (10 transektov) in IBA Banjsice (4

transekti) (sliki 3 in 4).

Popisovalci in popisni datumi so predstavljeni v tabelah 1 (za 2012) in 2 (za 2013).
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Slika 1: Transekti (n 9) za hrlbskega Skrjanca na IBA Vipavski rob, poplsanl v letu 2012.
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Tabela 1: Popisovalci in popisni datumi za hribskega Skrjanca v letu 2012 (SneZnik-Pivka, Vipavski rob).

Obmocje Popisna enota Popisovalec Datum popisa

Sneznik-Pivka Knezak Erik Sinigoj 23.3.2012, 4.5.2012
Jurisée - S Aljaz Rijavec 29.3.2012, 12.4.2012
Jurisée - J Aljaz Rijavec 29.3.2012, 12.4.2012

Veliko Drskovsko jezero

Erik Sinigoj

23.3.2012,4.5.2012

RozZce Jernej Figelj 29.3.2012, 26.4.2012
Slovenska vas Ivan Kljun 1.4.2012, 26.4.2012
Rakitnik Ivan Kljun 1.4.2012, 26.4.2012

Vipavski rob

Sabotin - Zaplaz

Jernej Figelj

15.3.2012, 26.4.2012

FuZine Aljaz Rijavec 31.3.2012, 21.4.2012
Place Erik Sinigoj 15.3.2012, 21.4.2012
Budanje Aljaz Rijavec 31.3.2012, 21.4.2012
Ajdovsko polje Erik Sinigoj 15.3.2012, 21.4.2012
Mala gora Ivan Kljun 9.4.2012, 27.4.2012
Otlica Ivan Kljun 9.4.2012, 27.4.2012

Sv. Hieronim

Peter Krecic

26.4.2012, 19.5.2012

Sembijska bajta

Peter Krecic

26.4.2012, 19.5.2012
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Tabela 2: Popisovalci in popisni datumi za hribskega sSkrjanca v letu 2013 (Goricko, Banjsice). Opomba:
transekta Vaneca na IBA Goricko se ne popisuje vec — glej Denac et al. 2011b.

Obmocje |Popisna enota Popisovalec Datum popisa
Goricko Pecarovci Darko Ipsa 20.4.2013, 11.5.2013
Suhi vrh Gregor Domanjko 29.4.2013
Zeljko Salamun 18.5.2013
Fokovci Kristjan Malacic¢ 29.4.2013
Zeljko Salamun 18.5.2013
Kramarovci Robi Gjergjek 21.4.2013, 8.6.2013
Serdica Robi Gjergjek 21.4.2013, 8.6.2013
Gornji Petrovci Kristjan Malacic 26.4.2013
Katarina Denac, Mojca Podletnik, | 15.6.2013
Barbara Robnik, BosStjan Debersek
Zenavlje Kristjan Malagi¢ 25.4.2013
Katarina Denac, Mojca Podletnik,|15.6.2013
Barbara Robnik, BosStjan Debersek
Budinci Igor Kolenko 15.4.2013, 17.6.2013
Cepinci Igor Kolenko 15.4.2013, 17.6.2013
Kuétanovci Gregor Domanjko 18.4.2013, 25.5.2013
Banjsice Podlesce Aljaz Rijavec 15.4.2013, 4.5.2013
Lohke Aljaz Rijavec 15.4.2013, 4.5.2013
Ceferinovice Erik Sinigoj 11.4.2013, 3.5.2013
Grgarske Ravne | Erik Sinigoj 11.4.2013, 3.5.2013
REZULTATI

V letu 2012 smo na IBA Vipavski rob na devetih transektih presteli 18, na IBA SneZnik-Pivka pa na
sedmih transektih 21 pojocih samcev (parov) hribskega Skrjanca (tabela 3).

V letu 2013 smo na IBA Goricko na desetih transektih presteli 10, na IBA BanjSice pa na Stirih
transektih 16 pojocih samcev (parov) hribskega skrjanca (tabela 3).

Tabela 3: Rezultati monitoringa hribskega Skrjanca na IBA Vipavski rob, SneZnik-Pivka, BanjSice in Goricko v
letih 2005-2013 (pojoci samci oz. pari) (/ = ni podatka, saj popis tega leta ni bil izveden). V letu 2007 ni bil
popis hribskega skrjanca izveden na nobenem IBA /SPA.

Obmocje Transekt 2005 | 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Sneznik-Pivka | KneZak 3 / / / / / 4 /
Jurisée - S 5 / / / / / 6 /
Jurice - J 6 / / / / / 5 /
V. Drskoviko jezero 1 / / / / / 4 /
Roice 1 / / / / / 1 /
Slovenska vas / 1 / 0 / / 0 /
Rakitnik / 4 / 3 / / 1 /

SKUPAJ 16 5 / 3 / / 21 /
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DISKUSUJA

Ekologija vrste

Hribski Skrjanec preferira topla niZinska obmocja z visokim Stevilom soncnih ur na leto, kjer prebiva
vecinoma na dobro odcednih pobocjih (Cramp 1988). Njegov tipi¢ni habitat je mozai¢na kmetijska
krajina, sestavljena iz prepleta razlicnih tipov travnikov, manjsih njiv, drevesnih in grmovnih mejic,
gozdicev, sadovnjakov, kolovozov in neobdelanih povrsin (Uhl et al. 2009, Sirami et al. 2011). Za
prehranjevanje potrebuje nizko vegetacijo (5-10 cm) in vmesne zaplate golih tal, ki v optimalnem
primeru prekrivajo 40-50% povrsine prehranjevalis¢ (Schaub et al. 2010, Arlettaz et al. 2012). V
aprilu in maju se hrani tudi na pozno obdelanih njivah ali njivah z nizkimi kulturami (okopavine,
najpogosteje krompir), poleti, ko je rastje na njivah in travnikih Ze visoko, pa na kolovozih (Uhl et al.
2009). Poje v zraku, na drevesu ali grmu, gnezdi pa v visji travi (Cramp 1988, Mallord et al. 2007b,
Sirami et al. 2011). V primeru nevarnosti se rad zatee na gozdni rob ali v gozd, kar je tudi
najverjetnejsi razlog, da so gnezda praviloma locirana blizu gozdnega roba (Schaefer & Vogel 2000,
Uhl et al. 2009). Marsikje po Evropi se pojavlja tudi po vinogradih, kjer mu ustrezajo delno gola tla
med vrstami trte. PogostejSi je v vinogradih, kjer se ne uporablja herbicidov — gola tla se v tem
primeru doseze mehansko, ne s herbicidi (Arlettaz et al. 2012). Med glavnimi dejavniki, ki vplivajo na
prezivetje mladicev, je poleg plenjenja tudi koli¢ina hrane (Mallord et al. 2007a & 2007b), ta pa je
mocno odvisna od ohranjenosti in nacina upravljanja s habitatom hribskega skrjanca. V primeru, da
je hrane premalo, lahko zaradi podhranjenosti propade tudi do tretjina legel (Mallord et al. 2007a).

Hribski sSkrjanec v Sloveniji

Ekoloske zahteve hribskega Skrjanca se lepo odraZzajo v njegovi razsirjenosti v Sloveniji, saj se pojavlja
v submediteranskem delu drzave (Kras, Istra, juzna pobocja Trnovskega gozda, Banjsice, Piviko) ter
na Gori¢kem, kjer je podnebje najbolj suho in vro¢e v kontinentalni Sloveniji. Njegova nacionalna
populacija za obdobje 2002-2010 je bila ocenjena na 3300-4400 parov. Najvecje populacije so na
Krasu (1100-1500 parov), Vipavskem robu (500-800 parov), Snezniku-Pivki (350-460 parov),
Banjsc¢icah (290-380 parov) in Gorickem (120-150 parov v obdobju 2002-2010 oz. 180-240 parov v
obdobju 1997-1998; slika 5). Najvecje nacionalne gostote dosega v Vipavski dolini in na severnem
delu Krasa (Denac et al. 2011a).
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Slika 5: Habitat hribskega Skrjanca na Gorickem (foto: K. Denac).

Upad hribskega skrjanca na Gorickem

Na Gori¢kem je populacija med letoma 1997 in 2010 upadla s 180-240 parov na 120-150 parov (slika
6), kar je najverjetneje posledica sprememb v intenzivnosti kmetijske rabe prostora.
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Slika 6: Primerjava Stevil¢nosti hribskega skrjanca na Gorickem v obdobju 1997/98 in 2002-2010.

Na vzhodnem delu Gorickega se je povrsina kvalifikacijskih travniskih habitatnih tipov (Natura 2000
kode 6210*, 6410 in 6510) med letoma 2004 in 2012 zmanjsala za vec kot 800 ha. Izginilo je okoli
29% polnaravnih suhih travis¢ (koda 6210*), najve¢ na obmogju Sulincev in Zenavelj ter Cepincev in
Budincev (Tréak et al. 2012), torej tam, kjer je bila nekdaj mocna populacija hribskega skrjanca (Bozi¢
2003). V omenjenem obdobju je izginila tudi okoli polovica vlaznih travnikov z modro stozko (koda
6410) ter skoraj tretjina niZinskih ekstenzivno gojenih travnikov (koda 6510) (Trcak et al. 2012). V
obdobju 2003-2011 so bile na okrog 9.5% povrsine IBA Goricko izvedene komasacije (na ca. 3480 ha,
Denac et al. 2011b - po podatkih J. Triglava z Geodetske uprave Murska Sobota). S tem se je
povecala povrsina njiv in zmanjsala povrsina mejnih habitatnih tipov (mejic, nekosenih pasov trave
med njivami, slika 7), kar je na hribskega skrjanca vplivalo negativno.
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Slika 7: Posledica komasacij na Gorickem so velike sklenjene njivske povrSine brez vmesnih
drevesno-grmovnih mejic, travisc in nekoSenih parcel (foto: K. Denac).

Trend

Program TRIM je trend za hribskega Skrjanca na vseh IBA, kjer ga popisujemo od leta 2005 (Banjsice,
Goricko, Kras, Juzni rob Trnovskega gozda in Nanos — sedaj Vipavski rob, Sneznik-Pivka), opredelil kot
negotov (skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon je 0.9691 + 0.0185 (SE)). V okviru popisov za
izracun slovenskega indeksa ptic kmetijske krajine (FBI - Farmland Bird Index) je bil trend hribskega
Skrjanca za obdobje 2008-2013 opredeljen kot zmeren upad (Kmecl & Figelj 2013). Ker so ploskve FBI
popisane vsako leto, je trend, izraCunan na podlagi teh podatkov, zanesljivejsi kot trend, izracunan
na podlagi ploskev iz sheme monitoringa IBA, kjer so popisni intervali praviloma daljsi (2-3 leta).

Utemeljitev spremembe popisne sezone

Gnezditvena sezona v Angliji traja od marca do julija (Mallord et al. 2007b) in glede na podatke
monitoringa IBA ter FBI sklepamo, da je podobno tudi v Sloveniji. Hribski Skrjanec ima letno vec legel
(praviloma dve, izjemoma do Stiri) — njihovo Stevilo je odvisno od zacetka gnezdenja v sezoni
(zgodnejsi pari imajo vec legel v primerjavi s pari, ki so prvo leglo osnovali pozno v sezoni) (Mallord
et al. 2008). Samci zato pojejo do konca junija, redkeje do konca julija. Junija pogosto pojejo tudi
ponoci (o tem imamo nekaj podatkov z Gorickega in Krasa, ki so bili dobljeni med popisom velikega
skovika). Med sredino in koncem marca je zasedenih okoli 60%, v prvi polovici aprila pa >90%
teritorijev, na katerih kasneje pari tudi gnezdijo (Uhl et al. 2009). V toplih pomladih se gnezditev
pri¢ne hitreje - pri razliki 8.2°C med najbolj hladno in najbolj toplo pomladjo je razlika v zacetku
gnezdenja vec kot tri tedne (Wright et al. 2009), prva gnezda so lahko najdena Ze v zacetku aprila
(Uhl et al. 2009). Visek spomladanske selitve na avstrijskem Stajerskem je v zacetku marca, v juini
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Nemciji v sredini marca in v severni Nemciji v zadnji dekadi marca. VecCina spomladanske selitve
(>75% osebkov) se na avstrijskem Stajerskem koné&a okoli 20.3. (Sackl et al. 2002). Glede na zgoraj
navedeno predlagamo, da se v letih s toplo pomladjo prve popise opravi Ze od sredine marca naprej,
saj takrat hribski Skrjanci Ze intenzivno pojejo. Popisno obdobje bi tako obsegalo 15.3.-15.6.
(dosedanje priporoceno popisno obdobje med 1.4. in 15.6. bi bilo podaljsano za dva tedna).
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VELIKI SKOVIK Otus scops

Citiranje: Denac, K. (2013): Veliki skovik Otus scops. Str. 156-179. V: Denac, K., L. Bozi¢, T. Miheli¢, D.
Denac, P. Kmecl, J. Figelj & D. Bordjan: Monitoring populacij izbranih vrst ptic - popisi gnezdilk 2012
in 2013. Porocilo. Narocnik: Ministrstvo za kmetijstvo in okolje. DOPPS-BirdLife Slovenia, Ljubljana.

POVZETEK

Na IBA Kras (znotraj meja, dolocenih |. 2011) smo v letu 2012 popisali 181 samcev in 24 samic
velikega skovika, na SPA 2004 Kras pa 149 samcev in 18 samic. Na IBA Ljubljansko barje smo leta
2012 popisali 40 samcev in 3 samice, na istoimenskem SPA iz leta 2004 pa 37 samcev in 2 samici
velikega skovika. Na IBA Gori¢ko smo leta 2013 popisali 55 samcev in 7 samic (enako za istoimenski
SPA, dolo¢en 2013). Program TRIM je trend velikega skovika na obmocjih, kjer se vrsto redno
popisuje (Kras, Goric¢ko, Ljubljansko barje), med letoma 2004 in 2013 opredelil kot zmeren upad, kar
je predvsem posledica velikega upada populacije na Gorickem.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM

SKLADNOST Z METODO POPISA:

Popis je bil opravljen v skladu s predpisano metodo.

SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popis smo na opravili v predvidenem obdobju (na Ljubljanskem barju med 18.5. in 23.6., na Krasu
med 11.5. in 26.6.2012, na Gorickem pa med 19.5. in 11.6.2013).

SKLADNOST S KUUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:
Popisi so bili opravljeni v skladu s klju¢nimi parametri monitoringa.
ST. PRICAKOVANIH / ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV:

2012:27 /27
2013: 28 / 28, od tega pop. ploskev st. 27 le delno

ST. PRICAKOVANIH / ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI:

2012:35/51
2013:15/30

POPISNO OBMOCIJE 2012 IN 2013:

V sezoni 2012 smo velikega skovika popisali na Krasu in Ljubljanskem barju. Popisne tocke so
predstavljene na slikah 1 in 2 ter podane v shp datoteki Otus_scops_popisne_tocke (Priloga Ill).
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V sezoni 2013 smo velikega skovika popisali na Gorickem. Popisne tocke so predstavljene na sliki 3
ter podane v shp datoteki Otus_scops_popisne_tocke (Priloga lll). Ploskev $t. 27 je bila popisana le
delno.
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V tabeli 1 so predstavljeni popisovalci in popisni datumi za leto 2012, v tabeli 2 pa za leto 2013.

Tabela 1: Popisovalci in popisni datumi za leto 2012 (Ljubljansko barje, Kras).

Obmocje Popisna enota Popisovalec Datum popisa
Ljubljansko barje |transekt 1 Borut Rubinic¢ 9.6.2012, 15.6.2012
transekt 2 Tomaz Miheli¢ 16.6.2012
transekt 3 Jani Vidmar, Dragana Stanojevi¢ 24.5.2012
transekt 4 Barbara Vidmar 18.5.2012, 26.5.2012
transekt 5 Katarina Denac 28.5.2012
transekt 6 Vojko Havlicek, Meta Havli¢ek 31.5.2012
transekt 7 Katarina Denac, Spela Zaplotnik, 29.5.2012
Mihaela Levpuséek
transekt 8 Barbara Vidmar 24.5.2012, 26.5.2012,
27.5.2012
transekt 9 Zeljko Salamun 11.6.2012
Katarina Denac, Marija Stele 23.6.2012
Kras ploskev 1 Tomaz Miheli¢ 11.5.2012
ploskev 2 Tomaz Miheli¢ 11.5.2012
ploskev 3 Katarina Denac, Eva Horvat, Tjasa 15.5.2013
Zagorsek
ploskev 4 Katarina Denac, Eva Horvat, Tjasa 15.5.2013
Zagorsek
ploskev 5 Borut Rubinic 11.5.2012
ploskev 6 Primoz Kmecl 11.5.2012
ploskev 7 Aljaz Rijavec 5.6.2012
ploskev 8 Jernej Figelj, Andreja Slamersek, 11.5.2012
Borut Mozetic
ploskev 9 Ivan Kljun, Igor Kljun 11.5.2012
ploskev 10 Igor Brajnik 11.5.2012
ploskev 11 Primoz Kmecl 6.6.2012
ploskev 12 Peter Kreci¢, Bostjan Cibej 19.5.2012
ploskev 13 Tomaz Berce, Mateja Derzic, Kevin 11.5.2012, 17.5.2012
Leon, Tomi Leon
ploskev 14 Milan Fakin, Miran Pregelj 11.5.2012
ploskev 15 Aljaz Rijavec 11.5.2012
ploskev 16 Erik Sinigoj 11.5.2012
ploskev 17 Jernej Figelj, lvan Kljun 20.6.2012, 22.6.2012,
26.6.2012
ploskev 18 Milan Fakin, Miran Pregelj 24.6.2013
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Tabela 2: Popisovalci in popisni datumi za leto 2013 (Goricko).

Popisna enota | Popisovalec Datum popisa
ploskev 1 Katarina Denac, Barbara Robnik, Mojca Podletnik 23.5.2013
ploskev 2 Gregor Domanjko, Janja Kocar 22.5.2013
ploskev 3 Gregor Domanjko, Janja Kocar 22.5.2013
ploskev 4 Gregor Domanjko, Janja Kocar 22.5.2013
ploskev 5 Cvetka Marhold, Petra Radoli¢, Silvija Mencigar 11.6.2013
ploskev 6 Zeljko Salamun, Zoran Nor¢i¢ 23.5.2013

Stefan Kuto$ 19.5.2013, 20.5.2013,

21.5.2013
ploskev 7 Stefan Kuto$ 19.5.2013, 20.5.2013,
21.5.2013

Stefan Kutos, Zeljko Salamun 27.5.2013
ploskev 8 Monika Podgorelec, Matjaz Premz| 23.5.2013, 26.5.2013
ploskev 9 Darko Ipsa 28.5.2013
ploskev 10 Robi Gjergek 6.6.2013
ploskev 11 Monika Podgorelec, Matjaz Premz| 23.5.2013, 26.5.2013
ploskev 12 Monika Podgorelec, Matjaz Premz| 23.5.2013, 26.5.2013
ploskev 13 Cvetka Marhold, Petra Radoli¢, Silvija Mencigar 11.6.2013
ploskev 14 Robi Gjergek 6.6.2013
ploskev 15 Gregor Domanjko, Janja Kocar 22.5.2013

Gregor Domanjko, Janja Kocar 22.5.2013

Stefan Kuto$ 19.5.2013, 20.5.2013,
ploskev 16 21.5.2013

Katarina Denac 22.5.2013

Stefan Kutos 19.5.2013, 20.5.2013,
ploskev 17 21.5.2013

Katarina Denac 22.5.2013

Stefan Kutos 19.5.2013, 20.5.2013,
ploskev 18 21.5.2013
ploskev 19 Zeljko Salamun, Zoran Nor¢i¢ 23.5.2013
ploskev 20 Stefan Kutog, Zeljko Salamun 27.5.2013

Monika Podgorelec, Matjaz Premz| 23.5.2013, 26.5.2013
ploskev 21 Stefan Kutos, Zeljko Salamun 27.5.2013
ploskev 22 Katarina Denac, Barbara Robnik, Mojca Podletnik 5.6.2013, 6.6.2013
ploskev 23 MatjaZz Premz| 23.5.2013
ploskev 24 Katarina Denac, Barbara Robnik, Mojca Podletnik 23.5.2013
ploskev 25 Cvetka Marhold, Petra Radolic, Silvija Mencigar 11.6.2013

Barbara Robnik, Mojca Podletnik 22.5.2013
ploskev 26 Darko Ipsa 28.5.2013

Barbara Robnik, Mojca Podletnik 22.5.2013
ploskev 27 Darko Ipsa 28.5.2013
ploskev 28 Barbara Robnik, Mojca Podletnik 22.5.2013

160



Porocilo monitoringa populacij izbranih vrst ptic - popisi gnezdilk 2012 in 2013 (Denac et al. 2013)

REZULTATI

2012: Ljubljansko barje in Kras

Na Krasu smo v letu 2012 na popisnih ploskvah (ki v celoti pokrivajo IBA Kras, kot je bil opredeljen v
Bozi¢ 2003) presteli 184 velikih skovikov - 163 samcev in 21 samic. Poleg tega smo 25 osebkov (22
samcev in 3 samice) popisali izven teh popisnih ploskev. Skupno Stevilo popisanih osebkov na SirSem
obmocju Krasa je bilo torej 209 (163+22=185 samcev, 21+3=24 samic). Od tega je bilo znotraj SPA
Kras 149 samcev in 18 samic. Na Ljubljanskem barju smo v letu 2012 zabelezZili 46 osebkov - 43
samcev in 3 samice (tabela 3), od tega je bilo znotraj SPA Ljubljansko barje 37 samcev in 2 samici.
Primerjava Stevilénosti klico¢ih samcev na posamezni popisni enoti na Krasu in Ljubljanskem barju v
obdobju 2004-2012 je podana v tabeli 4. RazSirjenost klico¢ih osebkov na posameznem obmocdju je
predstavljena na slikah 4 in 5, njihove lokacije pa so podane tudi v shp datotekah
Otus_scops_lokacije_Ljbarje_2012 in Otus_scops_lokacije_Kras_ 2012 (Priloga Ill).

Tabela 3: Stevilo prestetih samcev in samic velikega skovika na posameznih popisnih enotah na Krasu in
Ljubljanskem barju v letu 2012.

Obmaocje Popisna enota Stevilo samcev Stevilo samic
Kras 1 7 0
2 13 4
3 3 0
4 0 0
5 0 0
6 8 1
7 7 1
8 26 0
9 19 0
10 18 3
11 0 0
12 4 0
13 13 2
14 6 3
15 20 5
16 14 1
17 4 1
18 1 0
SKUPAIJ Kras 163* 21*
Ljubljansko barje 1 0 0
2 10 2
3 5 1
4 7 0
5 4 0
6 1 0
7 3 0
8 9 0
9 4 0
SKUPAJ Ljubljansko barje 43 3

* izven popisnih ploskev je bilo poleg tega prestetih Se 25 osebkov (22 samcev, 3 samice) — skupno Stevilo je bilo torej
209 osebkov (185 samcev in 24 samic)
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Tabela 4: Stevilo prestetih samcev velikega skovika na posameznih popisnih enotah na Krasu in Ljubljanskem
barju v obdobju 2004-2012 (/ = ni podatka, saj popis na ploskvi v tem letu ni bil izveden). V letih 2005, 2007 in
2009 popis ni bil izveden na nobenem od teh dveh obmodij.

Obmocje Popisna enota 2004 2006 2008 2010 2012

Ljubljansko barje 1 21/ 0 2 0
2 71/ 10 18 10
3 4\/ 4 1 5
4 4|/ 6 4 7
5 2|/ 3 4 4
6 0|/ 1 0 1
7 4\/ 6 5 3
8 6|/ 12 18 9
9 4|/ 4 5 4

SKUPAJ

Ljubljansko barje 33|/ 46 57 43

Kras 1|/ 7 6 8 7
21/ 13 14 4 13
3|/ 5 6 4 3
4|/ 0 0 0 0
5(/ 0 0 0
6|/ 6 4 8
71/ 17 11 7 7
8|/ 22 21 20 26
9|/ 22 16 13 19
10|/ 7 24 17 18
11/ 0 0
12|/ 2
13|/ 16 23 11 13
14|/ 7 6 6
15|/ 1 20
16|/ 16 13 10 14
17|/ 8 10 9 4
18|/ 11 6 2 1

SKUPAJ Kras / 162 173 120 163
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Slika 4: Razéirj"(‘ehr‘\‘(.)‘st’velikega skovika na SPA Ljubljansko barje v letu 2012. Rde‘ée pike — samci, zelene
pike — pari.

Slika 5: RazSirjenost velikega skovika na SPA Kras v letu 2012. Rdece pike — samci, zelene pike —
samice.
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V letu 2011 so bile meje obeh IBA glede na leto 2003 (Bozi¢ 2003) spremenjene (Denac et al. 2011a).
Izven IBA Kras 2011 smo zabeleZili 4 samce, izven IBA Kras 2003 25 osebkov (22 samcev, 3 samice) in
izven SPA 2004 Kras kar 42 osebkov (36 samcev, 6 samic). To pomeni, da je bilo v letu 2012 z mejami
IBA Kras 2011 zajetih 98% prestetih samcev, z IBA Kras 2003 88% samcev in z SPA Kras 2004 80%
samcev. Ce bi bile nove meje SPA Kras dolocene Ze leta 2012 in ne $ele 2013, bi bilo znotraj njih
zajetih 154 od skupaj 185 prestetih samcev (83%).

Na Ljubljanskem barju je bil razkorak v Stevilu skovikov na IBA in SPA manjsi: izven IBA Ljubljansko
barje 2003 in 2011 smo zabeleZili 3 samce, izven SPA 2004 in 2013 Ljubljansko barje pa 6 samcev in 1
samico. To pomeni, da je bilo v letu 2012 znotraj meja IBA Ljubljansko barje 2011 zajetih 93%,
znotraj meja SPA 2004 in 2013 pa 86% vseh prestetih samcev.

2013: Goricko

Na Gorickem smo v letu 2013 zabelezili 62 osebkov - 55 samcev in 7 samic oziroma 48 posameznih
samcev in 7 parov (tabela 5). En dodaten samec je pel takoj za drzavno mejo na zahodnem delu
Gorickega pri Kramarovcih (v Avstriji), vendar ga nismo Steli k goricki populaciji. Prav vsi zabeleZeni
skoviki so bili znotraj meja IBA in SPA (dolo¢enega z Uredbo o Natura 2000 obmocjih aprila 2013).
Primerjava Stevilénosti klico¢ih samcev na posamezni popisni enoti na Gorickem v obdobju 2004-
2013 je podana v tabeli 6. Razsirjenost klicocih osebkov na Gorickem v letu 2013 je predstavljena na
sliki 6, njihove lokacije pa so podane tudi v shp datoteki Otus_scops_lokacije_Goricko 2013 (Priloga
).

Tabela 5: Stevilo prestetih samcev in samic velikega skovika na posameznih popisnih enotah na Gori¢kem v
letu 2013.

Popisna enota Stevilo samcev Stevilo samic Stevilo parov
1 5 2 2
2 0 0 0
3 2 0 0
4 0 0 0
5 0 0 0
6 0 0 0
7 0 0 0
8 1 0 0
9 0 0 0
10 13 1 1
11 0 0 0
12 0 0 0
13 0 0 0
14 0 0 0
15 0 0 0
16 0 0 0
17 3 0 0
18 6 0 0
19 11 2 2
20 0 0 0
21 1 0 0
22 0 0 0
23 4 1 1
24 8 1 1
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25 0 0 0
26 0 0 0
27* 1 0 0
28 0 0 0
SKUPAIJ Goricko 55 7 7

* ploskev je bila popisana le delno

Tabela 6: Stevilo prestetih samcev velikega skovika na posameznih popisnih ploskvah na IBA Gori¢ko v
obdobju 2004-2013 (/ = ni podatka, saj popis na ploskvi v tem letu ni bil izveden - gre za gozdnate ploskve,

kjer ni primernega habitata za velikega skovika).

Ploskev |2004 2007 2009 2011 2012* 2013
13 2 6 4 1 5
20/ 0 0 0 0 0
3|0 2 2 1 1 2
42 3 2 0 0 0
5(1 0 2 0 0 0
6|/ 0 0 0 0 0
710 0 2 1 1 0
8|/ 2 0 0 0 1
9|/ 0 0 0 0 0
10|6 16 10 6 8 13
114 2 3 1 1 0
12|/ 0 0 0 0 0
13|/ 0 0 0 0 0
14 |0 1 0 0 0 0
15|0 0 0 0 0 0
16 |0 0 0 1 0 0
177 5 8 4 0 3
18|12 8 10 11 15 6
19|28 6 20 7 16 11
20(1 0 0 0 0 0
21|18 10 13 10 5 1
22|14 6 12 0 0 0
2335 15 11 7 3 4
24|19 12 13 7 2 8
25|10 4 3 1 0 0
261 0 0 0 0 0
27 |6 5 5 3 1 1%*
280 0 0 0 1 0

SKUPAJ | 157 99*** 122 64 55 55

*popis leta 2012 ni bil del rednega monitoringa SPA, temvec je bil izveden v okviru projekta Upkac (SI-HU OP 2007-2013).
**ploskev je bila popisana le delno
***3e en samec je bil popisan izven popisnih ploskev (skupaj v 2007 torej 100 samcev)
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Slika 6: Razsirjenost velikega skovika na SPA Goricko v letu 2013. Rdece pike — samci, zelene pike —
pari. Na sliki je prikazan tudi samec, ki je pel malce ¢ez drzavno mejo na zahodnem Gorickem pri
Kramarovcih (v Avstriji) in ki ga sicer nismo upoStevali v rezultatih za Goric¢ko (npr. v tabelah 5 in 6).

DISKUSUJA

Presteto Stevilo velikih skovikov na IBA Ljubljansko barje leta 2012 je bilo znotraj vecletnega
povprecja (tabela 4, Denac 2000, 2003 & 2009 ter lastni podatki za 2007), ravno tako na IBA Kras
(tabela 4). Program TRIM je trend vrste na teh dveh obmocjih v obdobju 2004-2012 opredelil kot
stabilen (skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon je 0.9928 + 0.017 (SE)). Ce trend izratunamo
na podlagi podatkov z vseh treh IBA, kjer se izvaja redni monitoring, torej tudi z Gori¢kega, je trend
za obdobje 2004-2013 zmeren upad (skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon je 0.9378 +
0.0125 (SE)), kar je posledica velikega upada na IBA Goricko za obdobje 2004-2013 (skupni
multiplikativni (letni) imputirani naklon je 0.8856 * 0.0182 (SE)). V vseh primerih je bil trend
izraCunan s podatki posameznih popisnih enot in ne iz skupnega Stevila velikih skovikov na
posameznem IBA.

Kras

Populacija velikega skovika na Krasu je najvecja lokalna populacija te vrste v Sloveniji in Steje 120-
200 parov (Denac et al. 2011a). Teritorialni samci so na obmocju razporejeni grucasto, ve¢inoma v
naseljih ter njihovi neposredni okolici. Po gostotah izstopajo (1) zahodni del Krasa med Komnom in
Opatjim selom, (2) osrednji del med Ponikvami, Koprivo in Kazljami, (3) Kraski rob s Podgorskim
krasom, (4) slovenska Ci¢arija (vasi Golac, Gojaki, Zagrad) (Sudmelj 2011 & 2012) in (5) v letu 2012
tudi predel med Kosoveljami in Kobjeglavo. Gostota v letih 2006 in 2008 je bila 0.3 samca/km?,
ekolodka gostota (pri izraunu katere je upostevan le ustrezen habitat) pa 0.9 oz 1.0 samca/km?
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(Susmelj 2012). To je primerljivo z gostotami na Ljubljanskem barju in Gori¢kem (Denac et al. 2010 &
2011b), vendar precej nizje od gostot v primerljivem (sub)mediteranskem svetu (dolina Glins¢ice v
Italiji, Galeotti & Gariboldi 1994; otok Oléron v Franciji, Hardouin et al. 2007; polotok Peljesac na
Hrvaskem, Vrezec 2001). Na nivoju pokrajine se veliki skoviki na Krasu izogibajo strnjenemu gozdu in
kmetijskim povrSinam, poraslim z gozdnim drevjem, izbirajo pa odprte povrSine — travniske
sadovnjake, pozidana zemljis¢a, vinograde in trajne travnike. Njihova prisotnost v naselju je najbolj
pogojena z oddaljenostjo od avtoceste oz. hitre ceste (razdalja, do koder sega negativni vpliv, je okoli
4 km), dolZzino mejic (ve¢ mejic — vec skovikov) in povprecno letno temperaturo zraka (visja
temperatura — vec skovikov). Na nivoju teritorija pa je prisotnost skovika najbolj odvisna od
povprecne letne temperature zraka, stevila starih stavb (ve¢ stavb — vec skovikov) in mozaicnosti
krajine (ve&ja mozai€nost — ve& skovikov) (Susmelj 2011 & 2012). V mediteranskem svetu osrednje
Spanije je bil ugotovljen podoben negativen vpliv cest na prisotnost velikega skovika, medtem ko je
bila povezava z grmisc¢i in vodnimi telesi pozitivna, najverjetneje preko zagotavljanja vira hrane.
Vinogradom so se v tej raziskavi veliki skoviki izogibali, kar so avtorji povezali z intenzivnostjo njihove
obdelave (Moreno - Mateos et al. 2011).

S popravljenimi mejami IBA Kras (Denac et al. 2011a) je bila v letu 2012 zajeta skoraj celotna
populacija velikega skovika na tem obmocju, medtem ko so meje SPA 2004 Kras zajemale le 80%
populacije. Zaradi spremenjenih meja IBA bi bilo smiselno razmisliti tudi o spremembi meja popisnih
ploskev na Krasu, in sicer v tej smeri, da bi nove meje ploskev obsegale celotno povrsino IBA Kras
2011.

Ljubljansko barje

Na osnovi rednih Stetij (Denac 2000, 2003 & 2009, Denac et al. 2010 in lastni podatki za 2007) je bila
populacija velikega skovika na Ljubljanskem barju ocenjena na 40-60 klico¢ih samcev (Denac et al.
2011a). Znacilna so precejsnja (tudi ve¢ kot 100%) nihanja med posameznimi leti. Leto 2012 je bilo
bolj na spodnji meji Stevilcnosti. PreStete so bile le tri samice, kar daje slutiti na izjemno nizek
odstotek gnezdecih parov (7%). Na enak zaklju¢ek nas napeljuje podatek, da v letu 2012 ni bila
zasedena niti ena gnezdilnica za to vrsto, postavljena v letu 2008 (obicajno v njih gnezdijo 1-3 pari; A.
Pritekelj osebno). To je v primerjavi z letoma 2008 in 2010 najnizja ocena deleZa gnezdecih parov
(2008 - 30%, 2010 — 26%; Denac et al. 2010). Razsirjenost v letu 2012 je bila podobna kot v obdobju
1998-2011, izstopala so tri obmo¢ja: (1) Bevke in Blatna Brezovica, 2) Lipe in Crna vas, ki se preko
IZanske ceste nadaljuje v Hauptmance, Grmez in Babno Gorico ter 3) Matena in Brest (tu je bilo
Stevilo samcev v primerjavi s prejSnjimi popisi nekoliko nizje).

V Crni vasi smo v obdobju 2000-2010 presteli povpreéno 8 samcev (min-max=3-17), medtem ko so
bili v letu 2012 tam le Se trije pojoci samci. Urbanizacija s spremljajo¢imi spremembami v ureditvi
okolice se je namre¢ nadaljevala tudi po letu 2010 in je najbrz v veliki meri prispevala k izginotju
velikih skovikov. Spremembe, ki spremljajo obnovo starih his, obsegajo odstranitev visokih starih
dreves na kmeckih dvoriséih (lipe, lipovci, divji kostanji, veliki jeseni), skednjev, visokodebelnih
sadovnjakov in posamicnih sadnih dreves ter zelenih povrsin okoli hiSe. Dodatno izgubo skovikovega
habitata je povzrocila pozidava s soseskami novih his, ki imajo betonirana dvoris¢a, nasajeno
okrasno grmovje, nizka okrasna ter plantazna sadna drevesa (slika 7, Rubini¢ et al. 2008). Na ta nacin
so izginila tako njegova gnezdis¢a (dupla v drevju, luknje v starih hisah, redkeje skedniji) kot tudi
prehranjevalis¢a (travniki, mejice).
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Slika 7: Soseske novih his na Ljubljanskem barju z naravi neprijazno ureditvijo okolice (foto: K. Denac)
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Goricko

Presteto Stevilo velikih skovikov na IBA Goricko je bilo leta 2013 znatno niZje kot v letih 1997, 2004,
2007 in 2009 (Stumberger 2000, Rubini¢ et al. 2004, 2007, 2009) ter celo niZje kot leta 2011 (Denac
et al. 2011b). Program TRIM je trend vrste na obmocju v obdobju 2004-2013 opredelil kot velik
upad. Vsako leto se populacija velikega skovika na Gorickem povprecno zmanjsa za okoli 10% (slika
8). Leta 2012 je bila populacija popisana v okviru projekta Upkac, OP SI-HU 2007-2013 (55 samcev).
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Slika 8: Velikost populacije velikega skovika Otus scops na IBA Goricko v letih 1997-2013. Leta 2012
je bilo Stetje opravljeno v okviru projekta Upkac (SI-HU OP 2007-2013).

Leta 1997 je bilo na 442 km? velikem obmo¢ju na Gori¢kem prestetih 210 samcev. Njihova gostota je
bila 0.5 para/km?, na posameznih 25 km? velikih ploskvah do 1.9 para/km?, ponekod na 1 km? velikih
ploskvah pa celo do 6 parov/km?. Najve¢ samcev je pelo na ovrénih delih gri¢ev (63.8%), manj na
pobocjih (31.9%) in le malo v dolinah (4.3%). Na SV delu Gorickega je skoraj 90% vseh samcev pelo v
pasu visokodebelnih sadovnjakov (Stumberger 2000). Na osnovi tega popisa je bila populacija vrste
na Gorickem ocenjena na 210-250 parov (Stumberger 2000, Bozi¢ 2003) in je predstavljala najvecjo
kontinentalno populacijo na samem severnem robu evropskega areala vrste (Stumberger 2000). V
primerjavi s populacijo, ocenjeno na osnovi popisa leta 1997, predstavlja populacija v letu 2013 le
Se okrog Cetrtino takratne!

Vecina populacije velikega skovika na Gorickem je bila v letih 2004-2013 skoncentrirana v treh
obmodjih: (1) SZ del med Rogasovci, Ocinjem in Sotino, (2) JV del med Kustanovci, Andrejci in Selom
in SV del med Zenavljami in Dolenci. Manjse klicalne skupine so bile med Perto¢o in Kruplivnikom, v
okolici Vidoncev in Mosc¢ancev (Rubini¢ et al. 2004, 2007, 2009). V primerjavi z letom 1997
(Stumberger 2000) so skoviki v obdobju 2004-2013 skoraj povsem izginili iz obmo¢ja med Gradom in
Bodonci, med Sv. Jurijem in Ropoco ter v okolici naselja Doli¢, redkejsi pa so postali tudi v zgoraj
navedenih treh obmodjih zgostitve.

V obdobju 2003-2011 so bile na okrog 9.5% povrsine IBA Goricko izvedene komasacije (na ca. 3480
ha, Denac et al. 2011b - po podatkih J. Triglava z Geodetske uprave Murska Sobota). S tem se je
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povecala povrsina njiv in zmanjsala povrSina mejnih habitatnih tipov (mejic, nekoSenih pasov trave
med njivami, slika 9). Z naravovarstvenega vidika so komasacije povsem nesprejemljive, saj unicijo
habitat velikega skovika (mejice), hkrati pa omogocajo intenzifikacijo pridelave na tako dobljenih
povrsinah. Zaradi komasacij pri Motvarjevcih so izginile nekatere naravovarstveno pomembne vrste
rastlin (Kaligaric¢ et al. 2004 v: Tr¢ak et al. 2012), povsem pa je na tem delu Gorickega izginil tudi
veliki skovik.

Slika 9:Zaradi komasacij so marsikje na Gorickem izginile mejice, prevladale so monokulture (foto: P.
Kmecl).

V Svici so ugotovili, da imajo neko$eni pasovi trave (na travnikih ali pobogjih) izjemno pozitiven vpliv
na populacije velikih Zuzelk, zlasti ravnokrilcev, ki so skovikova poglavitna hrana (julija je v taksnih
pasovih Stirikrat vec ravnokrilcev kot na koSenem travniku). Ti pasovi namrec delujejo kot refugiji za
zuzelke, kamor se le-te lahko umaknejo, ko na sosednjih povrSinah poteka kosSnja. Hkrati
predstavljajo tudi vir za ponovno kolonizacijo koSenih travnikov. Avtorji raziskave svetujejo puscanje
vsaj 3 m Sirokih nekoSenih pasov v skupni povrsini 10-20% parcele (ki se jih kosi Sele jeseni), koSnjo
zgodaj zjutraj ali zvecer, ko Zuzelke niso aktivne, koSnjo od centra parcele proti robu (da se lahko
Zuzelke umikajo pred kosilnico) ter uporabo kosilnice, ki ni rotacijska (ta namrec zmelje predvsem
velike ZuZzelke). NekoSeni pasovi so Se posebej ucinkoviti, e se nahajajo na prisojnih legah in ob
drevesnih mejicah - v primeru izvedbe komasacij izginejo ravno ti habitati. V primerih, ko so parcele
vecje od 0.5 ha, svetujejo puscanje nekoSenega pasu vsakih 30-50 m. V kantonu Ticino so nekoseni
pasovi avtomatsko vklju¢eni v pogodbe, ki jih kmetje podpiSejo za prejetje kmetijskih subvencij
(Sierro & Arlettaz 2009). Podobna priporocila najdemo tudi v Studijah smrtnosti nevretencarjev na
travnikih, koSenih z razlicno kmetijsko mehanizacijo (Humbert et al. 2009, 2010a & 2010b): 1)
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primernejsa je koSnja z (rocno) strizno in ne rotacijsko kosilnico, saj ima za posledico dvakrat nizjo
smrtnost nevretencarjev; 2) viSina rezil naj bo nastavljena na okoli 10 cm ali visje; 3) pus¢a naj se
pasove nepokosene trave; 4) boljSa je koSnja od centra proti robu parcele, ki omogoca umik
nevretencarjev na nepokosSene parcele; 5) potrebna je pazljiva izbira datuma kosnje (ne spomladi in
poleti, temvec jeseni, npr. po 1.9.), moZna je tudi koSnja vsakih nekaj let in 6) Stevilo koSenj na leto
naj se zmanj$a na minimum, ki je potreben za samo vzdrievanje habitata; v Evropi je to praviloma
ena kosnja na leto. Celoten proces kosnje in spravila — sama kosnja, obracanje sena, razporejanje
sena v vrste in pobiranje z balirko ali nakladalko - lahko povzrodi izjemno visoko smrtnost med
kobilicami (preko 70%) (Humbert 2010b). Po kosnji in baliranju je populacija ravnokrilcev na parcelah
z nekoSenimi pasovi (skupna povrsina 10% parcele) za 53% vecja kot pa na parcelah brez nekosenih
pasov (Humbert et al. 2012). Spoznanja iz tujine bi bilo smiselno uporabiti pri oblikovanju novih
ukrepov KOP za naslednje obdobje (2014-2020), in sicer v smislu obveznega puscanja pasov
nekosene trave pri ukrepih ETA, HAB, STE, VTR, MET, S35 in S50.

V prehrani velikega skovika prevladujejo ravnokrilci, Se posebej kobilice (Arlettaz et al. 1991, Streit &
Kalotas 1991, Marchesi & Sergio 2005, Muraoka 2009). To je bilo ugotovljeno tudi za Ljubljansko
barje (Rubini¢ et al. 2008) in Goricko (leta 2012 in 2013 v okviru projekta Upkac; slika 10). Med
plenom se pojavljajo tudi bramoriji Gryllotalpa gryllotalpa (slika 11), poljski murni Gryllus campestris
(slika 12), redkeje pa pajki (slika 13), licinke metuljev (slika 14) in strigalice Forficula sp. (slika 15).
Leto 2012 je bilo »miSje«, saj so se zaradi obilnega obroda Zira v 2011 mo¢no namnoZile gozdne
voluharice in misi (Vrezec 2012). To se je odrazilo tudi v enem izmed treh s kamero spremljanih
gnezd velikega skovika na Gorickem v letu 2012 (v Kramarovcih), kjer je samec prinasal neobicajno
veliko malih sesalcev (slika 16).
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Sllka 10 Veliki skovik s plenom za mIadlce - razllcnlml kobilicami (foto: DOPPS)
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Slika 11: VeI|k| skovik s plenom za mladice - bramorjem (foto: DOPPS)
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Slika 13: Veliki skovik s plenom za mladice - pajkom (foto: DOPPS).
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Slika 14: VeI|k| skovik s plenom za mladice - licinko metulja (foto: DOPPS)
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Slika 15: VeI|k| skovik s plenom za mladice - strigalico (foto: DOPPS).
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Slika 16: Veliki skovik s plenom za mladice - mali sesalec (foto: DOPPS).

Odrasli osebki kobilic zelenk (Tettigonia sp.), ki so v prehrani velikega skovika najbolj pogoste (npr.
Marchesi & Sergio 2005, Muraoka 2009), se pojavljajo med junijem in novembrom, z vrhom med
sredino julija in sredino septembra. Naseljujejo nekoSene travnike z visokimi steblikami (npr. osati) in
grmovjem, gozdne robove, mejice, vrtove in parke, ponekod tudi Zitne in krompirjeve njive, zlasti v
¢asu kopulacije (Baur et al. 2006). Z metodo VHF telemetrije smo ugotovili, da se veliki skovik na
Gorickem prehranjuje v drevesno-grmovnih mejicah, na travnikih, v trajnih nasadih (sadovnjak,
nasad c¢rnega bezga) in na zaraScajoCih se povrSinah, vse v polmeru nekaj 100 m od gnezda,
iziemoma dlje. Enega skovika smo julija 2012 opazovali med lovom s kolickov ob krompirjevi in bucni
njivi — lovil je kobilice.

V letu 2012 smo na Gori¢kem nasli tri gnezda velikega skovika (dve v gnezdilnicah, eno v naravnem
duplu hruske, slika 17), v letu 2013 pa osem (vsa v gnezdilnicah). V Serdici, kjer je bilo leta 2013
najdenih pet gnezd, so bile razdalje med posameznimi pari 300-700 m, v Budincih pa sta dva para
zasedla gnezdilnici, namescéeni zgolj 190 m narazen (v eni so speljali trije mladici, v drugi pa Sest). V
ustreznih pogojih, ko so mu na voljo tako gnezdis¢a kot tudi dovolj hrane, je veliki skovik ocitno
polkolonijska gnezdilka. Od najdenih gnezd v letu 2013 je bilo eno gnezdo po okoli 14 dneh
zapusceno (dve hladni jajci), eno izplenjeno, v enem pa so na nepojasnjen nacin izginili trije od Stirih
mladicev (prezZiveli se je uspesno speljal). Ostali pari so speljali 3-6 mladicev.
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Slika 17: Duplo velikega skovika v hruski, Budinci, 2012 (foto: M. Podletnik).

Podatki z Ljubljanskega barja sicer kazejo, da lahko populacija velikih skovikov na nekem obmocju
niha za vec kot 100% (Denac 2003 & 2009), kljub temu pa tako velikih razlik, kot smo jih zasledili na
Gorickem, ter kontinuiranega negativnega populacijskega trenda ne moremo razloziti z naravnim
populacijskim nihanjem (zaradi npr. vremenskih razmer na selitvi ali deZevnega vremena v ¢asu
hranjenja mladi¢ev), ampak za tem najverjetneje stoji poslabsanje habitata (manj gnezdis¢ in hrane).
Drevesno-grmovne mejice so izginile predvsem zaradi Zze omenjenih komasacij, ekstenzivni travniki
pa zaradi zaras¢anja in intenzifikacije (premena v njive ali intenzivne travnike). Povrsina
kvalifikacijskih travniskih habitatnih tipov (Natura 2000 kode 6210*, 6410 in 6510) se je med letoma
2004 in 2012 na vzhodnem delu Gori¢kega zmanjsala za vec kot 800 ha. lzginilo je okoli 29%
polnaravnih suhih travis¢ (koda 6210*), najve¢ na obmo¢ju Sulincev in Zenavelj ter Cepincev in
Budincev (Tréak et al. 2012), torej tam, kjer je bila nekdaj mocna populacija velikega skovika. V
omenjenem obdobiju je izginila tudi okoli polovica vlaznih travnikov z modro stozko (koda 6410) ter
skoraj tretjina nizinskih ekstenzivno gojenih travnikov (koda 6510) (Tréak et al. 2012).
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TRIPRSTI DETEL Picoides tridactylus

Citiranje: Denac, K. (2013): Triprsti detel Picoides tridactylus. Str. 180-201. V: Denac, K., L. Bozi¢, T.
Miheli¢, D. Denac, P. Kmecl, J. Figelj & D. Bordjan: Monitoring populacij izbranih vrst ptic - popisi
gnezdilk 2012 in 2013. Porocilo. Narocnik: Ministrstvo za kmetijstvo in okolje. DOPPS-BirdLife
Slovenia, Ljubljana.

POVZETEK

V letu 2012 smo na IBA Kocevsko zabelezili 16-17 osebkov (5 transektov), na IBA Sneznik-Pivka pa
23-25 osebkov (4 transekti). V letu 2013 smo na IBA Kocevsko zabeleZili 7 osebkov (5 transektov), na
IBA Sneznik-Pivka 6 osebkov (4 transekti) in na IBA Julijci 11 osebkov (3 transekti). Izracun trenda
zaradi kratkega obdobja popisovanja (2011-2013) Se ni mogoc. Triprsti detel je v Sloveniji pogostejsi
v alpskem kot v dinarskem svetu, saj je vezan na zrele sestoje iglavcev z visokim delezem odmrlega
drevja. Nanj negativno vplivajo sanitarne secnje zaradi gradacije podlubnikov, odstranjevanje
odmirajocega in odmrlega lesa iz gozda, odpiranje prej mirnih delov gozda z novimi prometnicami,
homogenizacija starosti sestojev ter zmanjSanje Stevila debelih dreves. V Sloveniji imamo
naravovarstveno sporna merila za dodeljevanje subvencij za izgradnjo gozdnih prometnic, pri katerih
je visje tockovan tisti lastnik gozda, ki s prometnicami odpira do tedaj Se neodprt gozd, gradi daljse
ceste, krajsa spravilne razdalje (vse troje povecuje gostoto prometnic, kar dokazano negativno vpliva
na triprstega detla) ali katerega posest se nahaja v obmocju Natura 2000 oz. TNP.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM
Popisni protokol za triprstega detla je bil izdelan leta 2011 (Denac et al. 2011b).
SKLADNOST Z METODO POPISA:

2012:

Popis je bil izveden ve€inoma v skladu s predvideno metodo. Prvi popis na transektu Sviscaki (IBA
SnezZnik-Pivka) je bil 9.4.2012 zaradi sneznih razmer opravljen le delno (po toplem marcu je v aprilu
namrec ponovno zapadel sneg; popisan je bil severni del transekta oz. 6 popisnih tock od 15), drugi
popis tega transekta pa je bil opravljen v celoti. Casovna odstopanja so opisana spodaj (skladnost s
sezono popisa).

2013:

Popis je bil izveden vecinoma v skladu s predvideno metodo. Na transektih Pogorelcek, Javornik in
Sviscaki (IBA Sneznik-Pivka) je bil opravljen le en popis, in sicer v maju. Na transektu Pokljuka — jug
(IBA Julijci) je bil opravljen le en delni popis, in sicer 23.5.2013. Na nekaterih drugih transektih
dolocene tocke na prvem popisu niso bile popisane, saj se zaradi visokega snega do njih ni dalo
dostopati (npr. Pokljuka — sever, Jurjeva dolina, Goteniski Sneznik). Transekt Mezakla je bil zaradi
visokega snega popisan pes. Casovna odstopanja so opisana spodaj (skladnost s sezono popisa).

SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Priporocena sezona popisa je 1.4.-15.5. (Denac et al. 2011b).
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2012:

Popise smo opravili med 23.3. in 4.5. Zaradi toplega in suhega vremena v marcu so bili nekateri
transekti prvi¢ popisani 3-8 dni pred pricetkom priporocene sezone popisa (1.4.) (4 od 5 transektov
na KocCevskem in 1 od 4 transektov na SnezZniku). Topel marec se je namrec odrazil v hitrejSem
pricetku svatovskega oglasanja triprstega detla. Predlagamo, da se sezona popisa v toplih in suhih
pomladih pri¢ne Ze pred 1.4. (okoli 15.3.), saj na ta nacin poleg boljSe spontane pevske aktivnosti in
odzivnosti detlov izkoristimo tudi prevoznost cest, ki se lahko kasneje v sezoni poslabsa zaradi novo
zapadlega snega.

2013:

Popise smo opravili med 26.4. in 30.5. Prvi popisi so bili, razen dveh izjem (Pecka, MeZakla)
opravljeni Sele v maju. Razlog za zakasnitev so bile tezke vremenske razmere (velika koli¢ina snega,
pogosto snezenje — v visjih legah tudi Se v aprilu in maju, nakopicen sneg v ovinkih, pozen zacetek
pomladi, nekatere ceste neprevozne $e konec maja).

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

2012:
Popisi so bili opravljeni v skladu s klju¢nimi parametri monitoringa.

2013:

Zaradi zgoraj opisanih vremenskih razmer je prislo do odstopanj v stevilu ponovitev na stirih
transektih (gl. zgoraj) ter do nepopolnih prvih popisov v primeru nekaterih transektov (dolo¢ene
tocke na popisu niso bile dostopne, zato niso bile popisane).

ST. PRICAKOVANIH / ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV:

2012:9/9
2013: 12 / 12* (*transekt Pokljuka — jug popisan le delno zaradi snega)

ST. PRICAKOVANIH / ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI:

2012: 28 /28
2013:24 /24

POPISNO OBMOCIE 2012 in 2013:

V sezoni 2012 smo triprstega detla popisali na IBA SnezZnik-Pivka (Stirje transekti — 58 popisnih tock)
in IBA Kocevsko (5 transektov — 67 popisnih tock) (slike 1-4). Imena popisovalcev in datumi popisa v
letu 2012 so predstavljeni v tabeli 1.

V sezoni 2013 smo triprstega detla popisali na IBA Sneznik-Pivka (4 transekti — 58 popisnih tock), IBA

Kocevsko (5 transektov — 67 popisnih tock) in IBA Julijci (3 transekti — 50 popisnih tock) (slike 1-5).
Imena popisovalcev in datumi popisa v letu 2013 so predstavljeni v tabeli 2.
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Tabela 1: Imena popisovalcev in datumi popisa triprstega detla v letu 2012.

Obmocje

Transekt

Popisovalec

Datumi popisa

Kocevsko

Goteniska gora

Tomaz Remigar, Vesna
Grgur

28.3.2012, 12.4.2012

Goteniski Sneznik

Aljaz Rijavec

13.4.2012, 20.4.2012

Mirna gora

Matjaz PremzI

28.3.2012,17.4.2012

Pecka

Andrej Hudoklin

23.3.2012, 31.3.2012

Travna gora

Katarina Denac, Damijan
Denac

29.3.2012, 24.4.2012

Sneznik - Pivka

Pogorelcek

Jernej Figelj, Mitja Prek

27.3.2012, 25.4.2012

Jurjeva dolina

Erik Sinigoj

2.4.2012, 23.4.2012

Sviscaki

Jernej Figelj, Mitja Prek

9.4.2012, 4.5.2012

Javornik

Borut Rubini¢, Primoz
Kmecl

2.4.2012,16.4.2012

Tabela 2: Imena popisovalcev in datumi popisa triprstega detla v letu 2013.

Obmocje

Transekt

Popisovalec

Datumi popisa

Kocevsko

Goteniska gora

Tomaz Remzgar

8.5.2013, 30.5.2013

Goteniski Sneznik

Aljaz Rijavec

1.5.2013, 13.5.2013

Mirna gora

Aljaz Rijavec

2.5.2013,12.5.2013

Pecka z okolico

Andrej Hudoklin

27.4.2013, 3.5.2013

Travna gora

Katarina Denac, Damijan
Denac

4.5.2013, 14.5.2013

Sneznik-Pivka

Pogorelcek

Matjaz Premzl

18.5.2013

Jurjeva dolina

Ivan Kljun

9.5.2013, 14.5.2013

Sviscaki Matjaz Premzl, Monika|19.5.2013
Podgorelec
Javornik Borut Rubinié¢, Jernej|17.5.2013

Figelj

Julijci

Pokljuka - sever

TomaZz Remigar

1.5.2013, 9.5.2013

Pokljuka - jug

Nace Miheli¢

23.5.2013

Mezakla

Aljaz Rijavec

26.4.2013, 6.5.2013

METODA POPISA

V letu 2013 smo triprstega detla popisovali tretji¢, odkar se je leta 2004 pricel monitoring SPA.

Popisni protokol je bil izdelan I. 2011, takrat je bilo opravljeno tudi prvo Stetje (Denac et al. 2011b).

Izbor popisnih tock
Popisne tocke za triprstega detla na IBA Kocevsko in IBA Sneznik-Pivka so bile dolo¢ene na podlagi
podatkov Zavoda za gozdove Slovenije o lesni zalogi iglavcev in razvojni fazi, kot pomemben dodatni
dejavnik pa smo upostevali tudi nadmorsko visino (toc¢ke praviloma lezijo nad 700 m n.v.). Vecina
popisnih tock je bila prioritetno postavljena v predele z visoko lesno zalogo iglavcev in v predele z
drogovnjaki, debeljaki ter prebiralnimi gozdovi (slike 1-4). Popisne tocke so bile pred popisom
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poslane v pregled mag. Speli Habi¢ (ZGS, OE Postojna) in mag. Mirko Perusku (ZGS, OE Kocevje),
usklajene pa so bile tudi s Tadejem Kogovskom (ZRSVN, Osrednja enota), ki nam je posredoval
podatke o gozdnih sestojih za obe popisni obmod;ji.

Popisne tocke na IBA SneZnik-Pivka se le v manjsi meri prekrivajo s tistimi iz . 2011, saj smo jih
razmaknili in ponekod transekte speljali po drugih gozdnih cestah (zato smo transekte v letosSnjem
letu tudi preimenovali). Trem transektom iz leta 2011 smo dodali Se enega. Predlagamo, da se od
sedaj dalje popisuje transekte, zarisane v letu 2012.

Popisne tocke na IBA Julijci so bile doloCene Ze v letu 2011, in sicer na podlagi lastnega poznavanja
starosti in debeline sestojev na tem obmocju (T. Miheli¢ osebno) (slika 5).

Legend

@ PICTRI_pop_tocke_Sneznik.
B GR_slo_2010 MKGP_region
Sestoji_LZ_Sneznik_preracunano
LZ_igl_ha
0-100
1015 200
201 - 300
B :o01-500
B 5o - 1502

Slika 1: Razporeditev popisnih tock (érne pike) za triprstega detla na IBA Sneznik-Pivka na podlagi
razliénih lesnih zalog listavcev (narascajoce zaloge od svetlejsih proti temnejSim odtenkom); modro
obarvani poligoni so gozdni rezervati.
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Slika 2: Ravzporeditev pobisnih tock (¢rne pike) za triprstega detla na IBA Sneznik-Pivka na podlagi
razvojnih faz. Modro obarvani poligoni so gozdni rezervati.
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Slika 3: Razporeditev popisnih tock (¢rne pike) za triprstega detla na IBA Kocevsko na podlagi
razlicnih lesnih zalog listavcev (narasc¢ajoce zaloge od svetlejSih proti temnejSim odtenkom); modro
obarvani poligoni so gozdni rezervati.
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Slika 4: Razporeditev popisnih tock (¢rne pike) za triprstega detla na IBA Kocevsko na podlagi
razvojnih faz. Modro obarvani poligoni so gozdni rezervati.

Slika 5: Razporeditev opisnih totk za triprstega detla na IBA Julijci.
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Popis s posnetkom

Glede na popisni protokol iz leta 2011 (Denac et al. 2011b) smo spremenili le razdalje med popisnimi
tockami, ki so bile vec¢je od predvidenih v protokolu (500 m) in so v letu 2012 in 2013 znasale vsaj
600 m (v vecini primerov pa med 700 in 1000 m). Na ta nacin smo si olajsali interpretacijo rezultatov
in se v vecji meri izognili podvojenemu Stetju osebkov.

Povzetek metode: popis je potekal s pomocjo posnetka bobnanja na vnaprej dolo¢enih popisnih
tockah, ki so bile med seboj oddaljene okoli 700-1000 m (sprememba protokola!). Na popisni tocki
smo najprej do 2 min poslusali, nato 3 min predvajali posnetek bobnanja in ponovno 2-3 min ¢akali
na odziv. Ce se je detel odzval e med posnetkom, smo prenehali z izzivanjem. Lokacijo odzvanega
detla smo vnesli na karto in oznaéili, iz katere smeri je priletel. Ce je bilo moZno, smo mu doloili
spol.

Interpretacija rezultatov

Pri interpretaciji Stevila osebkov smo v izogib dvojnemu Stetju postavili zahtevo, da morajo biti
lokacije osebkov (znotraj istega popisa ali med dvema popisoma) med seboj oddaljene vsaj 600 m,
da se osebka tolmaci kot razlicna. V vecini primerov je bila ta razdalja vecja od 700 m. Upostevali
smo tudi okolis¢ine, ki so jih popisovalci navedli na obrazec — npr. smer prileta razlicnih osebkov na
popisno tocko, simultano bobnanje ve¢ osebkov iz razlicnih smeri ipd. Kjer kljub temu nismo bili
gotovi glede Stevila, smo le-to podali kot interval (npr. 1-2 osebka). Na Finskem je bila minimalna
razdalja za tolmacenje dveh osebkov kot razli¢nih 500 m (Pakkala et al. 2002).

REZULTATI

2012

Na IBA SneZnik-Pivka je bilo prestetih 23-25 osebkov (od tega zagotovo 4 samice v paru s samcem, v
enem primeru na transektu Svis¢aki pa sta bila na tocki sliSana dva osebka, ki smo ju pri izdelavi
ocene Stevila parov Steli kot par), na IBA Kocevsko pa 16-17 osebkov triprstega detla (od tega 1
samica v paru s samcem) (tabela 3). Na IBA Kocevsko je bilo poleg tega dobljenih Se pet osebkov
med popisom belohrbtega detla: (1) nad izvirom Rakitnice (par), (2) blizu partizanske bolnice Kremen
(par) in (3) na Ov¢jaku (J od Snelerjevega magazina, 1 osebek). Lokacije osebkov (interpretirani
podatki monitoringa + triprsti detli, dobljeni na popisu belohrbtega detla) so na slikah 6 in 7 ter
podane v shp datoteki Pictri_lokacije_Kocevsko Sneznik_2012 (Priloga lll). Ocena Stevila dobljenih
parov, pri ¢emer so upostevani tudi tisti, dobljeni na popisu belohrbtega detla, je za IBA Kocevsko
18-19 parov, za IBA Sneznik-Pivka pa 18-20 parov (tabela 3 + komentariji pod tabelo).
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Tabela 3: Stevilo osebkov triprstih detlov in ocena $tevila parov na posameznem transektu na IBA Ko&evsko in
IBA SneZnik-Pivka v letu 2012.

IBA Transekt Stevilo osebkov Ocena st. parov

Kocevsko Travna gora 4 4
Goteniska gora 2 2
Goteniski Sneznik 6-7 6-7
Pecka z okolico 41 3
Mirna gora 0 0

IBA Koéevsko skupaj 16-17? 15-16

Sneznik-Pivka Javornik 1-33 1-3
Jurjeva dolina 3 3
Pogoreléek 144 10
Sviséaki 5° 4

IBA Sneznik-Pivka 23-25 18-20

skupaj

od tega 1 samica v paru s samcem
2poleg tega je bilo 3e pet osebkov triprstega detla dobljenih med popisom belohrbtega detla: (1) nad izvirom Rakitnice
(par), (2) blizu partizanske bolnice Kremen (par), (3) na Ovcjaku (J od Snelerjevega magazina, 1 osebek) — tudi ti so

prikazani na sliki 5

3determinacija dveh osebkov nezanesljiva
“od tega 4 samice v paru s samcem

5od tega najverjetneje ena samica v paru s samcem

Legend
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Slika 6: Interpretirani rezultati popisa triprstega detla na podlagi lesne zaloge iglavcev (narasc¢ajoce
zaloge od svetlejsih proti temnejSim odtenkom) na IBA Kocevsko v letu 2012. Zelene tocke so
posamezni osebki, rdece pa pari. Modri poligoni so gozdni rezervati.
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Slika 7: Interpretirani rezultati popisa triprstega detla na podlagi lesne zaloge iglavcev (narascajoce
zaloge od svetlejsSih proti temnejSim odtenkom) na IBA Sneznik-Pivka v letu 2012. Zelene tocke so

posamezni osebki, rdece pa pari. Modri poligoni so gozdni rezervati.

2013

Na IBA Sneznik-Pivka je bilo v letu 2013 prestetih 6, na IBA Kocevsko 7 in na IBA Julijci 11 osebkov
triprstega detla (tabela 4). Lokacije osebkov (interpretirani podatki monitoringa) so na slikah 8-10 ter
podane v shp datoteki Pictri_lokacije_Kocevsko_Sneznik_Julijci_2013 (Priloga Ill). Ocena Stevila
dobljenih parov je za IBA Kocevsko 6 parov, za IBA Sneznik-Pivka 6 parov ter za IBA Julijci 9-10 parov
(tabela 4 + komentariji pod tabelo).

Tabela 4: Stevilo osebkov triprstih detlov in ocena $tevila parov na posameznem transektu na IBA Kocevsko,
Sneznik-Pivka in Julijci v letu 2013.

IBA Transekt Stevilo osebkov Ocena st. parov
Koéevsko Travna gora 3! 2
GoteniSka gora 3 3
Goteniski Sneznik 0 0
Pecka z okolico 1 1
Mirna gora 0 0
IBA Kocevsko skupaj 7 6
Sneznik-Pivka Javornik 2 2
Jurjeva dolina 0 0
Pogorelcek 4 4
Sviscaki 0 0
IBA Sneznik-Pivka skupaj 6 6
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Slika 8: Interpretirani rezultati popisa triprstega detla na podlagi lesne zaloge iglavcev (narascajoce
zaloge od svetlejsih proti temnejsSim odtenkom) na IBA Kocevsko v letu 2013. Zelene tocke so

posamezni osebki, rdece pa pari. Modri poligoni so gozdni rezervati.
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Slika 9: Interpretirani rezultati popisa triprstega detla na p‘odxllagi lesne ialoge iglavcev (narascajoce
zaloge od svetlejsSih proti temnejSim odtenkom) na IBA SneZnik-Pivka v letu 2013. Zelene tocke so
posamezni osebki. Modri poligoni so gozdni rezervati.
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Slika 10: Interpretirani rezultati popisa triprstega detla na IBA Julijci v letu 2013. Zelene tocke so

posamezni osebki, rdeca pa par.
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DISKUSUJA

Podvrste

V Zahodnem palearktiku obstajajo tri podvrste triprstega detla: (1) tridactylus v severni Evropi, JZ in
JV Sibiriji, (2) alpinus v osredniji in JV Evropi in (3) crissoleucus v sibirski tajgi. V Aziji in Severni Ameriki
je Se dodatnih 5-8 podvrst (Cramp 1985). V Sloveniji Zivi podvrsta alpinus.

Habitat

Triprsti detel naseljuje stare iglaste gozdove (slika 11), prilagojen pa je tudi na dinamiko naravnih
motenj v borealnih gozdovih (pozari, snegolomi, Zled, mocni vetrovi), ki ob¢asno ustvarijo velike
kolicine mrtvega lesa, v katerem se namnoZzijo podlubniki (Burdett & Niemi 2002, Pakkala et al.
2002, Pechacek & d'Oleire-Oltmanns 2004, Fayt et al. 2005, Kajtoch et al. 2012, Shurulinkov et al.
2012). Velja za indikatorsko vrsto iglastih gozdov z naravno dinamiko razvoja (Butler et al. 2004a &
2004b). Eden najpomembnejsih dejavnikov za triprstega detla je koli¢ina mrtvega in odmirajocega
lesa (zlasti smreke in jelke), bodisi v obliki Se stojecih ali pa Ze padlih debel (Pakkala et al. 2002,
Roberge et al. 2008, Matysek & Kajtoch 2010), saj jih potrebuje tako za tesanje dupel kot tudi
prehranjevanje (Wesotowski et al. 2005, Perusek 2006). Na Finskem so teritoriji gnezdecih parov
vecinoma v zrelem gozdu, kjer dominira smreka, pogosto zraven barij, rek in jezer (Pakkala et al.
2002). Na Kocevskem se pojavlja v bolj mesanih gozdovih kot v alpskem prostoru, kjer preferira
smrekove sestoje (Perusek 2006), enako kot za Kocevsko pa velja tudi za Sneznik. Volumen odmrlega
drevja je v predelih s triprstim detlom lahko tudi do 15-krat visji kot v predelih brez njega. V Karpatih
na Poljskem je bila vrsta najdena v gozdovih z 19% odmrlega drevja, z volumnom mrtvega lesa 230
m3/ha in volumnom odmirajo¢ih dreves (najbolje smrek z Ze odpadajo¢im lubjem) =115 m3/ha.
Tovrsten habitat je bil skoraj brez izjeme le na zelo strmih pobocjih, kjer sekanje ni bilo ekonomiéno
(Kajtoch et al. 2012). V Nemdiji se triprsti detel pojavlja v smrekovih gozdovih z 11-30 m3/ha
odmrlega (iglastega) drevja (Pechacek & d'Oleire-Oltmanns 2004). V zahodnih Rodopih (Bolgarija) je
vrsta zelo redka in se pojavlja skoraj izkljuéno v rezervatih ter na nedostopnih strmih pobogjih blizu
gorskih vrhov, vedno v starem smrekovem gozdu (80-120 let) z visokim delezem odmrlega drevja in
na vecjih nadmorskih viinah (1600-2100 m) (Shurulinkov et al. 2012). Tudi v Svici je triprsti detel
vezan na visje lezece predele, praviloma nad 800 m n. v. (Zollinger — Gopfert et al. 2006). Vrsta lahko
na obmocju vztraja Se nekaj ¢asa zatem, ko koli¢ina primernega habitata pade pod minimum, ki ga
potrebuje za uspesSno razmnoZevanje — izumrtje oziroma izginotje se zgodi s casovnim zamikom, t.i.
»extinction debt« (Miller & Bitler 2004).
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> i

Slika 11: Habitat trprstea detla na IBA SneZnik-Pivka, april 2012 (foto: J. Figelj).

Populacija triprstega detla je lahko v gozdu, napadenem s strani podlubnikov, tudi za 44-krat vecja
kot v gozdu brez njihove gradacije. Detli lahko zmanjsajo populacijo podlubnikov do 98%. V tej
Stevilki je zajeto tako neposredno plenjenje kot tudi vpliv na podlubnike preko sprememb njihovega
habitata. Detli namrec s kljunom odstranjujejo kose lubja in delajo luknje vanj, pri ¢emer spreminjajo
debelino lubja (jo tanjsajo). Licinke podlubnikov so zato bolj dovzetne za parazite s kratkimi
ovipozitorji, izsusitev in zmrzal (Fayt et al. 2005).

Prehrana

Triprsti detel se hrani s podlubniki in drugimi Zuzelkami v trhlem in razpadajoem lesu (Pakkala et al.
2002), pri ¢emer preferira plen velikosti 1-2 cm (Pechacek & Kristin 2004). V Nemciji v njegovi
prehrani prevladujejo pajki, li¢inke kozlickov (Cerambycidae), ki Zivijo v trhlem lesu, ter li¢inke in
odrasli podlubniki (Scolytidae) — ves ta plen triprsti detel selektivho nabira na prehranjevalnih
drevesih, ta pa so v okoli 90% primerov odmirajoce in mrtve smreke (pretezno Se stojece). Hrano v
Casu gnezditve starSa nabirata ve¢inoma v polmeru do cca. 370 m od gnezda (Pechacek & Kristin
2004), redkeje nad 600 m od gnezda (Pechacek 2004). Samec iS¢e hrano blizje gnezdu kot samica
(Pechacek 2004) in praviloma hrani pogosteje kot samica (Zollinger — Gopfert et al. 2006). Tudi na
Finskem se od poznega poletja do pomladi prehranjuje pretezno s podlubniki, od pomladi do poletja
pa z energetsko bogatejSimi li¢inkami kozlickov (Fayt 2006). Vsa znana opazovanja prehranjevanja v
Sloveniji se nanasSajo na odmrle smreke in jelke, ki so propadle zaradi Zledoloma, gradacije
podlubnikov ali drugih naravnih dejavnikov (npr. Salamun 2002, BoZi¢ 2004, Perusek 2004, Krofel
2007). Na Poljskem (Karpati) so kot prehranjevalna drevesa najpomembnejSe odmrle smreke,
medtem ko je pomen jelk zanemarljiv (Kajtoch et al. 2012).
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Gnezditvena biologija

Za tesanje dupel si triprsti detel najpogosteje izbere Se Ziveca, vendar z glivami okuZena drevesa
(Pechacek & d'Oleire-Oltmanns 2004). V Sloveniji so bila dupla najdena v odmrlih smrekah, nekaj m
od tal (Kercek 2003, Bozi¢ 2004, Perusek 2004). Nadmorska viSina naceloma ne vpliva na pricetek
gnezdenja (Pechacek 2006).

Pricetek gnezdenja je v nekaterih predelih Evrope (npr. Finska) mo¢no povezan s spomladanskimi
temperaturami, ki vplivajo na hitrost razvoja plena. Visje spomladanske temperature spodbudijo
zgodnejSe gnezdenje, saj je razvoj zuzelk hitrejsi, v teh letih pa so tudi legla vecja (Fayt 2006). Drugod
odvisnost zacetka gnezditve od spomladanskih temperatur ni bila ugotovljena (npr. Nemcija), kar
avtorji pripisujejo bolj konstantni ponudbi hrane ne glede na vremenske razmere (Pechacek 2006).
Vecina jajc je izleZzena v relativno kratkem casu - v Nacionalnem parku Berchtesgaden (Nemcdija) je
70% jajc izlezenih v zgolj 9 koledarskih dneh, glavnina legel pa je zacetih v zadnji dekadi maja. V leglu
je 3-5 jajc (Pechacek 2006). Po nasih izkusnjah mladici poletijo konec junija (T. Miheli¢ osebno),
obstajajo pa tudi podatki o poznem gnezdenju, ki osamosvojitev mladi¢ev zamakne v drugo polovico
julija (Perusek 2004). Zgodnja legla so vecja in imajo visji delez speljanih mladicev. Samice, sparjene s
starejSimi samci, pri¢nejo ledi jajca bolj zgodaj kot tiste, ki so sparjene z mladimi samci, zato so pri
gnezdenju bolj uspesne. Starsi spremljajo in hranijo mladice Se precej dolgo zatem, ko so se ti Ze
speljali (40-60 dni; Pechacek 2006), na kar daje slutiti tudi opazovanje samca, ki je hranil mladica
30.8.2003 na Pohorju (Bozi¢ 2004). Na sploSno so samci bolj aktivni pri hranjenju mladi¢ev, ravno
tako tudi pri branjenju teritorija in izdelavi dupla. Le samci valijo ponoci. Vecina gnezd sosedov
(53.3%) je v optimalnem habitatu v Nacionalnem parku Berchtesgaden med seboj oddaljena 600-
1200 m. Pari so zelo zvesti svojim teritorijem, saj je povprecna razdalja med gnezdi istega para v
razlicnih letih zgolj 430 m (min-max = 80-1130 m). Vrsta se tudi pozimi zadrzuje blizu ali znotraj
svojega teritorija (Pechacek 2006). Domaci okoli§ samice je vecji kot od samca. Povprecna velikost
domacega okolisa para v ¢asu gnezdenja je okoli 90 ha, izven obdobja gnezdenja pa posamezen
osebek potrebuje nad 100 ha. Samec vec ¢asa kot samica iS€e hrano blizje gnezdu. Domaci okolisi
sosednjih parov se prekrivajo priblizno 14-20% (Pechacek 2004). Mladici se v ¢asu pognezditvene
disperzije odselijo manj kot 12 km dale¢ od gnezda, v katerem so bili izvaljeni (Pechacek 2006).

Na Finskem so ugotovili, da so teritoriji s potrjenim gnezdenjem praviloma boljse kvalitete kot tisti, ki
jih naseljujejo negnezdeci pari ali nesparjeni osebki (v primeru slednjih tudi niso redno vsako leto
zasedeni) (Pakkala et al. 2002). V zahodnih Karpatih so najvecje gostote v 80 in vec let starem
smrekovem gozdu (30 teritorijev/10 km?), niZje v smrekovo-listnatih (10 teritorijev/10 km?),
smrekovo-jelovih gozdovih (7.7 teritorijev/10 km?) ter najniZje v mladih smrekovijih (3.3 teritorija/10
km?) (Kajtoch 2009). Na juznem Finskem so povprecne gostote v predelih s strnjenim gozdom 0.45-
0.69 para/km?, lokalno v primeru kvalitetnega habitata celo 4-5 parov/km?, medtem ko zna3ajo v
predelih z mozaikom gozda in kmetijskih povrsin le 0.02-0.14 para/km? (Pakkala et al. 2002). V
nacionalnem parku Berchtesgaden v Nemciji so povprecne gostote v relativno dobro ohranjenih
smrekovo-macesnovih sestojih 0.9-1.0 para/km? (Pechacek & Kristin 2004), v zahodnih Rodopih v
Bolgariji pa v rezervatih zna$ajo 8.2-10.6 parov / 10 km?, medtem ko so povpreéne gostote bistveno
nizje (1.5 para / 10 km?; Shurulinkov et al. 2012). V Sloveniji so bile gostote zaenkrat izraéunane le za
pragozdna rezervata Rajhenav in Pecka in znasajo 0.5-0.8 para/10 ha (Perusek 1992). Kot primarni
duplar je zelo pomemben za malega skovika Glaucidium passerinum, ki je v smrekovih gozdovih
vezan predvsem na opuscena dupla velikega in triprstega detla (Pakkala et al. 2006).
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Razsirjenost in Stevilcnost v Sloveniji

Vrsta se v Sloveniji pojavlja v Karavankah, Julijskih Alpah, KamniSko — Savinjskih Alpah, na Jelovici,
visinah (Szymanski 2002, Salamun 2002, Keréek 2003, BoZi¢ 2004, Perusek 2004 & 2006, Krofel 2007,
Trilar & Rijavec 2007, Denac et al. 2011b, neobjavljeni podatki DOPPS — NOAGS). Velikost gnezdece
populacije je ocenjena na 350-600 parov (Denac et al. 2011a).

Triprsti detel je naveden na Dodatku | Direktive o pticah, kar pomeni, da so drZzave ¢lanice EU zanj
dolZzne opredeliti Natura 2000 obmocja (SPA). Osnova za SPA so praviloma mednarodno pomembna
obmocja za ptice (IBA). Triprsti detel se kot kvalifikacijska vrsta za opredeljevanje IBA pod kriterijem
C6 pojavlja na petih slovenskih IBA, poleg tega pa je dodan Se na tri druge IBA pod nacionalnim
kriterijem D1 (tabela 5). Z IBA je tako zajete skoraj 90% slovenske populacije. Najvecja lokalna
populacija je na IBA Julijci (100-200 parov), medtem ko sta populaciji na IBA Sneznik-Pivka in
Kocevsko enako veliki in Stejeta 30-40 parov (Denac et al. 2011a). Na Kocevskem je bil triprsti detel
zabeleZen pretezno nad 900 m n. m. (Perusek 2006) in glede na podobnost kocevskih in snezniskih
gozdov velja verjetno enaka visSinska razSirjenost tudi za IBA Sneznik-Pivka. Med razlogi za pojavljanje
na visjih nadmorskih viSinah navaja Perusek (2006) ve¢ tezje dostopnih gozdov v visjih legah (torej
manj motenj s strani ¢loveka), pogostejSe naravne ujme, vec susSecih se jelk in ve¢ gozdnih
rezervatov.

Tabela 5: Populacija triprstega detla na slovenskih IBA (Denac et al. 2011a).

Obmaocje Velikost Kriterij | Vir Obdobje zajema podatkov
populacije
Julijci 100-200 parov | C6 neobjavljeni podatki DOPPS - | 2002-2011
NOAGS, monitoring
triprstega detla v letu 2011
Grintovci 50-100 parov | C6 Bozi¢ 2003 2002
Jelovica 50-70 parov Ccé6 neobjavljeni podatki DOPPS - | 2002-2011
NOAGS
Sneznik-Pivka | 30-40 parov Ccé6 neobjavljeni podatki DOPPS — | 2002-2011
NOAGS, , monitoring
triprstega detla v letu 2011
Kocevsko 30-40 parov C6 Polak 2000, Perusek 2006 1999-2004
Trnovski gozd | 20-30 parov D1 J. Figelj osebno, Figelj 2008 2008
Pohorje 20-30 parov D1 Bozi¢ 2003 2001
Karavanke 15-25 parov D1 neobjavljeni podatki DOPPS - | 2002-2010
NOAGS

Komentar metode popisa

Triprste detle smo popisovali v primernem obdobju, saj je njihovo bobnanje najbolj intenzivho med
sredino marca in zacetkom maja (Stdbeck et al. 2005) oz. v severni Evropi med koncem aprila in
sredino maja (Pakkala et al. 2002). Glede na do sedaj zbrane podatke o viSinski razsirjenosti vrste za
NOAGS so bili popisi opravljeni na ustrezni nadmorski visini (nad 700 m n.m.). Rezultate podajamo v
Stevilu osebkov in ne parov. Dolocen delez detlov se na posnetek namre¢ odzove na dale¢ (ne
priletijo na tocko), bobnajo pa tudi samice in ne le samci (Cramp 1985, lastna opaZzanja), zato je ob
odzivu npr. dveh osebkov nemogoce sklepati, ali gre za partnerja ali pa morda za pripadnika dveh
razliénih parov. Kljub temu smo skusali Stevilo parov vsaj oceniti glede na podatke o spolu
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opazovane ptice, smeri prileta in morebitnih isto¢asnih opazovanjih ve¢ osebkov (glej zadnji stolpec
v tabelah 3 in 4). Izracun trenda zaradi kratkega obdobja popisovanja Se ni mogoc.

Naravovarstvena problematika in varstveni ukrepi

Zaradi odvisnosti od mrtvega lesa iglavcev (zlasti smreke) prihaja varstvo tega detla v nasprotje s
proizvodnjo lesa v intenzivnem gozdarstvu — drevje se namre¢ poseka takrat, ko zagotavlja najvedji
dobicek in ne takrat, ko Ze odmre (Pechacek & d'Oleire-Oltmanns 2004), poleg tega pa sanitarna
se€nja zaradi smrekovega lubadarja na detla vpliva negativno, saj zmanjsa koli¢ino njegove hrane
(Wesotowski et al. 2005). Vrsta je ponekod po Evropi dozivela lokalna izumrtja, drugod pa je postala
redkej$a zaradi intenzivnega gozdarstva (Roberge et al. 2008) (slike 12-14). To vkljuCuje sanitarne
secCnje zaradi gradacije podlubnikov (Ceprav je triprsti detel ponekod uspesna alternativa omejevanju
populacij zalubnikov s pastmi, Butler & Schlaepfer 2002, Fayt et al. 2005), odstranjevanje
odmirajo¢ega in odmrlega lesa iz gozda (slika 12), odpiranje prej zaprtih delov gozda z novimi
cestami in vlakami, homogenizacijo starosti sestojev in s tem zmanjSanje njihove vertikalne
diverzitete, zmanjSanje Stevila debelih dreves ipd. (Wesotowski et al. 2005, Roberge et al. 2008).

Slika 12: Za posek oznacene susice iglavcev na IBA Sneznik-Pivka (transekt Pogorelcek), 27.3.2012
(foto: J. Figelj).
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Slika 13: Kupi pozaganih iglavcev na IBA Snéini—APivka,A -april 2012 (fot :. Fielj)

A7 '

Slika 14: Kupi pozaganih igiavcev na IBA Sneznik-Pivka, april 2012 (foto: J. Figelj). o

Gostota cest, ki je nadomestek za merilo intenzitete gospodarjenja, je v negativni korelaciji z
gostotami triprstega detla - vec cest torej pomeni manj detlov (Kajtoch et al. 2012). Tudi v Sloveniji
je razsirjenost triprstega detla ponekod najbrz omejena z neustreznim gozdnim gospodarjenjem,
npr. sekanjem debelih iglastih dreves in odpiranjem gozda z gozdnimi prometnicami ter drugimi
zgoraj navedenimi dejavniki. Z izgradnjo novih gozdnih prometnic se gozd fragmentira, to pa se
praviloma odrazi v povecanju populacij sesalcjih plenilcev (kune, podlasice, veverica), ki plenijo tudi
gnezda triprstega detla (Chalfoun et al. 2002, Pakkala et al. 2006). V bolj fragmentiranih gozdovih so
vecje tudi populacije velikega detla Dendrocopos major, ki je pomemben in dominanten konkurent
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triprstemu detlu, zlasti kar se tiCe gnezdiSC. Triprsti detel je bolj konkurencen le v manj
fragmentiranih gozdovih z veliko strukturno diverziteto, kjer uspeSneje najde alternativna gnezdisca
(Pakkala et al. 2006).

Gradnja novih gozdnih prometnic v Sloveniji

Paradoksalno je, da so v Sloveniji gozdne parcele na Natura 2000 obmocjih visje tockovane in imajo s
tem vecje moZnosti za prejem subvencij za izgradnjo gozdnih prometnic s strani MKGP kot pa
parcele, ki lezijo izven Natura 2000 obmocij; poleg tega lastnik dobi vec toc¢k tudi v primeru, da
namerava S subvencijo odpreti do tedaj Se neodprto obmocje gozda
(http://www.mkgp.gov.si/fileadmin/mkgp.gov.si/pageuploads/JAVNI Razpisi/JR122 decl10/Merila z
a_ocenjevanje viog - 122 2010.pdf, na dan 24.8.2011; vsebina tega spletnega vira je bila priloZzena
porocilu o monitoringu triprstega detla v letu 2011). Tem dolocilom je bilo v letu 2011 dodano Se
eno, ki ve¢ tock pri dodeljevanju subvencij za nalozbe v gozdarstvu dodeljuje lastnikom, ki imajo
posest (na kateri bo izvedena nalozba) na obmocju TNP
(http://www.arhiv.mkgp.gov.si/fileadmin/mkgp.gov.si/pageuploads/JAVNI Razpisi/122 decll/popr
akil22 jan12/RD 122 2011.pdf; dne 24.10.2012). To je v popolnem nasprotju z varstvenimi cilji
gozdnih SPA v Sloveniji. V Svici so dokazali, da je gostota cestnega omreZja v negativni povezavi s
koli¢ino odmrlega drevja (vecja gostota cest torej pomeni manj odmrlega drevja), kar se odraza v
nizjih gostotah triprstih detlov v predelih z ve¢ cestami. Najve¢ji negativen vpliv cest je bil v Svici
ugotovljen za gostote cest nad 2.6-3.5 km/km? (Butler et al. 2004b). V Sloveniji je bilo s podatki s
stalnih vzorénih ploskev, ki jih pridobiva ZGS, pokazano, da je koli¢ina odmrle lesne mase bistveno
vecja v gozdovih z daljSimi spravilnimi razdaljami (Poljansek 2008) — torej v gozdovih, ki imajo manj
cest. Naravovarstveno nesprejemljivo je, da je v zgoraj omenjenih merilih za dodelitev subvencij za
izgradnjo gozdnih prometnic v Sloveniji lastnik gozda tockovan visje, ¢e bo z nadrtovanimi
prometnicami skrajsal spravilno razdaljo in gradil daljSe ceste (glej zgoraj navedeni spletni vir, tocki 1
in 3 — »Obseg dela« in »Cilj naloZbe«), saj to pomeni vecjo gostoto cest, s tem pa manjso koli¢ino
odmrle mase in manjSe gostote triprstih detlov.

Varstveni ukrepi

Varstveni ukrepi za triprstega detla so pravzaprav enostavni, saj zahtevajo le prenehanje detlu
Skodljivih gozdarskih praks — torej prenehanje sanitarnih secenj, pus¢anje odmrlega drevja (padlega
in stojecCega), zlasti smrek, puséanje debelih dreves (Wesotowski et al. 2005) in neodpiranje obmocij
z novimi cestami in vlakami. S tem se zagotavlja mir in zadostna koli¢ina habitata za saproksilne
¢lenonoice, ki so njegova glavna hrana. Glede na to, da ima posamezen par velik domaci okoli$ (90-
100 ha v Nem(ciji v optimalnem habitatu, Pechacek 2004; Pechacek & d'Oleire-Oltmanns 2004; okoli
200 ha v Svici, Bitler & Schlaepfer 2002; 100-400 ha na Svedskem, Amcoff & Eriksson 1996), je treba
te ukrepe zagotoviti na velikih sklenjenih povrsinah, ki jih nasi alpski in dinarski SPA-ji vsekakor
premorejo. Saproksilni ¢lenonoZci se slabo razsirjajo, zato je priporocljivo, da so mrtva in odmirajoca
drevesa po gozdu razsirjena enakomerno in ne grucasto (Pechacek & Kristin 2004). Bitler et al.
(2004a, 2004b) priporolajo za srednjeevropske gozdove pu$éanje minimalno 18 m3/ha odmrlega
lesa smreke oz. vsaj 14 odmrlih dreves na ha z min. premerom 21 cm v viSini prsi, kar pomeni da je
odmrlih vsaj 5% stojecih dreves v starejSih gozdovih, taksni ukrepi pa na bi se zagotovili na ploskvah,
velikih vsaj 100 ha. Pechacek & d'Oleire-Oltmanns (2004) svetujeta vzdrzevanje smrekovih sestojev s
heterogeno debelinsko strukturo, vsaj 100 dreves/ha debeline 30-40 cm v prsni viini, 11-30 m3/ha
mrtvih, poskodovanih in padlih dreves, od tega vsaj 13 stoje¢ih odmrlih dreves/ha, negozdne
povrsine pa naj bi predstavljale najve¢ 11% celotne povrSine gozda. V intenzivno gospodarjenih
gozdovih Slovenije je malo odmrle biomase (2-5 m3/ha), ve¢inoma v obliki panjev in manjsih odmrlih
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ostankov (npr. pozaganih in puscenih vej), manjsa je tudi pestrost oblik in razkrojnih faz odmrlega
drevja (Gyorek 2008). Nasprotno pa je v nasih pragozdnih ostankih in gozdnih rezervatih odmrle
lesne biomase precej vec (tabela 6; Diaci & Perusek 2004, Pisek 2010), ve¢ od slovenskega povprecja
je je tudi v nedostopnih ali slabo dostopnih gozdovih z razdrobljenim lastnistvom in ekonomsko
neodvisnostjo lastnikov od gozda (Diaci & Perusek 2004). Za varstvo triprstega detla bi bilo treba
koli¢éino odmrlega lesa iglavcev povecati in jo priblizati koli¢inam, ki se pojavljajo v pragozdovih in
gozdnih rezervatih.

Tabela 6: Koli¢ina odmrle biomase v nekaterih pragozdnih ostankih in gozdnih rezervatih Slovenije (m3/ha).
Zadnja dva objekta sta gozdna rezervata, ki sta bila iz rabe izlo¢ena I. 1980 (vir tabele: za vse Diaci & Perusek
2004, le kjer je oznaceno z *, je vir Pisek 2010)

Ime obmogja Leto meritve | Ziva biomasa Mrtva biomasa | Mrtva biomasa (%)
Krokar 1995 657 153 23

Rajhenavski Rog 1985 813 138 0z. 247* 15 oz. 25%*

Pecka 1980 810 283 26

Babiji Lozi¢ 1997 433 17 4

Veliki Brsljanovec | 1998 500 20 4

Predlog novih gozdnih rezervatov
Vsi triprsti detli na IBA SneZnik-Pivka in Kocevsko so bili najdeni izven gozdnih rezervatov, kar je
posledica izbora popisnih tock (le redke so bile v rezervatih — deloma zaradi razporejenosti lesnih
zalog iglavcev, deloma zaradi tezje dostopnosti). Vsem tem gozdovom grozi fragmentacija oz. velika
sprememba habitata zaradi se¢nje. Predlagamo, da se za triprstega detla oblikuje nove rezervate -
spodaj podajamo nekaj predlogov, oblikovanih na podlagi rezultatov monitoringa:
(1) IBA Sneznik-Pivka: na JV delu obmocja med Grajsevko, Ovcarijo, Leskovo dolino in gozdarsko
koco Stiska
(2) IBA Kocevsko: na osrednjem delu - vzhodno od treh Ze obstojeCih gozdnih rezervatov
(Medvedjak, Kameni zid, Goteniski Sneznik; skupaj merijo 220 ha), to je na obmocju med
Goteniskim vrhom in Ravnami (pri Borovcu pri KocCevski Reki)
(3) IBA Kocevsko: na severnem delu - med Travno goro in Jelenovim Zlebom.

Glede na bolj razprSeno pojavljanje triprstega detla na obeh IBA v primerjavi z belohrbtim so morda
primerna alternativa rezervatom tudi obmo¢ja s prilagojeno rabo gozda, kjer bi bile prioriteta
ekoloske zahteve triprstega detla in ne ekonomski vidik gozdarstva (Stachura-Skierczynska et al.
20009).
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GRAHASTA TUKALICA Porzana porzana

Citiranje: Denac, K. (2013): Grahasta tukalica Porzana porzana. Str. 202-205. V: Denac, K., L. Bozi¢, T.
Miheli¢, D. Denac, P. Kmecl, J. Figelj & D. Bordjan: Monitoring populacij izbranih vrst ptic - popisi
gnezdilk 2012 in 2013. Porocilo. Narocnik: Ministrstvo za kmetijstvo in okolje. DOPPS-BirdLife
Slovenia, Ljubljana.

POVZETEK

Na zadrievalniku Medvedce (IBA / SPA Crete) smo v letu 2013 zabeleZili eno teritorialno grahasto
tukalico. Zaradi ogroZenosti njenega habitata (poZiganje, nizek nivo vode, zaras¢anje z lesnimi
vrstami) bi bilo smiselno popis na zadrZzevalniku izvajati vsako leto.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM

SKLADNOST Z METODO POPISA:

Uporabili smo metodo s predvajanjem posnetka, opisano v Denac et al. (2011b).

SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popisa sta bila izvedena v predvideni sezoni (20.4.-15.6.), in sicer 2.5. ter 13.5.2013.

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Popisi so bili opravljeni v skladu s klju¢nimi parametri monitoringa.

ST. PRICAKOVANIH / ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2013:

1/1

ST. PRICAKOVANIH / ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2013:

4/4

POPISNO OBMOCIJE 2013:

Grahaste tukalice smo popisali na zadrievalniku Medvedce (IBA Crete, slika 1). Oba popisa sta
izvedla Dejan Bordjan in Matjaz Premzl.
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Slika 1: Popisnaplo;kev s popisnimi to¢kami za grahasto tukalico Porzana porzana na zadrzevalniku
Medvedce v letu 2013.

REZULTATI

Na zadrzevalniku Medvedce smo v letu 2013 zabelezZili eno teritorialno grahasto tukalico (prvi popis
2.5.2013), in sicer na JZ delu zadrZevalnika (slika 2). V drugem popisu ni bil zabeleZzen noben osebek.

. %\

Slika 2: Lokac

ija teritorialne grahaste tukalice na zadrZevalniku Medvedce dne 2.5.2013.
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DISKUSUJA

Ekologija

Grahasta tukalica naseljuje sladkovodna mokri$¢a, kjer gnezdi na vlaznih travnikih in v visokem $asju,
praviloma v niZji vegetaciji kot mala tukalica. Ustreza ji kopucasta struktura habitata (npr. kopuce
trav ali $asja) (Gilbert 2002, Schaffer 1999 v: Gilbert 2002). Zelo je obcutljiva na nivo vode, ki mora
biti v celotnem gnezditvenem obdobju stalno prisotna, a plitva (5-20 cm) (Gilbert 2002, Schaffer
1999 v: Gilbert 2002, Vukeli¢ & Preloviek 2003). Ce se okolica gnezda izsusi, lahko zapusti jajca
(Schaffer 1999 v: Gilbert 2002). V optimalnih habitatih tvori ohlapne kolonije (minimalne razdalje
med sosednjimi gnezdi 10-15 m, Szabd 1969-1970). Teritoriji so praviloma zelo majhni: na Poljskem v
povpredju 1.4 ha (Schaffer 1999 v: Gilbert 2002), ponekod v Evropi le 400-800 m? (Cramp 1980).

Razsirjenost in Stevilcnost v Sloveniji

V Sloveniji gnezdi 20-60 parov grahaste tukalice. Polovica jih je na Cerkniskem jezeru (10-30 parov),
medtem ko je na ostalih obmogjih vrsta redkejsa: Crete 5-15 parov, Mura 3-5 parov, dolina Reke 1-5
parov in Drava 1-3 pari (Denac et al. 2011a). Velik razpon v nacionalni populaciji je posledica nihanj v
Stevil¢nosti, ki so odraz nivoja vode v posameznem letu.

Grahasta tukalica na zadrzevalniku Medvedce

Na zadrzevalniku Medvedce je bila grahasta tukalica prvi¢ na¢rtno popisana leta 2004, ko je bilo
odkritih 2-9 teritorijev (Keréek 2005). Glede na povrsino primernega habitata Bordjan & Bozi¢ (2009)
ocenjujeta populacijo na 5-15 parov. Keréek (2005) je pojoce osebke zabelezil v plitvo poplavljenih
sestojih $asev in redkih sestojih rogoza ter $aSev na JZ delu zadrZevalnika. Tam je bil zabelezen tudi
edini teritorialni osebek v letu 2013. V letu 2011 kljub stirikratnemu popisu ni bil zabeleZen niti en
samec. V spomladanskem casu je bil namre¢ nivo vode zelo nizek (Sasja niso bila poplavljena), poleg
tega pa je bila v marcu 2011 poZgana obvodna vegetacija (Sasje, rogozovje) na okoli 35 ha povrsine
(D. Bordjan osebno), kar je unicilo ves primerni gnezditveni habitat grahaste tukalice. Glede na to, da
gre za drugo najpomembnejSo lokaliteto za grahasto tukalico v Sloveniji, bi bilo treba v prihodnje
zagotoviti, da poziganja obvodne vegetacije ne bi bilo vec.

IzraCun trenda zaradi kratkega Casovnega niza Se ni mogoc. Glede na ogroZenost habitata grahaste

tukalice na Medvedcah (poziganje, nizek nivo vode, zaras¢anje z lesnimi vrstami) bi bilo smiselno
popis opravljati vsako leto.
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NAVADNA CIGRA Sterna hirundo

Citiranje: Denac, D. & L. Bozi¢ (2013): Navadna cigra Sterna hirundo. Str. 206-216. V: Denac, K., L.
Bozi¢, T. Miheli¢, D. Denac, P. Kmecl, J. Figelj & D. Bordjan: Monitoring populacij izbranih vrst ptic -
popisi gnezdilk 2012 in 2013. Porocilo. Naroc¢nik: Ministrstvo za kmetijstvo in okolje. DOPPS-BirdLife
Slovenia, Ljubljana.

POVZETEK

Leta 2012 je navadna cigra na IBA / SPA Drava gnezdila na dveh lokalitetah: Ptujskem jezeru (41
parov) in na Ormoskem jezeru (36 parov). Skupaj je na Dravi gnezdilo 77 parov, kar je najmanj od
leta 2004. Odstotek parov, ki so speljali vsaj enega mladi¢a, je bil zelo nizek. Vrsta je v SV delu
Slovenije povsem odvisna od primernega upravljanja z gnezdis¢i, ki ga na Ptujskem jezeru vsako leto
izvajajo prostovoljci DOPPS. Na gnezditveni uspeh je v letu 2012 zelo negativno vplivalo nihanje vode
v lagunah TSO (zalitje gnezd). Program TRIM je sicer trend za 2004-2011 na IBA Drava glede na
Stevilo parov, ki pricnejo z gnezdenjem, opredelil kot negotov, vendar pa se Stevilo uspesno
gnezdecih parov z vsaj enim speljanim mladi¢em zmanjsuje.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM

SKLADNOST Z METODO POPISA:

Popisi navadne digre so bili izvedeni v skladu s predlagano metodo popisa. lzvajali smo redne
preglede kolonij, spremljali smo razliéne faze gnezditve, grobo pa smo ocenili tudi gnezditveni uspeh
kolonij. Izvedena sta bila dva obiska kolonij v ¢asu gnezdenja, ostala Stetja pa so bila opravljena z
bregov jezera s teleskopom.

SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Vsi popisi na kolonijah navadnih Ciger so bili izvedeni znotraj predvidenega datumskega okvirja, in
sicer med zacetkom aprila in zadetkom septembra. Posebej so bile spremljane razlicne faze
gnezditve: gradnja gnezd in formiranje kolonij, valjenje in izleganje mladicev, zgodnja in pozna doba
begavcev, gradnja nadomestnih ali poznih legel in razvoj le-teh.

SKLADNOST S KLJUENIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Popis je bil izveden v skladu s kljuénimi parametri monitoringa.

ST. PRICAKOVANIH / ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V LETU 2012:

7/7

ST. PRICAKOVANIH/ ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI V LETU 2012:

17 /18
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POPISNO OBMOCIJE V LETU 2012:

Navadno cigro smo popisali na IBA / SPA Drava, in sicer na 7 lokacijah (Mali in Novi otok ter levi in
desni daljnovodni podstavek na Ptujskem jezeru, naravne strukture in gnezditveni splavi v lagunah
TSO, Ormosko jezero). Popisni datumi in imena popisovalcev so predstavljeni v tabeli 1, vsakic so bile
pregledane vse lokalitete na IBA / SPA Drava.

Tabela 1: Popisovalci in popisni datumi za navadno ¢igro na Dravi v letu 2012.

Datum Popisovalec

20.4.2012 Damijan Denac, Matjaz Premz|
3.5.2012 Luka Bozi¢

7.5.2012 Luka Bozi¢

16.5.2012 Luka Bozi¢

25.5.2012 Luka Bozic¢

30.5.2012 Damijan Denac, Luka Bozic¢, Tilen Basle
5.6.2012 Luka Bozic

15.6.2012 Luka Bozi¢

26.6.2012 Luka Bozi¢

4.7.2012 Luka Bozic¢

13.7.2012 Luka Bozi¢

26.7.2012 Luka Bozi¢

3.8.2012 Luka Bozi¢

13.8.2012 Luka Bozic¢

22.8.2012 Luka Bozic¢

REZULTATI

Leta 2012 je navadna cigra v kontinentalni Sloveniji gnezdila na dveh lokalitetah: (1) Ptujskem jezeru
in (2) Ormoskem jezeru. Na nekdaj tradicionalni gnezditveni lokaciji - bazenih Tovarne sladkorja v
OrmoZu, sedaj v lasti DOPPS, navadna Cigra leta 2012 ni gnezdila. Bazeni so bili povsem presuseni,
dotoka vode ni bilo, bazeni so se moc¢no zarasli. DOPPS je 1.9.2012 zacel z izvajanjem LIFE+ projekta
(www.ptice.si/livedrava), v okviru katerega je nacrtovana renaturacija bazenov, ki vkljucuje izdelavo
novega gnezditvenega otoka za Cigre in vzpostavitev novega dotoka vode. Pricakujemo, da bodo leta
2014 ¢igre ponovno gnezdile na tem obmodju.

Skupaj je leta 2012 gnezdilo 77 parov (41 Ptujsko jezero + 36 Ormosko jezero), kar je najmanj v
obdobju 2004-2012 (tabela 2).
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Tabela 2: Velikost gnezditvene populacije navadne Cigre na IBA / SPA Drava v obdobju 2004-2012.

Lokacija Popisna [2004 |2005 |2006 |2007 |2008 (2009 |2010 |2011 |2012
enota

Ptujsko jezero - desni cigrall |6 2 0 5 5 7 14 25 14

daljnovodni podstavek

Ptujsko jezero -levi cigra02 |85 20 0 15 12 38 1 2 2

daljnovodni podstavek

Ptujsko jezero - Novi cigraO3 | 0* 37 48 21 3 0 41 34 25

otok

Ptujsko jezero - Mali cigraO4 |0 0 0 6 15 0 0 0 0

otok

Lagune - splavi cigraO5 |0 50 31 45 58 53 0 0 0

Lagune - strukture cigral6 |0 0 0 3 1 0 35 14 0

Ormosko jezero cigra07 |0 0 0 0 0 10 37 39 36

SKUPAJ 91 109 79 95 94 108 128 114 77

* Novi otok je nastal Sele pozimi 2004/2005
DISKUSLIA

Ptujsko jezero

Ptujsko jezero je tradicionalno gnezdisce kontinentalne populacije navadne Cigre pri nas (Janzekovic
& Stumberger 1984, Geister 1995, Bracko 1999, Denac 2004). Kolonije navadnih ciger so
tradicionalno na dveh umetnih otokih (Mali otok, Novi otok) in dveh betonskih daljnovodnih
podstavkih (Denac 2005) (slika 1).
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. desni betonski daljnovodni podstavek §§

e

1:10.000
\

Slika 1:Gnezdiéa navae Cigre na Ptujskem jezeru (podlaga DOF-5, GURS).

Vsakoletno gnezdenje navadnih ciger na teh gnezdiS¢ih omogocajo prostovoljci DOPPS z
naravovarstvenim upravljanjem. Za gnezditveno sezono 2012 je bilo ¢iS¢enje vegetacije Malega in
Novega otoka ter podstavkov opravljeno 25.9.2011 (slika 2). Osemnajst prostovoljcev je opravilo za

ta namen skupaj 126 ur prostovoljnega dela.

vev

Slika 2: Skupina prostovéijt‘ev, ki je izvedla ¢is¢enje gnezdis¢ in omogocila gnezdenje navadne Cigre
leta 2012 na Ptujskem jezeru, 25.9.2011 (foto D. Denac).
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Pred zaCetkom gnezditvene sezone recnih galebov, ki so mocnejsi kompetitor navadni cigri za
gnezditveni prostor, smo 14.3.2012 del povrSine Novega otoka prekrili s folijo in ¢eznjo napeli vrvice
(slika 3).

Slika 3: Priprava gnezditvene pvréine za navadne cigre na Novem otoku na Ptujskem jezeru,
14.3.2012 (foto D. Denac).

Vrvic ¢ez Mali otok leta 2012 nismo namestili. Pred zacetkom gnezdenja navadnih ¢iger, 20.4.2012,
smo odstranili vrvice in folijo z Novega otoka in tako sprostili povrsino za navadne Cigre (slika 4).

/

da bi recni glebi zasedli Novi tk, smo odstranili 20.4.2012 (foto

7

Slika 4: Vrvic, ki preprecujejo,
D. Denac).
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Dne 30.5.2012 smo opravili Stetje gnezd navadnih ciger v koloniji. Na povrsini, kjer smo odstranili
folijo (slika 5), je gnezdilo 25 parov (slika 6), izven te povrsine Cigre niso gnezdile.

Slika 5: Na delu Novega otoka, kjer smo odstranili vrvice, je gnezdilo 25 parov navadnih ciger (foto D.
Denac).

-

Slika 6: Pri popisu ciger 30.5.01 so bili na Novem otoku begavci Ciger, stari ve¢inoma 1-3 dni,
precej mladicev pa se je ravno valilo iz jajc (foto D. Denac).
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Na Malem otoku cigre niso gnezdile, domnevno zaradi gnezdenja rumenonogega galeba, ki je njihov
plenilec. 30.5.2012 smo na Malem otoku nasli propadlo leglo rumenonogega galeba (slika 7).

Slika 7: Dne 30.5.2012 smo na Malem otoku med smrdljivim bezgom nasli propadlo leglo
rumenonogega galeba (Larus michahellis) (foto D. Denac).

Najverjetneje gnezdenje rumenonogega galeba ni bilo uspeSno zaradi previsoke vegetacije
smrdljivega bezga in japonskega dresnika, ki sta Mali otok povsem prerasla (slika 8).

e M . BES
Slika 8: Mali otok sta povsem prerasla smrdljivi bezeg in japonski dresnik. Na sliki stanje 30.5.2012,

vev v

kljub temu, da je bil Mali otok spomladi 2012 ociscen do golega (foto L. Bozic).
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Na betonskih daljnovodnih podstavkih je gnezdilo skupaj 16 parov ¢iger — 14 parov na desnem
podstavku in 2 para na levem. Prvi letajoc¢i mladi¢i so bili opazovani na jezeru 15.6.2012 (2 os.),
najvec, 22 os., jih je bilo opazovanih 4.7.2012, med katerimi je bilo 13 mladi¢ev v coni C pri otokih.
Dne 26.7.2012 je bila na jezeru opazovana samo $e ena odrasla Cigra, kar je bilo v tem letu tudi
zadnje opazovanje na Ptujskem jezeru. Zaklju¢ujemo, da je na Ptujskem jezeru leta 2012 gnezdilo
skupaj 41 parov navadnih ciger (25 Novi otok + 16 podstavka), kar je drugo najmanjSe zabelezeno
Stevilo gnezdecih parov v obdobju 2004-2012 (slika 9). Gnezditvenega uspeha nismo ugotavljali,
upostevajoc Stevilo opazovanih mladicev in povprecno velikost legel pa lahko domnevamo, da je
uspesno poletelo vsaj 20 % vseh izvaljenih mladicev.

==ysota ptujske populacije
== hazeni nekdanje TSO

140 Ormosko jezero

= \/rhina

120 —=\s0ta kontinentalne populacije

100

80

60

Gnezdedi pari

40

20

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Slika 9: Populacijska dinamika navadne cigre med letoma 2004-2012 na posameznih gnezdis¢ih v
kontinentalni Sloveniji in skupaj.

Ormosko jezero

Na Ormoskem jezeru je zaradi izrazito nizke gladine vode v aprilu 2012 nastala velika prodnato-
muljasta plitvina, ki je delovala kot dvodelni otok. Na tem otoku so Cigre zacele gnezditi. Tako je
3.5.2012 na njem valilo 36 parov Ciger, vendar so bila v naslednjih dneh, ko se je voda dvignila, vsa
legla uni¢ena. Po ponovnem padcu vode v zacetku junija so Cigre spet zacele gnezditi na tem otoku.
5.6.2012 je bilo na njem gnezditveno aktivnih 27 parov, 15.6.2012 je Ze valilo 33 parov (slika 10).
Konec junija je bila voda na Ormoskem jezeru ponovno visoka in 26.6.2012 so vsa gnezda na tem
dvojnem otoku Se enkrat propadla.
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Slika 10: Leva (zgoraj) in desna (spodaj) polovica dvojnega otoka, ki je nastal na Ormoskem jezeru
zaradi nizke vode. Vsa legla Ciger so zaradi kasnejSega dviga vode propadla, 15.6.2012 (foto L. Bozic).

Poleg otoka so cigre gnezdile tudi na eni ribiski platformi. Tam je bilo maksimalno opazovano stevilo
gnezdecih parov 14 (dne 16.5.2012), ki pa se je kasneje precej zmanjsalo in je bilo 15.6.2012 samo Se
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5 parov. Poleteli mladici Ciger so bili na Ormoskem jezeru opazovani prvic 3.8.2012 (3 os.), nato pa Se
13.8.2012 (2 0s.) in 22.8.2012 (1 os.).

Kot Stevilo gnezdecih parov ciger na Ormoskem jezeru za leto 2012 Stejemo 36 parov, kar je
maksimalno opazovano Stevilo gnezditveno aktivnih ciger na jezeru. Pari, ki so gnezdili na ribiski
platformi, so bili pari, ki so jim legla na otocku propadla in so se prestavili na platforme. Podobno
kot v letu 2011 je bilo tudi leta 2012 na Ormoskem jezeru opazovano zelo majhno Stevilo poletelih
mladi¢ev na jezeru (najvec 3 os.). Zaradi dviga vode in prisotnosti ljudi na platformi in posledi¢no
motenj gnezdenja ocenjujemo, da gnezdeci pari na Ormoskem jezeru vecinoma niso bili uspesni.
Uspesno so gnezdili 1-3 pari Ciger, kar je manj kot 10 % vseh parov. Gnezdis¢a Ciger na Ormoskem
jezeru — tako otoki kot platforme - so ekoloske pasti in so z vidika ohranjanja viabilnosti populacije
posebej problemati¢cna (Delibes et al. 2001a & b, Schlaepfer et al. 2002), saj gre za atraktiven
habitat, subpopulacija ki ga izbere, pa je praviloma vedno ponorna.

Trend

Trend za IBA / SPA Drava, izraCunan na osnovi Stevila parov, ki pri¢nejo z gnezditvijo, je za obdobje
2004-2012 negotov (skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon je 1.0094 + 0.0761).
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KOZACA Strix uralensis

Citiranje: Denac, K. (2013): Kozaca Strix uralensis. Str. 217-223. V: Denac, K., L. Bozi¢, T. Mihelic, D.
Denac, P. Kmecl, J. Figelj & D. Bordjan: Monitoring populacij izbranih vrst ptic - popisi gnezdilk 2012
in 2013. Porocilo. Narocnik: Ministrstvo za kmetijstvo in okolje. DOPPS-BirdLife Slovenia, Ljubljana.

POVZETEK

Na IBA Kocevsko smo na 23 popisnih tockah zabeleZili 23 parov, na IBA Sneznik-Pivka na 15 tockah
15 parov. Oba dinarska IBA imata v evropskem merilu najviSje gostote kozace. Program TRIM je
trend kozace na vseh popisovanih obmocjih od leta 2004 dalje ter lo¢eno tudi na gornjih dveh IBA
opredelil kot negotov. V letu 2013 je zaradi dolgotrajne zime in obilne snezne odeje najverjetneje
gnezdil le zelo nizek delez teritorialnih parov. Ker je kozaca teritorialna tudi v letih, ko ne gnezdi, bi
bilo poleg zasedenosti teritorijev treba spremljati tudi njeno gnezditveno uspesnost (npr. preko
gnezdilnic).

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM

SKLADNOST Z METODO POPISA:

Popis je bil izveden v skladu s predvideno metodo popisa.

SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popis je bil izveden v predvidenem sezonskem okvirju.

SKLADNOST S KLJUENIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Popis je bil izveden v skladu s kljuénimi parametri monitoringa.

ST. PRICAKOVANIH/ ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2013:

2/3

ST. PRICAKOVANIH/ ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2013:

4/8

POPISNO OBMOCIE 2013:

V gnezditveni sezoni 2013 smo popisali 15 popisnih tock na IBA Sneznik-Pivka (Javorniki) in 23 tock
na IBA Kocevsko (Kocevski rog, Velika gora) (sliki 1 in 2). Zaradi oteZzenega dostopanja (sneg) in
racionalizacije popisne poti je popisovalec transekta Kocevski rog premaknil del popisnih tock, ki se
jih je popisovalo doslej. Kot popisane tocke smo zato na tem transektu Steli le tiste, ki jih je
premaknil za 100 m ali manj (to so tocke 202, 203, 204, 205, 207, 208 in 217). Ostale njegove tocke
so predstavljene na sliki 3 in zanje tudi lo¢eno podajamo rezultate (v shp datoteki), jih pa nismo Steli
v rezultate monitoringa oz. jih nismo upostevali pri izraCunu gostot. Njegove popisne tocke v celoti
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podajamo tudi v posebni shp datoteki (Strix_uralensis_pop_tocke_Kocevski_rog_2013; Priloga lll),
skupaj z rezultati.
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Slika 1: Popisne tocke za kozaco Strix uralensis na IBA Kocevsko v letu 2013.
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Slika 2: Popisne tocke za kozaco Strix uralensis na IBA Sneinik;Pi‘\/ké viefu 2013.
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Slika 3: Primerjava predvidenih (rdece, oStevil¢eno) in

premaknjenih (oranzno) popisnih tock za

kozaco v Kocevskem rogu v letu 2013. Tocke 202, 203, 204, 205, 207, 208 in 217 bodisi niso bile
premaknjene oz. so bile premaknjene za najve¢ 100 m.

V tabeli 1 so predstavljeni popisovalci in popisni datumi za kozaco v letu 2013.

Tabela 1: Popisovalci in popisni datumi za kozaco v letu 2013.

Obmaoacje Popisna enota Popisovalec Datum popisa
Kocevsko Kocevski rog Andrej Hudoklin 17.4.2013, 18.4.2013,

4.5.2013, 8.5.2013

Velika gora

Katarina Denac

3.5.2013, 13.5.2013

Sneznik-Pivka

Javorniki

Tomaz Mihelic¢

18.5.2013, 1.6.2013

REZULTATI

Na IBA Kocevsko smo na 23 popisnih to¢kah zabelezili 23 parov (19 parov do 500 m od popisne
tocke, 4 pari izven): na obmocju Kocevskega roga smo popisali 6 parov, ki so bili vsi do 500 m
oddaljeni od popisne tocke; na obmocju Velike gore pa smo popisali 17 parov, od tega 13 parov do
500 m od popisne tocke in 4 pare nad 500 m (tabela 2).

Na IBA Sneznik-Pivka smo na 15 toc¢kah zabelezili 15 parov (12 parov do 500 m od popisne tocke, 3

pari izven) (tabela 2).
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Tabela 2: Rezultati monitoringa kozace v letih 2004-2013 (pari) (/ = ni podatka, saj ploskev v tistem letu ni bila
popisana). Leta 2012 kozace nismo popisovali nikjer.

Obmocje Popisna

enota 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010| 2011 2013
Jelovica Jelovica-V |/ / 1 / / / 1 5 /

Jelovica-Z |/ / 0 / / / 1 1 /
Julijci Mesaklia |/ / o |/ / 1|/ / /

Pokljuka / / 6 / / 1 / / /
Kocevsko Ko&evski rog | 23 13 18 13 18 15 14 14 6*

Velika gora |12 / / / / / / / 17
Sneinik - Javorniki 19 20 15 8 20 21 4 15-16 |15
Pivka Sneznik /o |/ 1/ 1/ /
Trnovski gozd | Trnovski

gozd / 4 / / / / / / /

* popisanih le 7 od 18 tock (preostalih 11 tock je popisovalec premaknil za ve¢ kot 100 m, zato rezultata
nismo upostevali v zgornji tabeli in pri izracunu gostot)

Gostota

Metodo za izraun gostote smo povzeli po Vrezec (2003): meja detektibilnosti posnetka je 500 m,
kar pomeni, da smo na vsaki to¢ki popisali povrsino, veliko 0.78 km? (TTr?, r=0.5 km). Pri izracunu
gostote smo upostevali le Stevilo samcev, samic ali parov, registriranih znotraj 500 m polmera od
popisne tocke. To $tevilo smo delili s skupno pregledano povrsino (Kogevski rog: 7 to¢k = 5.46 km?,
Velika gora: 16 to¢k = 12.48 km? in Javorniki: 15 tock = 11.7 km?) in preracunali na 10 km?2.
Izraéunane gostote so naslednje: Javorniki 10.3 parov/km?, Kolevski rog 11.0 parov/km? in Velika
gora 10.4 parov/10 km?.

DISKUSIJA

Ekologija

Kozaca za gnezdenje potrebuje dupla ali poldupla oziroma strclje odlomljenih debel (t.i. »dimniki«),
zato je vezana na debelejSe gozdne sestoje (Mikkola 1983, Vrezec & Kohek 2002). V Sloveniji so bila
gnezda odkrita v duplih (npr. javorja Acer pseudoplatanus), na panjih (Miheli¢ et al. 2000) oz. Strcljih
bukve Fagus sylvatica, doba Quercus rubur in jelke Abies alba, posamezna gnezda pa tudi v vejnatih
gnezdih ujed (Perusek 1998). Vecina gnezd, najdenih na Kocevskem, se je nahajala v sestojih, starih
povprecno 160 let (faza debeljaka) (Perusek 1998), v zgornji Savinjski dolini pa je bila odkrita v 120-
180 let starih bukovih debeljakih in pomlajencih (Svetli¢i¢ 1996 v: Perusek 2006). RazmnozZevanje
kozace je odvisno od nihanj v koli¢ini plena. Na Finskem v letih z malo voluharic vecina parov (do
90%) sploh ne gnezdi; tiste, ki gnezdijo, pricnejo z do Stiritedenskim zamikom pri leZzenju jajc in imajo
v povprecju dve jajci manj v leglu (Saurola 1989). Na Kocevskem vecino plena najverjetneje
predstavlja navadni polh Glis glis (Vrezec 2000), ni pa jasno, kako se delez polha v prehrani spreminja
med leti zaradi naravnih velikih nihanj v populacijah polha, ki so odvisna od obroda bukve (Burgess
et al. 2003, Ruf et al. 2006, Krystufek 2008) in kako nihanja v populacijah malih sesalcev vplivajo na
gnezditveni uspeh kozace. V letu 2011 je bukev v Sloveniji obilno obrodila, kar je pozitivho vplivalo
na poletno-jesensko aktivnost in razmnozevanje polhov (mnogo smo jih slisali na Jelovici v prvi
polovici septembra 2011, tudi podatki rednega monitoringa polhov v Koevskem rogu kaZejo na
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veCjo razmnozevalno aktivnost, A. Hudoklin osebno). To se bo naslednje leto pri kozacah
najverjetneje odrazilo v povecanju legel. Na Finskem imajo na primer v gnezditveni sezoni, ki sledi
jesenskemu maksimumu populacije voluharic, kozace najvecja legla, vendar zaradi drasti¢nega
upada populacije voluharic v pomladi/poletju istega leta prezivi le malo mladicev kozace (Korpimaki
1992, Brommer et al. 2002). Leta 2011 smo domnevali, da bo gnezditveni uspeh kozace v letu 2012
nizek (Denac et al. 2011), saj je v letu po obilnem obrodu bukve le zelo malo polhov aktivnih (se ne
zbudijo iz zimskega spanja), tudi razmnoZuje se jih le manjsi del - znanstveniki domnevajo, da polhi
vedo, da letu obilja nikoli ne sledi Se eno takSno leto, zato zmanjSajo porabo energije in
izpostavljanje plenilcem po nepotrebnem (Pilastro et al. 2003, Ruf et al. 2006, Lebl et al. 2011).
Ocitno pa so se kot posledica obilnega obroda bukve v 2011 naslednje leto tako namnozili ostali mali
sesalci, predvsem misi Muridae in voluharice Arvicolidae, da je bilo leto 2012 za gnezdenje kozace
eno bolj uspesnih (Vrezec 2012). S tem je potrjena tudi domneva Peruska (2006), da so v dinarskem
svetu poleg polha za kozato pomemben plen tudi ostali mali sesalci (npr. gozdna voluharica
Clethrionomys glareolus, gozdna rovka Sorex araneus, ilirska voluharica Pitymys liechtensteini in
rumenogrla mis Apodemus flavicolis). Situacija pa se je obrnila povsem na glavo v letu 2013, ko so
zaradi dolgotrajne zime 2012/2013 in visoke sneZne odeje samice tekom zime izgubile prevec rezerv,
da bi lahko pricele z gnezdenjem. Iz rezultatov monitoringa gnezditvenega uspeha kozace s
pregledom zasedenosti gnezdilnic na Krimu je mogoce sklepati, da je v letu 2013 gnezdil le zelo nizek
odstotek koza¢ (A. Vrezec osebno). Polhov je bilo sicer na Ko¢evskem in na Snezniku v letu 2013
sliSati veliko, vendar zaradi poznega pricetka njihove aktivnosti (april ali maj) samice kozac niso imele
dovolj ¢asa, da bi obnovile zaloge in uspesno gnezdile.

Gostota

km? (Miheli¢ et al. 2000), lokalno pa celo ve¢ kot 10 parov/10 km? (Rubini¢ 2010, to porocilo). V
Sloveniji po gostotah izstopata dva dinarska IBA: SneZznik-Pivka in KoCevsko. Gostota kozac na
SnezZniku je bila leta 1997 ocenjena na 4-5 parov/10 km? (Trilar & Vrezec, neobjavljeni podatki v:
Miheli¢ et al. 2000), na Javornikih pa leta 2000 na 5.1 para/10 km? (PreSern & Kohek 2001). Leta
2009 je bila za Javornike izradunana rekordna ekoloska gostota 18.5 parov/10 km? (Rubinié et al.
2009). Za Koc&evsko je bila I. 2000 gostota ocenjena na 2—3 pare/10 km? v jelovo-bukovih gozdovih na
nadmorskih visinah od 500 do 1200 m (Miheli¢ et al. 2000), leta 2004 pa je bila v okviru monitoringa
za obmocje Kocevskega roga izracunana najvecja ekoloska gostota 13.4 parov/10 km? (Rubini¢ et al.
2004).

Trend

Podobno kot pri veliki uharici bi bilo treba tudi pri kozaci spremljati gnezditveno uspesnost, kar pa je
zaradi velike razprsenosti primernih gnezdis¢ pri kozaci bistveno tezje, vendar ne nemogoce. Dr. Al
Vrezec z Nacionalnega instituta za biologijo in Prirodoslovnega muzeja Slovenije gnezditveni uspeh
kozace Ze vrsto let spremlja s pomocjo gnezdilnic. Kozaca je teritorialna tudi v primeru, da sploh ne
gnezdi (Saurola 1989), zato trend, ki je izraCunan na podlagi Stevila teritorialnih parov, ne pove
ni¢esar o gnezditveni uspesnosti. Tudi leta 2013 nismo zaznali upada Stevila zasedenih teritorijev,
Ceprav je verjetno le majhen delez parov dejansko gnezdil (A. Vrezec osebno). Program TRIM je sicer
trend kozace za obdobje 2004-2013 na podlagi Stevila zasedenih teritorijev na vseh do sedaj
popisovanih obmocdjih (Jelovica, Julijske Alpe, Kocevsko, Sneznik-Pivka in Trnovski gozd) opredelil kot
negotov (skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon je 0.9780 + 0.0213 (SE)), ravno tako tudi
trend na obmocjih, popisanih v letu 2013 (Kocevsko - Koc¢evski rog in Velika gora ter Sneznik-Pivka -
Javorniki).
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PISANA PENICA Sylvia nisoria

Citiranje: Denac, K. (2013): Pisana penica Sylvia nisoria. Str. 224-230. V: Denac, K., L. BoZi¢, T.
Miheli¢, D. Denac, P. Kmecl, J. Figelj & D. Bordjan: Monitoring populacij izbranih vrst ptic - popisi
gnezdilk 2012 in 2013. Porocilo. Narocnik: Ministrstvo za kmetijstvo in okolje. DOPPS-BirdLife
Slovenia, Ljubljana.

POVZETEK

Na IBA Ljubljansko barje smo v letu 2012 na Sestih transektih zabelezili 17 pojoCih samcev, v letu
2013 pa 6 samcev. Na IBA SneZnik-Pivka smo v letu 2012 na Stirih transektih popisali 23 samcev, v
letu 2013 pa na Sestih transektih 36 samcev. Na IBA Mura smo na petih transektih leta 2012 popisali
15 samcev, leta 2013 pa 14 samcev. Program TRIM je trend pisane penice na redno popisovanih
obmodjih (Ljubljansko barje, Mura, Sneznik-Pivka) za obdobje 2004-2013 opredelil kot zmeren upad,
kar je morda odraz izredno hladnega in deZzevnega maja 2013.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM

SKLADNOST Z METODO POPISA:

Popis je bil izveden v skladu s predvideno metodo popisa.

SKLADNOST S SEZONO POPISA:

2012: Popis je bil izveden v predvidenem sezonskem okvirju (5.5.-15.6.), odstopale pa so nekatere
ponovitve popisov (T1, T2 in T26 so bili v drugo popisani z enodnevno zamudo, T6 in T7 s tridnevno
zamudo in T3 ter T4 s Sestdnevno zamudo).

2013: Popis je bil izveden v predvidenem sezonskem okvirju, in sicer med 8.5. in 14.6.2013.
SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Popis je bil izveden v skladu s kljuénimi parametri monitoringa.

ST. PRICAKOVANIH/ ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV:

2012:3/3
2013:17 /17

ST. PRICAKOVANIH/ ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI:

2012:20/21
2013:22 /23
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POPISNO OBMOCIJE 2012 IN 2013:

V obeh letih smo pisane penice popisovali na IBA/SPA Ljubljansko barje, Mura in Sneznik — Pivka
(slike 1, 2 in 3). Popisovalci in datumi popisov so v tabelah 1 (2012) in 2 (2013).

W

Slika 1: Popisni transekti za pisano penico na IBA Ljubljansko barje.
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Slika 2: Popisni transekti za pisano penico na IBA Mura (transekt T29 je dvodelen).
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Slika 3: Popisni transekti za pisanoA

2 N
penico na IBA Sneznik-Pivka v letih 2012 in 2013 (rdeca barva -

2012, modra barva - 2013, zelena barva - 2012 + 2013).

Tabela 1: Popisovalci in datumi popisov pisane penice v letu 2012.

e

Obmocje Popisna enota Popisovalec Popisni datum

Ljubljansko barje | 1 Dare Fekonja 27.5.2012, 16.6.2012
T2 Dare Fekonja 27.5.2012, 16.6.2012
T3 Borut Rubini¢ 26.5.2012, 21.6.2012
T4 Borut Rubini¢ 26.5.2012, 21.6.2012
T11 Borut Rubinié¢ 29.5.2012, 15.6.2012
T12 Borut Rubini¢ 29.5.2012, 15.6.2012

Sneznik - Pivka

Petelinjsko jezero (T6)

Borut Rubinié

22.5.2012, 18.6.2012

Palsko jezero (T7)

Borut Rubinié

22.5.2012, 18.6.2012

Trnje V(T 9)

Borut Rubini¢

10.5.2012, 14.6.2012

Trnje Z (T 10)

Borut Rubinié

10.5.2012,14.6.2012

Mura

Dolga vas (T 28)

Igor Kolenko

12.5.2012, 27.5.2012

Velika Polana (T 29)

Zeljko Salamun

23.5.2012, 15.6.2012

Murisa (T 27)

Zeljko Salamun,
Barbara Vidmar

5.5.2012, 24.5.2012

Brezovica (T 25)

Zeljko Salamun

23.5.2012, 14.6.2012

Dolnja Bistrica (T 26)

Monika Podgorelec

20.5.2012, 16.6.2012
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Tabela 2: Popisovalci in datumi popisov pisane penice v letu 2013.

Obmocje Popisna enota Popisovalec Datum popisa

Ljubljansko T1 Dare Fekonja 4.6.2013, 14.6.2013

barje T2 Dare Fekonja 4.6.2013, 14.6.2013
T3 Tomaz Remzgar 14.5.2013, 10.6.2013
T4 Tomaz Remzgar 14.5.2013, 10.6.2013
T11 Ivan Kljun 15.5.2013, 11.6.2013
T12 Ivan Kljun 15.5.2013, 11.6.2013

Sneznik - Pivka

Palsko jezero (T7)

Mihajlo Jovicevié, Borut

Rubinié¢ 10.5.2013

Borut Rubinic¢ 11.6.2013
KneZak (T 23) Primoz Kmecl 8.5.2013, 1.6.2013
Jurisée S (T 20) Jernej Figelj, lvan Kljun 10.5.2013

Jernej Figelj 7.6.2013
Jurisce J (T 21) Jernej Figelj, Ivan Kljun 10.5.2013

Ivan Kljun 7.6.2013

Drskovsko jezero (T
22)

Primoz Kmecl

8.5.2013,1.6.2013

Slovenska vas (T 24)

Mihajlo Jovicevié¢, Borut
Rubini¢

10.5.2013

Borut Rubini¢

11.6.2013

Mura Dolga vas (T 28) Igor Kolenko 11.5.2013, 25.5.2013
Velika Polana (T 29) | Zeljko Salamun 10.5.2013, 25.5.2013
Murida (T 27) Zeljko Salamun 11.5.2013, 8.6.2013
Brezovica (T 25) Zeljko Salamun 10.5.2013, 26.5.2013
Dolnja Bistrica (T 26) | Monika Podgorelec 13.5.2013, 25.5.2013

REZULTATI

2012

Na IBA Ljubljansko barje smo na Sestih transektih zabelezili 17, na IBA Mura na petih transektih 15

ter na IBA Sneznik-Pivka na Stirih transektih 23 pojocih samcev pisane penice (tabela 3).

2013

Na IBA Ljubljansko barje smo na Sestih transektih zabelezili 6, na IBA Mura na petih transektih 14 ter

na IBA Sneznik-Pivka na Sestih transektih 36 pojocih samcev pisane penice (tabela 3).
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Tabela 3: Rezultati monitoringa pisane penice na IBA Ljubljansko barje, Mura in Sneznik — Pivka v obdobju
2004-2013 (pojoci samci oz. pari) (/ = ni podatka, saj popis tega leta ni bil izveden).

IBA / SPA Ime 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
transekta

Ljubljansko T1 7 / / 4 / 15 4 6 0

barje T2 7 / / 2 / 9 10 8 4
T3 5 / / 3 / 4 0 1 1
T4 8 / / 3 / 6 1 1 0
T8 0 / / 0 / / 0 / /
T11 6 / / 7 / 6 3 1 1
T12 / / / / / 2 0 0 0

SKUPAJ IBA

Ljubljansko 33 / / 19 / 42 18 17 6

barje

Mura T25 / / 8 / 8 4 3 3 2
T26 / / 2 / 7 5 3 3 3
T27 / / 2 / 9 5 3 3 3
T28 / / 5 / 5 5 4 2 2
T29 / / 6 / 6 5 4 4 4

SKUPAJ IBA

Mura / / 23 / 35 24 17 15 14

Sneznik-Pivka |T6 3 / / 3 / 1 / 1 /
T7 12 / / 17 / 20 17 20 16
T9 4 / / 11 / 4 / 1 /
T10 6 / / 10 / 2 / 1 /
T23 / 1 / / / / 4 / 2
T20 / 6 / / / / 3 / 10
T21 / 1 / / / / 3 / 1
T22 / 4 / / / / 4 / 3
T24 / / 8 / / / 3-5 / 4

SKUPAJ IBA

Snesnik - Pivka 25 12 8 41 / 27 |34-36| 23 36

DISKUSUJA

Ekologija

Pisana penica gnezdi v niZinah s prevladujoCo kmetijsko krajino, kjer naseljuje predele z grmovno-
drevesnimi mejicami, zaplatami grmovja in travniki. Gnezdi v gostem grmovju, najraje trnastem (npr.
v Sipku, glogu, ¢eSminu, ¢rnem trnu, robidah) in visokem med 1.5 in 2.5m (Cramp & Brooks 1992,
Maumary et al. 2007, Polak 2012a). Gozdu, odprtim povrSinam in vodam se izogiba, ravno tako
poznim sukcesijskim stadijem z veliko visokega grmovja. Posamezna visja drevesa (do 10m) med
grmovjem so dobrodosla, saj ji sluzijo kot pevska mesta (Polak 2012a). Prehranjuje se z listnimi usmi,
hrosci, metulji, gosenicami in mladostnimi stadiji kobilic, ki jih lovi tako v grmovju kot na travnikih.
Poleti se hrani tudi s plodovi (krhlika, kalina, ¢rni trn...) (Cramp & Brooks 1992, Maumary et al. 2007).
Zanimiva je njena povezava z rjavim srakoperjem, ki jo nekateri raziskovalci pripisujejo izbiri
podobnega habitata (Kuzniak et al. 2001), drugi pa medsebojnim koristim v obrambi legel (Gotawski
2007, Polak 2012b). Pisane penice (zlasti samci) so pri obrambi legel hitrejSe in bolj agresivne, kar
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posredno koristi tudi blizu gnezdecim rjavim srakoperjem. Vcasih plenilca hkrati napade tudi vec
parov pisanih penic, ki gnezdijo blizu skupaj (Gotawski 2007, Polak 2012b). Povezanost rjavega
srakoperja in pisane penice je na nasih transektih najbolj izrazita na Palskem jezeru (B. Rubinic¢
osebno). Gnezda pisane penice so po navadi nameséena manj kot 1 m od tal. V njih je 3-6 jajc
(povprec¢no 5; Neuschulz 1981, Kuzniak et al. 2001). Pisane penice se iz prezimovalis¢ vrnejo v
zaCetku maja. Pevska aktivnost samcev je najvecja sredi maja, skupaj pa traja okoli 30 dni. V zacetku
julija se prvi osebki Ze pri¢nejo vracati na prezimovali$¢a, zadnji pa odletijo v zacetku avgusta (slednji
so praviloma mladici tistega leta) (Neuschulz 1981).

Pisana penica v Sloveniji

V letu 2011 smo na podlagi popisov za novi ornitoloski atlas gnezdilk, FBI in monitoring IBA izdelali
nove populacijske ocene za pisano penico na posameznih obmocjih. Nacionalna populacija za
obdobje 2002-2010 je ocenjena na 850-1400 parov, najvecja lokalna populacija je na IBA Sneznik -
Pivka (530-890 parov), manjSe pa na Ljubljanskem barju (110-160 parov), Planinskem polju (55-90
parov), Muri (50-80 parov) in Cerkniskem jezeru (50-80 parov) (Denac et al. 2011). Na 2 km dolgih
transektih na IBA Sneznik - Pivka je bilo v letu 2010 zabeleZenih povprecno 6.8 samcev (min-max=1-
20), v letih 2011 in 2012 pa 5.8 samcev (2011: min-max=3-17, 2012: min-max=1-20), kar je visje kot
na Muri (2010: 4.8 samca/2 km, 2011 in 2012: 3.4 samca/2 km) ali v letih 2011 in 2012 na
Ljubljanskem barju (2011: 2.6 samca/2 km, 2012: 2.8 samca/2 km), primerljivo pa je z izstopajo¢im
letom 2010 na Ljubljanskem barju (povprec¢no 7 samcev/2 km). Najkrajse razdalje med sosednjimi
pojo¢imi samci znasajo na IBA SneZnik — Pivka (transekt T7 na Palskem jezeru) okoli 50 m. Se krajse
razdalje so znane iz optimalnega habitata v Rusiji, kjer znasajo 15-25 m (Cramp & Brooks 1992).
Pisana penica lahko gnezdi subkolonijsko, zato ponekod dosega izjemno visoke gostote, tudi preko
300 parov/km?, bolj obi¢ajne pa so gostote 1-20 parov/km? (Cramp & Brooks 1992). Na osrednjem
Poljskem so bile razdalje med najdenimi gnezdi povprecno 137.2 £ 86.3 m (51-320 m) (Polak 2012b),
v severni Nemciji pa 145 m (Neuschulz 1981). Pri nas so bile do sedaj najvecje gostote zabeleZene na
Palskem jezeru, kjer smo v letih 2010 in 2012 na dvokilometrskem transektu zabelezZili kar 20 samcev
(Rubini¢ 2010, to porocilo). Velike gostote je vrsta (neko€) dosegala v okolici Velike Polane, kjer je
lahko popisovalec z ene tocke hkrati slisal tri pojoce samce (L. BozZi¢ osebno), precejSnje gostote pa
so bile zabeleZzene tudi na Planinskem polju (14 samcev na transektu Planinsko polje-vzhod leta
2008; Rubini¢ et al. 2008). Delez dejansko gnezdecih samcev je zaradi metode popisa neznan, glede
na izkusdnje iz tujine pa znasa 70-90% (Cramp & Brooks 1992, Maumary et al. 2007).

Trend

Za pisano penico so znacilna velika populacijska nihanja med leti (Maumary et al. 2007, BirdLife
International 2011), ki jih opazamo tudi v monitoringu slovenskih IBA. Ta nihanja se odrazajo v
njenem negotovem panevropskem trendu za obdobje 1982-2011
(http://www.ebcc.info/index.php?ID=509, dne 17.10.2013). Na redno popisovanih slovenskih IBA
(Ljubljansko barje, Mura, Sneznik-Pivka) je trend za obdobje 2004-2013 zmeren upad (skupni
multiplikativni (letni) imputirani naklon je 0.9460 + 0.0200 (SE)). Tudi ¢e trend izraCcunamo za vsa do
sedaj popisana obmocja skupaj (poleg gornjih treh obmocij Se za Cerknisko jezero, Planinsko polje in
Kras), je rezultat Se vedno zmeren upad (skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon je 0.9478 +
0.0193 (SE)). Pri tem je treba opozoriti, da je bistveno nizja sStevil¢nost v letu 2013 (in zaradi tega tudi
negativen trend 2004-2013) morda posledica izredno hladnega in dezevnega vremena v maju.
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