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1UvOoD

Leta 2010 smo nadaljevali z izvajanjem 3tudije »MONITORING UCINKOV
VODNOGOSPODARSKIH VZDRZEVALNIH DEL NA GNEZDILKE PRODISC NA OBMOCIU
NATURA 2000 DRAVA MED MALECNIKOM IN DUPLEKOM - I.FAZA«. Z raziskavo smo
zaceli leta 2009, v porocilu leta 2009 pa smo podrobneje predstavili problematiko
obmocja, dela in indikatorske vrste (Denac & Bozi¢ 2009), zato tega v pricujoem
vmesnem porocCilu za leto 2010 ne ponavljamo. Del spoznanj raziskave iz leta 2009, ki
so pomembna tudi za interpretacijo letoSnjih rezultatov, smo objavili v obliki
izvirnega znanstvenega ¢lanka, ki je priloga tega porocila (BoZi¢ & Denac 2010).

NeSe raziskovalno delo v letu 2010 je bilo usmerjeno zlasti v popisovanje
prisotnosti in abundance treh indikatorskih vrst gnezdilk na strugi Drave med
Mariborom in Zavréem ter v zajem parametrov habitata za katere domnevamo, da
vplivajo na gnezditveno razsirjenost indikatorskih vrst, hkrati pa nanje vplivajo tudi
vodnogospodarska vzdrzevalna dela. Nas dolgorocni cilj je izdelava robustnega
ekoloSkega modela s katerim bo moc¢ napovedovati u¢inke vodnogospodarskih del na
populacijsko dinamiko indikatorskih vrst gnezdilk recne struge.

1.1 Namen in cilji

V letu 2010 so bili cilji raziskave:

(1) Popisati znacilne indikatorske gnezdilke (mali dezevnik, mali martinec, vodomec)
struge reke Drave med Mariborom in Zavréem in ugotoviti razsirjenost in velikost
njihovih gnezditvenih populacij na tem odseku.

(2) Popisati parametre habitata gnezdilk re¢ne struge za izdelavo oz. dopopolnitev
ekoloSkega modela vpliva strukture habitata, in z njo povezanih

vodnogospodarskih del, na gnezditveno razsirjenost indikatorskih vrst.

(3) Oceniti uCinkovitost naravovarstvene ureditve prodisca (sipine st. 9).
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2 METODE

2.1 Opis obmocja

Reka Drava meri na slovenskem ozemlju v dolzino 144 km in je druga
najdaljSa reka pri nas (PoZArR 2005). Pri Mariboru Drava preide iz alpskega sveta na
Dravsko ravan, ravninski del slovenskega panonskega Podravja (PERKO & OROZEN
ADAMIC 1999). Reka Drava ima fluvioglacialni vodni rezim z vodnimi viski v juniju in
novembru ter nizki v februarju. Srednji letni pretok znasa 297 m®/s. Naravni
hidroloski rezim reke Drave na obravnavanem obmodju je danes bistveno
spremenjen zaradi izgradnje derivacijskih hidroelektrarn Zlatoli¢je, Formin in
Varazdin. Zaradi tega pri pretoku Drave, ki je manjsi ali enak instaliranemu pretoku
posamezne HE, teCe po strugi Drave le t.i. ekolosko sprejemljiv pretok, ki znasa pri
HE Zlatoli¢je 10 m>/s pozimi in 20 m>/s poleti, pri HE Formin in HE Varazdin pa 5 m*/s
pozimi in 10 m>/s poleti (JuvAN 2006).

Popis smo opravili na celotni strugi reke Drave med Mariborom in slovensko-
hrvasko mejo pri Zavréu (Tabela 1). Ptujsko jezero in kanale HE smo pri popisu
izpustili. Skupna dolzina popisane struge je bila 38,8 km.

2.2 Terensko delo

2.2.1 Popis gnezdilk

Ciljne vrste popisa so bile vodomec (Alcedo atthis), mali martinec (Actitis
hypoleucos) in mali dezevnik (Charadrius dubius). V popisu smo sistemati¢no
pregledali celotno rec¢no strugo, bregove in vecje recne rokave ter vsa prodisca in
otocke. Vsa prodisc¢a (obrezna in na otokih) smo pri tem prehodili pes. Pri vodomcu
smo posebno pozornost namenili evidentiranju potencialnih gnezdis¢ vrste in
odkrivanju gnezditvenih rovov, medtem ko gnezd drugih dveh vrst nismo iskali.
Opravili smo dve ponovitvi popisa, v obeh ponovitvah smo popisali celotnih 38,8 km
reke (Tabela 1). Popis smo izvedli s spustom s ¢olnom po Dravi. V primerjavi razlicnih
metod na Skotskem so ugotovili, da je Stetje s ¢olna najucinkovitejsa metoda za
popis nekaterih vrst na vecjih rekah (CosGROVE et al. 2004). Nemska navodila za popis
gnezdilk uporabo colna svetujejo pri vodomcu (ANDRETZKE et al. 2005). Ocenjujemo,
da sta bili dve ponovitvi popisa dovolj za registracijo velike vec¢ine gnezdecih parov
cilijnih vrst na obravnavanem obmocju (ANDRETZKE et al. 2005). D'Amico (2002) je v
posebni raziskavi dokazal veliko ucinkovitost linearnih popisov pri malem martincu,
saj je bila pri dveh obiskih verjetnost registracije nad 95 %.

Obravnano obmocje smo v popisu razdelili na tri obvladljivo dolge popisne odseke
(Tabela 1). Popisali smo vse ciljne vrste vodnih ptic, razen tega smo zapisali tudi vsa
druga naklju¢na zanimiva opazovanja redkih vrst. Podatke smo vpisovali v posebne
obrazce. Belezili smo Stevilo osebkov in pozicijo, ki smo jo oznaCili na digitalni
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ortofoto posnetek v merilu 1:3000. Metoda je v osnovi metoda Stetja na linijskem
transektu, kjer smo belezZili le registracije v enem pasu — Sirini reke vklju¢no z
bregom.

Poleg neposrednega popisa gnezdilk smo opravili ve€ posebnih terenskih ogledov
specificnih lokacij struge Drave z namenom pridobiti natancnejSe podatke in
odpraviti potencialno napako pri njihovi interpretaciji. Skupno Stevilo terenskih dni
za to Studijo je v letu 2010 presegalo 15 dni.

Tabela 1: Popisni odseki (zacetek-konec in GK koordinate zacetka in konca) struge reke Drave, njihove
dolzZine (v km) in datumi popisov.

Odsek DolzZina odseka Datum popisa
1. popis 2. popis
Maribor — Starse 15,7 21.4.2010 1.6.2010

(553577,156916 — 559762,147636)

StarSe — Ptuj 9,2 22.4.2010 25.6.2010
(559762,147636 — 556265,142602)

Markovci — Zavrc 13,9 26.4.2010 18.5.2010
(571788,138605 — 581952,139700)

Skupaj 38,8

2.3 Obdelava podatkov

2.3.1 Interpretacija rezultatov popisa

Pri interpretaciji rezultatov obeh Stetij smo uporabil kriterije, ki temeljijo na
znanih dejstvih gnezditvene biologije ciljnih vrst oziroma izkuSenj iz drugih raziskav
(CrRAMP et al. 1983 & 1985, HOLLAND & YALDEN 1991, YALDEN & HOLLAND 1993, ANDRETZKE
et al. 2005). Kriteriji za opredelitev zasedenega teritorija oziroma gnezdecega para
pri posamezni vrsti so bili nasledniji:

mali dezevnik

. opazovanja osebkov vec¢ kot 300 m narazen na istem prodiscu pripadajo
razlicnim parom

. opazovanja osebkov manj kot 150 narazen na istem prodiscu pripadajo
istim parom

) opazovanja osebkov 150-300 m narazen so lahko isti par ali pripadajo
razlicnim parom (interpretacija glede na okoliscine)

. osebki na razli¢cnih prodiscih lahko pripadajo razlicnemu paru, ne glede
na oddaljenost (interpretacija glede na okoliscine)
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. pri Stevilu parov se uposteva Stevilo v drugem popisu; Ce je bilo v drugem
popisu manjse kot v prvem, je to minimalno Stevilo, maksimalno pa je
Stevilo parov v prvem popisu

mali martinec

. 1 x opazovan svatujoci/teritorialen osebek oziroma par
. v drugem popisu opazovan neteritorialen par
. 2 x opazovan neteritorialen par (prvi popis) ali osebek na lokaciji, ki se

med obema Stetjema ne razlikuje za vec kot 200 m

vodomec
. opazovanja osebkov vsaj 1500 m narazen nedvomno pripadajo razlicnim
parom (vedno)
. opazovanja 500-1500 m od znanih gnezdilnih rovov ali opazovanja

osebkov 500-1500 m vsaksebi so lahko isti par (interpretacija glede na
okoliscine)

. opazovanja manj kot 500 m od znanih gnezdilnih rovov ali opazovanja
osebkov manj kot 500 m vsaksebi nedvomno pripadajo istemu paru
(razen v primeru najdbe dveh nedvomno zasedenih gnezdilnih rovov)

Stevilo gnezdecih parov, dobljeno na osnovi upostevanja interpretacijskih
kriterijev, podajamo v intervalu MIN-MAX. Gnezditveno gostoto podajamo kot
linearno gostoto teritorijev (gnezdecih parov) na km recne struge (npr. DOUGALL et al.
2004).

2.4 Zajem parametrov habitata za izdelavo oz. dopolnitev ekoloskega modela

V letu 2010 smo na vsakem prodis¢u med Mariborom in Zavréem popisali
stopnjo razgibanosti prodis¢a (arbitrarno: nerazgibano, ravno; malo razgibano;
srednje  razgibano; zelo razgibano) in aktivhost Cloveka (zvoZenost,
kopanje/odvaZzanje proda, ribici). Na vsakem prodis¢u smo na min sedmih naklju¢nih
tockah z referencno skalo posneli povrsino proda za ugotavljanje granulacije.
Povrsino in vegetacijo vseh prodis¢ smo tudi podrobno fotografirali — s temi posnetki
in novimi DOF-i bomo interpretirali habitatne tipe in njihovo pokrovnost v letu 2010.
Ti podatki nam bodo sluzili za (1) validacijo modela (glej Denac & Bozi¢ 2009) in (2) za
dopolnitev ekoloskega modela (Denac & Bozi¢ 2009). Ta faza Studije je v teku.
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3 REZULTATI

3.1 Popis gnezdilk — Stevilénost in gnezditvena gostota

Na obravnavanem obmocju smo v prvem Stetju skupaj popisali 53 (2009 = 30)
malih deZevnikov, 59 (2009 = 68) malih martincev in 17 (2009 = 15) vodomceyv, v
drugem Stetju pa 27 (2009 = 25) malih dezevnikov, 25 (2009 = 20) malih martincev in
20 (2009 = 20) vodomcev. Na podlagi zastavljenih kriterijev ocenjujemo velikost
gnezdecCe populacije malega deZzevnika na obmodju struge reke Drave med
Mariborom in Zavréem leta 2010 na 15-29 (2009 = 14-20) parov, malega martinca na
15-24 (2009 = 22-24) parov in vodomca na 8-13 (2009 = 14) parov.

Gnezditvena gostota malega deZevnika na celotnem obravnavanem obmodju je
bila 0,39-0,75 (2009 = 0,36-0,52) para/km recnega toka, malega martinca 0,39-0,62
(2009 = 0,57-0,62) para/km recnega toka in vodomca 0,21-0,34 (2009 = 0,36)
para/km recnega toka. Gnezditvena gostota malega deZevnika je dolvodno
narascala, prav tako je bila gnezditvena gostota vodomca in malega martinca
najvecja na zadnjem odseku (Markovci-Zavrc), vendar pa je bila pri vseh treh vrstah
na drugem odseku (Star$e-Ptuj) najmanjsa. Stevilo prestetih osebkov ciljnih vrst,
ocene velikosti populacij in izraCunane gnezditvene gostote ciljnih vrst na glavnih
odsekih reke Drave so predstavljeni v tabelah 2-4, na slikah 1-3 je primerjava
velikosti populacij indikatorskih vrst po odsekih med leti 2009 in 2010.

Tabela 2: Stevila popisanih malih deZevnikov (Charadrius dubius), velikost populacije in gnezditvena
gostota na strugi Drave leta 2010. 1. p. = prvi popis, 2. p. = drugi popis.

Odsek Stevilo osebkov Velikost populacije Gostota (par/km)
1. p. 2. p. min max min max
Maribor — Starse 11 3 4 9 0,25 0,57
Starse — Ptuj 9 8 2 3 0,22 0,33
Markovci — Zavré 33 16 9 17 0,65 1,22
Skupaj 53 27 15 29 0,39 0,75

Tabela 3: Stevila popisanih malih martincev (Actitis hypoleucos), velikost populacije in gnezditvena
gostota na strugi Drave leta 2010.

Odsek Stevilo osebkov Velikost populacije Gostota (par/km)
1. p. 2.p. min max min max
Maribor — Starse 18 0 3 7 0,19 0,45
Starse — Ptuj 19 2 1 3 0,11 0,33
Markovci — Zavrc 22 23 11 14 0,79 1,01
Skupaj 59 25 15 24 0,39 0,62
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Tabela 4: Stevila popisanih vodomcev (Alcedo atthis), velikost populacije in gnezditvena gostota na
strugi Drave leta 2010.

Odsek Stevilo osebkov Velikost populacije Gostota (par/km)
1. p. 2. p. min max min max
Maribor — Starse 6 2 2 4 0,13 0,25
Starse — Ptuj 1 8 1 3 0,11 0,3
Markovci — Zavrc 10 10 5 6 0,36 0,43
Skupaj 17 20 8 13 0,21 0,34
leto
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Slika 1: Primerjava velikosti populacije malega dezevnika (Charadrius dubius) po popisnih odsekih med
leti 2009 in 2010. 1 MB-ST = Maribor-Starse, 2 ST-PT = StarSe-Ptuj, 3 MA-ZA = Markovci-Zavrc
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Slika 2: Primerjava velikosti populacije malega martinca (Actitis hypoleucos) po popisnih odsekih med
leti 2009 in 2010. 1 MB-ST = Maribor-Starse, 2 ST-PT = StarSe-Ptuj, 3 MA-ZA = Markovci-Zavr¢
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Slika 3: Primerjava velikosti populacije vodomca (Alcedo atthis) po popisnih odsekih med leti 2009 in
2010. 1 MB-ST = Maribor-Starse, 2 ST-PT = StarSe-Ptuj, 3 MA-ZA = Markovci-Zavrc

3.2 Popis gnezdilk — razsirjenost

Mali dezevnik je bil razsSirjen na prodis¢ih vzdolZ celotne struge Drave,
najredkejSi je bil na odseku StarSe-Ptuj (2009 = Maribor-Starse). Podoben vzorec
razSirjenosti smo leta 2010 registrirali tudi za preostali indikatorski vrsti. Na odseku
StarSe-Ptuj sta bili obe najmanj Stevil¢ni, na odseku Markovci-Zavré pa najbol;.
Razsirjenost malega dezZevnika, malega martinca in vodomca na obravnavanem
obmocdju prikazujemo na slikah 4-6.
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Legenda

@  Actitis hypoleucos, 1
Actitis hypoleucos, 2
Alcedo atthis, 1
Alcedo atthis, 2
Charadrius dubius, 1
Charadrius dubius, 2

OCcC m e H

Slika 4: Opazovani osebki malega dezevnika (Charadrius dubius), malega martinca (Actitis hypoleucos)
in vodomca (Alcedo atthis) na strugi reke Drave na odseku Maribor-Starse leta 2010. Krogi = prvi
popis, kvadrati = drugi popis.
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@  Actitis hypoleucos, 1
H  Actitis hypoleucos, 2

@  Alcedo atthis, 1
O Charadrius dubius, 1
[0 Charadrius dubius, 2

E  Alcedo atthis, 2

Legenda

Slika 5: Opazovani osebki malega dezevnika (Charadrius dubius), malega martinca (Actitis hypoleucos)
in vodomca (Alcedo atthis) na strugi reke Drave na odseku StarSe-Ptuj leta 2010. Krogi = prvi popis,
kvadrati = drugi popis.
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1

O  Charadrius dubius, 2

@  Actitis hypoleucos, 1
E  Actitis hypoleucos, 2
@ Alcedo atthis, 1

H Alcedo atthis, 2

©  Charadrius dubius

Legenda

Slika 6: Opazovani osebki malega dezevnika (Charadrius dubius), malega martinca (Actitis hypoleucos)
in vodomca (Alcedo atthis) na strugi reke Drave na odseku Markovci-Zavr¢ leta 2010. Krogi = prvi
popis, kvadrati = drugi popis.
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3.2 Ucinkovitost naravovarstvene ureditve prodiSca (sipine st. 9)

Na osnovi usmeritev projektantu, ki smo jih pripravili za VGB Maribor (april 2009, St.
3139/09), je bila sipina st. 9 pri Celestrini naravovarstveno urejena.

Dela so potekala do konca oktobra 2009, med izvajanjem je bil dne 20.10.2009
opravljen nadzor s strani varstvenega ornitologa.

Pri popisu ptic struge 21.4.2010 smo na urejeni sipini opazovali Stiri teritorialne
osebke malega dezZevnika (Charadrius dubius), kar pomeni, da sta gnezdila dva para.
Glede na velikost sipine to izkazuje, da je bila le-ta iz naravovarstvenega vidika
nacrtovana ustrezno, sam poseg pa je bil u€inkovit.

Ker je bila leta 2009 ta sipina povsem neprimerna za gnezdenje malega deZevnika
(tam ni gnezdil), leta 2010 pa sta po posegu gnezdila dva para, zaklju¢ujemo da je
naravovarstveno urejanje sipin realen nacin za upravljanje s populacijo te vrste na
strugi reke Drave. Ta poskusni poseg je izkazal, da je moZna »kompromisna« ureditev
sipin, ki sledi tako zahtevam vodarske kot naravovarstvene stroke in da je v
prihodnje smiselno in potrebno nadaljevanje z raziskovanjem in izpopolnjevanjem
tovrstnih resitev.

Slika 7: Sipina st. 9 pri Celestrini dne 21.4.2010, ko sta na njej gnezdila dva para malega dezevnika
(Charadrius dubius)

15
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4 DISKUSUJA

Na raziskovanem odseku struge reke Drave so leta 2010 gnezdile vse tri
indikatorske vrste. Rezultate popisa lahko primerjamo z rezultati prejsnjih popisov
istih vrst, opravljenih v letih 2006 in 2009, ker sta bili metoda Stetja in razdelitev reke
na odseke identiéni. Stevilo gnezdetih parov je bilo leta 2010 pri malem deZevniku na
prvem in tretjem odseku vecje kot leta 2009, na drugem pa manjSe, pri malem
martincu je bilo na drugem in tretjem odseku manjSe, na prvem pa vecje, pri
vodomcu pa je bilo na prvih dveh odsekih manjse, na tretjem pa vecje kot leta 2009.
Razlike v odstotkih med letoma 2009 in 2010 so bile takSne: mali dezevnik + 29 %
povecanje Stevila gnezdecih parov, mali martinec — 13 % upad Stevila gnezdecih
parov in vodomec — 21 % upad Stevila gnezdecih parov. Pri tem je treba poudariti, da
so Stevila gnezdecih parov vseh treh vrst na popisanih treh odsekih leta 2010 manjsa
kot leta 2006, z izjemo vodomca na tretjem odseku. Stevilo gnezdetih parov dveh
vrst, ki sta direktno vezani na prodisca, malega deZzevnika in malega martinca, je bilo
leta 2010 za 58 % oziroma 26 % manjse kot leta 2006., pri vodomcu pa je bilo manjse
za 27 %.

Ob upostevanju vseh ostalih moznih vzrokov za manjse Stevilo gnezdecih
parov v letih 2009 in 2010 domnevamo, da so najpomembnejsi vzrok za taksno
stanje kratkorocne (leta 2009 in 2010) in zlasti srednjerocne hidroloske razmere v
povezavi z zaras¢anjem prodis¢ (obdobje 2000-2010).

Hidroloske razmere leta 2009 in 2010 so vplivale na Stevilcnost ptic izraziteje
kakor leta 2006, Se posebej v drugem Stetju, ki je bilo v celoti opravljeno neposredno
po dalj ¢asa trajajocem obdobju visokih voda. Podobne hidroloske razmere kot leta
2009 in 2010 na celotnem raziskovanem obmocju so bile na prvih dveh odsekih
Drave Ze leta 2008, ko je bil v drugi polovici maja in prvi polovici junija v strugi 25 dni
zapored pretok vegji od 150 m*/s. Slab gnezditveni uspeh v prejénjih dveh letih bi v
povezavi z visoko stopnjo zvestobe gnezdis¢em lahko vplival na zmanjsanje gnezdece
populacije leta 2009 oziroma njeno pocasno okrevanje v letu 2010 (HOLZINGER 1975,
LOEGERING & FRASER 1995). Kljub vsemu hidroloske razmere v ¢asu popisa verjetno
niso glavni vzrok za manjSe Stevilo gnezdecih parov, saj je bilo na primer Stevilo
osebkov leta 2009 manjse Ze v prvem Stetju, torej Se pred glavnim obdobjem visokih
voda, ki je nastopilo v zadnjih dveh dekadah meseca maja.

Opazili smo, da so bila prodisca leta 2009 in 2010 bolj zaras¢ena z lesnato
vegetacijo in zelmi kot leta 2006. Ker so naravni deli re¢ne struge za vse tri ciljne
vrste optimalna bivalis¢a, je vpliv spremenjenih znacilnosti teh delov struge na
velikost gnezdecih populacij pricakovan. Zaras¢anje prodis¢ najbolj izrazito negativno
vpliva na gnezdenje malega deZevnika, pri katerem smo zabeleZili tudi najvecjo
razliko v $tevilu parov. Ze v lanskem letu smo s pomoéjo modela ugotovili, da na
Stevilo gnezdecih malih deZevnikov najpomembneje vplivata povrsina golega proda
na prodii¢u (najmanj >10 000 m?) in vidina prodi$¢a (najmanj 1 m). Vegja ko je
povrSina golega proda in viSje ko je prodisce, veC parov lahko na prodis¢u gnezdi,
zaras¢anje pa na pojavljanje vrste vpliva negativno (Denac & Bozi¢ 2009). Prodisc¢a so
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kljutna komponenta prodonosnih rek, ki nastajajo kot posledica kompleksnih
erozijskih ter sedimentacijskih procesov in so v naravnem stanju izrazito dinamicni
sistemi. Razvoj vegetacije na njih je povezan s trajanjem obdobja, ko je povrsSina
izpostavljena nad gladino vode, globino talne vode ter fizicnimi znacilnostmi
sedimenta in njegove stabilnosti (GILvEAR et al. 2008). Vecina prodiS¢ na
raziskovanem obmocju reke Drave so sicer ostanki visjih delov nekdanjega re¢nega
dna, ki so po zmanjSanju pretokov zaradi obratovanja hidroelektrarn ostala na
suhem (KLANECEK et al. 2005, HoiNnik 2006). Glavni dejavnik stalnih morfoloskih
sprememb vzdolZ recnih koridorjev so poplave (TOCKNER et al. 2003). Za naravne
prodonosne reke je znacilno, da vegetacija zaradi pogostih in hitrih sprememb
topografije re¢ne struge nima vecje vloge pri oblikovanju struge (TuBINO & BERTOLDI
2008). Nasprotno se struge rek s spremenjenim vodnim reZimom zaradi posegov
Cloveka — postavljanja jezov in regulacij — zaras€ajo, saj manjsi pretoki, miren tok,
manjsi obseg poplav in manj izrazita sezonskost pojavljanja visokih voda vodijo k
zmanjsevanju rec¢ne dinamike in oblikovanju trajnih struktur. Kon¢na posledica tega
je, da obicCajne letne poplave na takSnih rekah ne morejo vel odstranjevati
napredujoce vegetacije (Hicks et al. 2008). Tudi na raziskovanem obmocju reke Drave
je zaradi spremembe pretoCnega reZzima po zacCetku obratovanja hidroelektrarn,
zmanjSanega dotoka rinjenih plavin ter odvzema proda med vzdrzevalnimi deli prislo
do zarascanja in oZenja struge ter globinske erozije. Vodarska stroka del omenjenih
sprememb pripisuje tudi dejstvu, da v zadnjem desetletju nastopajo visoke vode
izklju¢no jeseni, pred tem pa je bil nastop visokih vod znacilen za spomladansko in
(redkeje) poletno obdobje (KLANECEK et al. 2005, Hoinik 2006). 1z navedenega lahko
zaklju¢imo, da se pogoji za gnezdenje malega deZevnika v strugi reke Drave zaradi
vrste nastetih dejavnikov postopno slabSajo vse od postavitve hidroelektrarn (HE
Zlatolicje leta 1969, HE Formin leta 1978).

Kljub temu s tem ne moremo pojasniti tako velike razlike v Stevilu gnezdecih
parov malih dezevnikov med popisoma, ¢asovno oddaljenima samo tri oziroma Stiri
leta. To lahko razloZzimo z razliko v Stevilu dni z velikimi pretoki (pretoki, pri katerih se
zatne prodonosnost reke, >400 m>/s; KLANECEK et al. 2005) v letih pred popisoma, saj
je bilo teh v trilethem obdobju pred popisom leta 2009 (in domnevno tudi 2010)
obcutno manj kot pred popisom leta 2006. Pri tem domnevamo, da redne poplave
ob velikih pretokih, zlasti v ¢asu zunaj vegetacijske sezone (teh je vecina), v doloceni
meri Se vedno vzdrzujejo povrsSine golega proda na prodis¢ih in deloma preprecujejo
njihovo zarascanje. Stanje leta 2009 in 2010 je bilo torej neposredna posledica
izostanka poplav v predhodnem triletnem obdobju. Verjetno so k temu dodatno
prispevali tudi pogosti nadpovprecni pretoki v vegetacijski sezoni v zadnjih treh letih,
saj so prodisca pri visji gladini relativno nizja. Visina prodis¢ je v neposredni povezavi
z njihovo zarasCenostjo, pri Cemer se nizja prodis¢a zarascajo bistveno hitreje
(KLANECEK et al. 2005). Pomanjkljivost razlage je dejstvo, da kljub pretokom, ki smo jih
definirali kot velike in pri katerih se za¢ne prodonosnost reke (>400 m?/s), dejanske
vrednosti in trajanja pretoka, ki ima za posledico omenjene morfolosSke spremembe
reCne struge, ne poznamo. Pravilnost razlage pa lahko potrjuje primerjava
Stevil¢nosti malega martinca in vodomca, pri katerih je bila razlika med letoma 2006
in 2009 oziroma 2006 in 2010 precej manjSa. Gnezdenje malega martinca ni tako
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neposredno povezano z razpoloZljivostjo golega proda kot pri malem dezZevniku,
medtem ko pri vodomcu s tem dejavnikom sploh ni povezano (glej npr. BAUER et al.
2005). Precej manjse Stevilo vodomcev leta 2010 v primerjavi z letom 2006 in tudi
2009, si razlagamo z manjsim Stevilom primernih gnezdilnih sten, saj je bilo v tem
letu precej sten, v katerih so gnezdili vodomci ob prejsnjih popisih, podrtih zaradi
dolgotrajnih velikih pretokov v gnezditveni sezoni. Ocenjujemo sicer, da omenjene
spremembe v strugi reke Drave dolgoro¢no negativno vplivajo tudi na malega
martinca in vodomca, saj s tem izginjajo njuna gnezdis¢a (erodirane pescene stene,
zgodnje sukcesijske faze prodis¢ in re¢nih bregov).
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