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1. UVOD
1.1. Re¢ni ekosistemi

Za nizinske prodonosne reke so kot kazalci naravne re¢ne dinamike znacilne poplave,
obsezni aluvialni nanosi, visoka podtalnica in poplavne ravnice (BILLI et al. 1992).
Vendar so te primarne, naravne znacilnosti rek pod mo¢nim vplivom ¢loveka in zato
vse redkejSe (TOCKNER et al. 2003). V Evropi so bile prakticno vse vecje reke v
pogledu naravne re¢ne dinamike moc¢no degradirane. Naravni in polnaravni predeli
rek obsegajo danes manj kot 10 % celotne dolZine rek in so ve¢inoma ohranjeni v
njihovih zgornjih delih (MARTINET & DUBOST 1992).

Opisana situacija velja tudi za Slovenijo. Reka Drava je v Sloveniji energetsko
izkoris¢ena v celoti, ve¢inoma sta izkoriS¢eni tudi Soc¢a in Sava (KRYZANOWSKI ef al.
2006). Na Spodnji in Srednji Savi so nacrtovane nove velike hidroelektrarne. Prav
tako obstajajo naérti in prizadevanja za gradnjo verige hidroelektrarn na Muri (CUS
2006), ki je sedaj v Sloveniji edina vecja energetsko neizkori$€ena reka z ohranjenimi
elementi naravne re¢ne dinamike v ve¢jem obsegu.

Na niZinskem delu Drave, dolvodno od Maribora, sta v Sloveniji zgrajeni dve
hidroelektrarni derivacijskega tipa — Zlatoli¢je in Formin z velikima akumulacijskima
jezeroma in betonskimi derivacijski kanali z velikim stalnim pretokom. Posledi¢no so
v odsekih stare reCne struge stalni pretoki majhni. Majhni pretoki, degradirana
naravna recna dinamika ter dodatni posegi ¢loveka na stari strugi Drave so izrazito
negativno vplivali na biodiverziteto tega re¢nega ekosistema. Med dodatne posege
Cloveka na stari strugi lahko Stejemo zlasti razliéne vodarske posege, namenjene
zagotavljanju pretoc¢nosti in protipoplavne varnosti, ¢eprav so staliS¢a o u€inkovitosti
tega pocetja tudi med strokovnjaki vodarske stroke deljena (HOJNIK 2006).

Kljub nazadovanju populacij in celo izumrtju nekaterih ogrozenih vrst re€nega
ekosistema pri nas zaradi kumulativnih vplivov posegov na Dravi (STUMBERGER
1995) pa je stara struga Drave v SirSem smislu Se vedno unikaten ekosistem z mnoZico
ekolosko specializiranih in ve¢inoma mo¢no ogroZenih ter redkih vrst, ki so predmet
nacionalnega in mednarodnega varstva. Med slednjimi velja posebej izpostaviti
kvalifikacijske vrste za opredelitev obmocja Natura 2000 Drava, denimo vodomca
Alcedo atthis, in druge mocno ogroZene indikatorske vrste naravnih recnih
ekosistemov, kot sta mali deZevnik Charadrius dubius in mali martinec Actitis
hypoleucos (BOziC 2003).

Danes o popolnoma naravnem recnem ekosistemu Drave, kjer bi lahko
varovali ogroZeno naravo na rezervatni nain brez poseganja ¢loveka, ne moremo vec
govoriti. Zaradi bliZine ¢loveskih naselij stari strugi Drave je ohranjanje preto¢nosti z
rednimi vzdrZevalnimi deli nujno, hkrati pa je uposStevajo¢ mednarodne in nacionalne
obveznosti Republike Slovenije nujno tudi zagotavljanje ugodnega stanja ogroZenih
zivalskih in rastlinskih vrst. Med nujnimi posegi na eni (npr. zagotavljanje
pretocnosti) in drugi strani (npr. zagotavljenje ustreznih gnezdiS¢ za ogroZene vrste
ptic) torej nastaja nasprotje, za katerega lahko re€emo, da je tudi povod za pricujoco
Studijo. Namen Studije je namre¢ v prvi vrsti vzpostaviti monitoring indikatorskih
gnezdilk stare struge Drave, s katerim bo moZno vrednotiti vplive razli¢nih posegov
Cloveka na reki. Za vzpostavitev takSnega monitoringa ni dovolj le preStevanje ptic,
nujne so podporne ekoloske raziskave, kjer podrobno ugotavljamo, na kaksSen nacin in
s kakSnimi mehanizmi dejavniki okolja vplivajo na populacijsko dinamiko ogroZenih
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vrst. NaSa vizija je, da bi v prihodnje s podrobnim ekoloSkim znanjem uspeli dopolniti
in modificirati nujne vodarske posege na takSen nacin, da bi z njimi hkrati zagotavljali
protipoplavno varnost in primerna gnezdiS€a ogroZenih vrst. Da bi torej odpravili
nasprotja med nujnimi posegi na eni in drugi strani ter tako prispevali tudi k
zmanjSevanju nepotrebnih konfliktov med naravovarstveniki ter strokovnajki
vodarskega podrocja.

1.2. Indikatorske vrste naravnih in polnaravnih re¢nih obmocij

Mali dezevnik, mali martinec in vodomec so v Evropi znaCilni gnezdilci
kontinentalnih mokriS¢, zlasti renih biotopov. Oblikovanje in ekoloSke znacilnosti
teh biotopov so v naravnih pogojih odvisne od razlicnih dejavnikov okolja, v
danasnjih razmerah pa so vse pogosteje spremenjene zaradi ¢lovekovega poseganja
vanje (VAN VESSEM et al. 1997). Razen malega martinca vse naStete vrste v Srednji
Evropi naseljujejo nizje lezece dele rek do nadmorske viSine 600 oziroma 700 metrov
(GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1998). Tukaj je zelo malo odsekov na rekah ostalo
ohranjenih v naravnem stanju do danaS$njega Casa, pa Se ti se ve€inoma nahajajo na
skrajnih gornjih delih rek, medtem ko jih na delih z meandri in prodis¢i, znacilnimi za
niZine, skoraj ni ve¢ (TOCKNER et al. 2003). Posledi¢no je mali deZevnik kot ogroZena
vrsta uvrSen na nacionalne rdeCe sezname sedmih izmed 11 drzav srednjega dela
Evrope, mali martinec osmih in vodomec devetih drzav iz tega dela Evrope (BAUER et
al. 2005). V Rdecem seznamu pti¢ev gnezdilcev Slovenije so vse tri vrste uvrScene v
kategorijo mo¢no ogroZenih vrst (E2) (URADNI LIST RS 2002).

Pomanjkanje naravnih gnezdiS¢ v Zahodni in Srednji Evropi predvsem mali
dezevnik nadomeSCa z naseljevanjem razlicnih antropogeno nastalih biotopov
(HAGEMEIER & BLAIR 1997, BAUER et al. 2005), ki zaradi kratke Zivljenjske dobe,
hitre sukcesije in velikega plenjenja predstavljajo manj primeren Zivljenjski prostor
(npr. STANI & SACKL 1997, CEPAKOVA et al. 2007). Ocenjujejo, da le Se 6 %
srednjeevropske populacije malega deZevnika gnezdi v naravnih Dbiotopih
(HAGEMEUER & BLAIR 1997), regionalno pa ponekod v Evropi Se manj (npr.
PARRINDER 1989, JACOB & FOUARGE 1992, ERNST 2007). V sosednji avstrijski
Stajerski je bil odstotek ptic, gnezde¢ih v naravnih biotopih 37 % (STANI 1986).
Gnezdenje malega deZevnika v antropogeno nastalih biotopih je bilo veckrat opisano
tudi v Sloveniji (§ERE 1982, BIBIC & JANZEKOVIC 1989, TRONTELJ 1992, MAKOVEC
1997), vendar pa podatki o gnezdilkah, zbrani v minulih dveh desetletjih kaZejo, da
glavnina populacije Se vedno gnezdi v naravnih biotopih (GEISTER 1995, T. MIHELIC
osebno).

Najbolj vezan na naravne biotope je mali martinec, ki le redko gnezdi v
antropogeno nastalih biotopih (CRAMP et al. 1983, GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
1998). Zaradi tega ne preseneca dejstvo, da so populacije malega martinca povsod v
Zahodni in Srednji Evropi majhne, marsikje pa tudi v upadanju in mo¢no ogroZene
(DVORAK et al. 1993, BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004, MAUMARY et al. 2007).

Vodomec izmed vseh omenjenih vrst za gnezdenje uporablja najSirsSi spekter
biotopov celinskih voda, tako naravnih kot antropogeno nastalih (BAUER et al. 2005).
V obsezni in dolgotrajni raziskavi v Nemciji je 45 % vseh vodomcev gnezdilo na
naravnih odsekih rek (HARTWIG 2005). V Sloveniji gnezdi vodomec tako na rekah kot
tudi re¢nih rokavih, potokih, gramoznicah (GEISTER 1995, BRACKO 1997, 2000) in
celo akumulacijskih jezerih (lastni podatki).
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Na panonskem delu reke Drave so se po postavitvi hidroelektrarn pretoki v
stari strugi mo¢no zniZali, transport proda pa se je zmanjSal za priblizno 400—krat
(SovINC 1995). Kljub velikim morfoloSkim spremembam struge se tukaj Se vedno,
Ceprav v veliko manjSem obsegu kot prej, pojavljajo znacilne strukture niZinskih rek,
kot so prodisca, otocki, re€ni rokavi in erodirani bregovi. Te omogocajo gnezdenje
pomembnim populacijam gnezdilk re¢ne struge. Drava je najpomembnejSe obmocje
za malega deZevnika in malega martinca v Sloveniji ter eno izmed najpomembnejSih
za vodomca. V zgodnjih 90-ih letih je STUMBERGER (1993) gnezde¢o populacijo
malega deZevnika na holocenski ravnici panonskega dela Drave med Mariborom in
SrediS¢em ob Dravi ocenil na 80 parov, kar naj bi predstavljalo 30 % regionalne
populacije na Dravskem in Ptujskem polju. Gnezdeca populacija malega martinca na
panonskem delu Drave med Mariborom in SrediS¢em ob Dravi je leta 1998 Stela 76
zasedenih teritorijev, populacija vodomca pa je bila ocenjena na 20-30 parov
(STUMBERGER 2000).

1.3. Namen in cilji dela

Celotna projektna naloga je bila zasnovana 4-letno, kar je z vidika nujnih podpornih
ekoloSkih raziskav za interpretacijo rezultatov monitoringa primerno c¢asovno
obdobje. Opredelili smo naslednje cilje raziskave:

1)  Zbrati podatke o velikosti in razSirjenosti gnezditvenih populacij znacilnih
indikatorskih gnezdilk (mali deZevnik, mali martinec, vodomec) struge reke
Drave med Mariborom in Zavréem.

2)  Analizirati trende klju¢nih parametrov monitoringa (Stevilénost ptic, habitati
na gnezdiS¢ih — sipinah, hidroloSke razmere).

3)  Opredeliti podrobne ekoloSke zahteve ciljnih vrst in vpliv antropogenih
dejavnikov.

4)  Narediti oceno ustreznosti vzdrZzevalnih del, izvedenih v zadnjih letih.

5)  Opredeliti najustreznejSi nacin vzdrZevanja reCne struge za doseganje
ugodnega stanja ciljnih vrst ptic.
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2. METODE
2.1. Opis obmocja

Reka Drava meri na slovenskem ozemlju v dolZzino 144 km in je druga najdaljSa reka
pri nas (POZAR 2005). Pri Mariboru Drava preide iz alpskega sveta na Dravsko ravan,
ravninski del slovenskega panonskega Podravja (PERKO & OROZEN ADAMIC 1999).
Reka Drava ima fluvioglacialni vodni reZim z vodnimi viski v juniju in novembru ter
nizki v februarju. Srednji letni pretok znasa 297 m’/s. Naravni hidroloski reZim reke
Drave na obravnavanem obmocju je danes bistveno spremenjen zaradi izgradnje
derivacijskih hidroelektrarn Zlatoli¢je, Formin in VaraZzdin. Zaradi tega pri pretoku
Drave, ki je manjsi ali enak instaliranemu pretoku posamezne HE, tee po strugi
Drave le t.i. ekolosko sprejemljiv pretok, ki znasa pri HE Zlatolije 10 m’/s pozimi in
20 m’/s poleti, pri HE Formin in HE Varazdin pa 5 m’/s pozimi in 10 m’/s poleti
(JUVAN 2006).

Popis smo opravili na celotni stari strugi reke Drave med Mariborom in
slovensko—hrvasko mejo pri Zavréu (Tabela 1). Ptujsko jezero smo pri popisu
izpustili. Skupna dolZina popisane stare struge je bila 38,8 km.

2.2. Terensko delo
2.2.1. Popis gnezdilk

Ciljne vrste raziskave so bile vodomec (Alcedo atthis), mali martinec (Actitis
hypoleucos) in mali dezevnik (Charadrius dubius). V popisih smo sistemati¢no
pregledali celotno recno strugo, bregove in vecje re€ne rokave ter vsa prodis€a in
otoCke. Vsa prodis$¢a, ne glede na tip (breg, polotok, otok) smo pri tem prehodili pes.
Pri vodomcu smo posebno pozornost namenili evidentiranju potencialnih gnezdisS¢
vrste in odkrivanju gnezditvenih rovov, medtem ko gnezd drugih dveh vrst nismo
iskali.

V vseh letih raziskave smo v popisih Stetje opravili dvakrat, torej smo vselej
popisali celotnih 38,8 km reke Drave med Mariborom in slovensko—hrvasko mejo pri
ZavrCu (Tabela 1). Popis smo izvedli s spustom s Colnom po strugi (Slika 1). V
primerjavi razliénih metod na Skotskem so ugotovili da je Stetie s &olna
najucinkovitejSa metoda za popis nekaterih vrst na vecjih rekah (COSGROVE et al.
2004). Nemska navodila za popis gnezdilk uporabo colna svetujejo pri vodomcu
(ANDRETZKE et al. 2005). Ocenjujemo, da sta bili dve ponovitvi popisa dovolj za
registracijo velike ve€ine gnezdeCih parov ciljnih vrst na obravnavanem obmocju
(ANDRETZKE et al. 2005). D'AMIcO (2002) je v posebni raziskavi dokazal veliko
ucinkovitost linearnih popisov pri malem martincu, saj je bila pri dveh obiskih
verjetnost registracije nad 95 %.

Obravnavano obmoc¢je smo v popisu razdelili na tri obvladljivo dolge popisne
odseke, tako da je bilo mogoce na posameznem odseku eno Stetje opraviti v enem
dnevu (Slika 2, Tabela 1). Popisali smo vse ciljne vrste vodnih ptic, razen tega smo
zapisali tudi vsa druga naklju¢na zanimiva opazovanja redkih vrst. Podatke smo
vpisovali v posebne obrazce. BeleZili smo Stevilo osebkov in pozicijo, ki smo jo
oznacili na digitalni ortofoto posnetek v merilu 1 : 3000. Uporabljena metoda je v
osnovi metoda Stetja na linijskem transektu, kjer smo belezili le registracije v enem



Denac, D. & L. BoZi¢: Monitoring u¢inkov vodnogospodarskih vzdrZevalnih del na stanje izbranih varovanih vrst in habitatnih
tipov na obmocju Natura 2000 Drava med Male¢nikom in Duplekom — gnezdilke re¢ne struge. Koncno porocilo, oktober 2012.

pasu — Sirini reke vklju¢no z bregom. Dodatno smo pri vsakem osebku dolocili
njegovo aktivnost oziroma status (teritorialno, svatovsko oz. drugo gnezditveno
vedenje, negnezdeC osebek) in druge informacije pomembne pri interpretaciji
rezultatov (npr. smer leta ipd.).

Slika 1: Popis gnezdilk stare struge Drave smo opravili s ¢olnom. (foto: L. BoZi¢)

Tabela 1: Popisni odseki (zacetek—konec in GK koordinate zacetka in konca) stare struge
reke Drave, njihove dolZine (v km) in datumi popisov v letih 2006 in 2009-2012.

o Maribor — StarSe
Popisni odsek (553577,156916 —

StarSe — Ptuj
(559762,147636 —

Markovci — Zavré
(571788,138605 —

(GK koordinate) 559762.147636) 556265,142602) 581952,139700)

DolZina (km) 15.7 9.2 13.9

Leto / Popis 1. p. 2. p. 1. p. 2. p. 1. p. 2. p.
2006 13. 4. 12.5. 14. 4. 14.5. 17. 4. 18. 5.
2009 22 4. 3.6. 27.4. 4.6. 9.5. 5. 6.
2010 21.4. 1.6. 22.4. 25. 6. 26. 4. 18. 5.
2011 20. 4. 19.5. 21.4. 20. 5. 22.4. 21.5.
2012 20. 4. 20. 6. 23. 4. 22.6. 22.4. 29. 5.
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Slika 2: Obmocje raziskave z oznacenimi popisnimi odseki.

2.2.2. Popis strukturiranosti prodis¢

Podatke o strukturiranosti prodiS¢ smo dobili z daljinskim kartiranjem v naprej
dolocenih vegetacijskih / fiziognomskih tipov na prodiscih, ki smo ga izvedli dvakrat.
Uporabili smo ortofote DOF050 obmocja raziskave, posnete julija 2006 in 2010
(©GURS 2006 & 2010) in lastne georeferencirane letalske posnetke iz oktobra 2009.
Z uporabo orodja GIS smo tako skartirali vsa prodiS¢a med Mariborom in SrediS¢em
ob Dravi. Za parametre strukturiranosti smo na prodi§¢ih kartirali naslednje
fizignomske tipe:

1) goli prod, brez prisotnosti vegetacije (Slika 3),

2) prod s posami¢no redko, nizko vegetacijo (pokrovnost vegetacije < 50 %)
(Slika 4),

3) strnjena zelnata vegetacija (Slika 5),

4) nizka lesna vegetacija, visoka do 1 m (Slika 6),

5) visoka lesna vegetacija, vi§ja od 1 m (Slika 7).

Fiziognomske tipe smo prepoznavali s pomoc¢jo posnetkov prodis¢, ki smo jih
sistemati¢no delali med popisi v letith 2006, 2009 in 2010 na terenu. Vsako prodisce
smo veckrat fotografirali, tako da smo reprezentativno dokumentirali njegovo celotno
povrsno (skupaj narejenih > 1700 posnetkov).

Poleg parametrov strukturiranosti smo na vsakem prodiscu merili tudi viSino
najvisje tocke prodis€a (na obreznih prodiS¢ih navadno blizje renemu bregu, na



Denac, D. & L. BoZi¢: Monitoring u¢inkov vodnogospodarskih vzdrZevalnih del na stanje izbranih varovanih vrst in habitatnih
tipov na obmocju Natura 2000 Drava med Male¢nikom in Duplekom — gnezdilke re¢ne struge. Koncno porocilo, oktober 2012.

otoSkih pa na repu prodi§€¢a). ViSino prodis€a smo merili od gladine reke pri pretoku
na dan popisa do najviSje tocke prodis€a. VisSine prodiS¢ smo merili pri priblizno
povprecnem pretoku Drave v stari strugi.

Slika 3: Goli prod. (foto: D. Denac)

Slika 5: Zelnata vegetacija. (foto: D. Denac)
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Slika 7: Visoka lesna vegetacija, vi§ja od 1 m. (foto: D. Denac)

2.2.3. Popis antropogenih vplivov na prodiscih

Za ugotavljanje antropogenih vplivov smo na vsakem prodiS€u belezili prisotnost
domnevno pomembnih vplivov ¢loveka. Prisotnost ¢loveka na prodis¢u smo dolocali
binarno (da/ne) na osnovi razlicnih prepoznavnih sledi — izkopanega proda, kolesnic,
kurisc, ribiskih stojiS¢ in drugih sledi. Locili smo tri kategorije vplivov:

1Y)
2)
3)

4)

izkopavanje proda (prisotne luknje, kupi ter kolesnice traktorjev, bagrov in
drugih tezkih vozil ipd.) (slika 8)

voznja po prodiSc¢ih (sledovi motokros motorjev, Stirikolesnikov ipd.) (slika
9),

dolgotrajna prisotnost ljudi na prodiScih (ponavadi ribi¢i — stojis¢a oz.
sediSc¢a, kurisca ipd.) (slika 10),

drugo (kratkotrajna prisotnost ljudi, npr. sprehajalci ipd.).
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