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Slika 39: Pri¢akovana Stevila gnezdecih malih deZevnikov (Charadrius dubius) na
prodiS¢u v odvisnosti od viSine prodiS¢a upoStevajo¢ povprecni model. Vrednosti
ostalih spremenljivk pri izra¢unu: POV = 2974 m’, LE = 41 %, ZEL = 15%.
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Slika 40: Pricakovana Stevila gnezdecih malih dezevnikov (Charadrius dubius) na prodiscu v

odvisnosti od odstotka lesnih rastlin na prodiS¢u (nizkih in visokih) upoStevajo¢ povprecni

model. Vrednosti ostalih spremenljivk pri izrac¢unu: VIS = 1 m, ZEL = 15 %, POV = 2974
2

m.
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Slika 41: Pricakovana Stevila gnezdeCih malih deZevnikov (Charadrius dubius) (MDS) na
prodi$cu v odsotnosti ¢loveka v odvisnosti od dveh najpomembnejSih spremenljivk v modelu.
Vrednosti ostalih spremenljivk pri izracunu: ZEL = 15 %, LE = 41 %. Enacba modela: MDS
= EXP((0.00012*PRO) + (0.9120*VIS) + (-0.00283*15) + (-0.0085*41) + (-0.177%0) —
2.0803).

Slika 42: Pricakovana Stevila gnezdeCih malih deZevnikov (Charadrius dubius) (MDS) na
prodis¢u s prisotnostjo cloveka v odvisnosti od dveh najpomembnejSih spremenljivk v
modelu. Vrednosti ostalih spremenljivk pri izra¢unu: ZEL = 15 %, LE = 41 %. Enacba
modela: MDS = EXP((0.00012*PRO) + (0.9120*VIS) + (-0.00283*15) + (-0.0085%41) + (-
0.177%1) — 2.0803).
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3.6. Antropogeni vplivi na prodiscih

Antropogene vplive smo v letih 2009/2010 zabeleZili na 26 prodis¢ih, med katerimi je
18 dostopnih z reCnega brega (tipa breg in polotok), osem pa je otoSkih. Povpre¢na
povrSina (mediana) prodiS¢ z ugotovljenim vplivom je precej ve€ja od povprecja
celotnega seta prodiS¢ na obmocju raziskave (1,32 ha vs. 0,41 ha). Najpogosteje
zabelezen vpliv je bila vozZnja po prodiS¢ih (18 prodiS¢), ki mu sledi izkopavanje
proda (11 prodis¢). Slednje ima za posledico najvecje vidne spremembe v strukturi
prodiS¢ in s tem neposredno vpliva na primernost habitata za gnezdenje malega
deZevnika, posredno pa omogoca tudi razmah drugih antropogenih dejavnosti z
negativnim vplivom na ciljne vrste. Tako so bili na primer na vseh 11 prodiscih, kjer
je bilo zabeleZeno izkopavanje proda, prisotni tudi sledovi voznje s Stirikolesniki,
motokros motorji in drugimi vozili, ki ne sluZijo odvaZanju izkopanega proda (slike
43-45). Prav vsa omenjena prodiS¢a imajo namreC¢ za namene odvaZanja proda
urejene dostope po kolovoznih poteh, ki omogocajo tudi neprimerne oblike rekreacije
z voznjo po prodiscih.

Ceprav antropogenih vplivov leta 2006 nismo beleZili po kategorijah, pa lahko
kljub temu naredimo nekatere primerjave z letoma 2009/2010. Stevilo prodis¢ z
ugotovljenimi vplivi je bilo sicer v obeh obdobjih podobno (23 od skupno 87 prodis¢
0z. 26 od skupno 98 prodis¢), vendar pa je v drugem obdobju opazen porast
antropogenih vplivov na 13 najpomembnejSih prodiS¢ih za gnezdenje malega
dezevnika in 10 najpomembnejSih prodiS¢ih za gnezdenje malega martinca v
primerjavi z letom 2006. Leta 2006 so bili antropogeni vplivi zabeleZeni na treh
oziroma dveh izmed omenjenih prodis¢, v letih 2009/2010 pa na osmih oziroma Stirih.

Izkopavanje proda in voZnja po prodiS¢ih, kot dejavnik z najve¢jim
negativnim vplivom, sta se v letih po 2006 pojavljala na treh izmed najpomembnejSih
prodi$¢ za malega deZevnika — na vseh se je Stevilo gnezde€ih parov v Casu delovanja
dejavnika zmanjSalo na enega (dve prodis¢i) oziroma je gnezdenje postalo neredno
(eno prodiSce). Pri tem je zanimiv primer treh prodiS¢ na popisnem odseku Maribor—
StarSe (ID 27, 35 in 36 v podatkovni bazi izvajalca). Vsa so imela v obeh obdobjih ob
ustrezni viSini precej velike gole povrSine (prod oz. prod s posamicno, redko
vegetacijo; na dveh se je povrSina med letoma 2006 in 2009/2010 celo povecala). Na
manjSem prodiS¢u (povrSina = 0,53 ha) je mali deZevnik po zacetku izkopavanja
proda in s tem povezane voznje po prodis¢ih leta 2009 prenehal gnezditi, na vecjem
enem izmed vecjih (povrSina = 2,38 ha) pa se je Stevilo gnezdecih parov s Stiri leta
2006 oz. tri leta 2009, po zacetku obseZnega izkopavanja in vozZnje leta 2010,
zmanjSalo na en par. Na drugem zelo velikem prodiScu (povrSina = 4,61 ha) sta bila
izkopavanje in voZnja v zmernem obsegu prisotna leta 2006, nato intenzivno v letih
2009-2011, leta 2012 pa vplivov zaradi vzpostavitve prekopa in onemogocenega
dostopa ni bilo ve¢. Leta 2006 sta gnezdila dva para malih deZevnikov, v letih 2009—
2011 en par, leta 2012 pa takoj po izlo€itvi antropogenih vplivov ponovno dva para,
kljub temu, da je bilo to leto, gledano v celoti, najslabSe za vrsto v celotnem obdobju
raziskave.

Podobno velja tudi za malega martinca, pri katerem sta bila izkopavanje in
voznja ugotovljena na dveh izmed 10 najpomembnejSih prodiS¢ — na obeh mali
martinec po eskalaciji problema v letu 2012 ni ve¢ gnezdil.
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Slika 43: Prodisca z ugotovljenimi antropogenimi vplivi na popisnem odseku Maribor—Starse
v letih 2009/2010 (¢rna = ni vpliva, rjava = zabeleZen vpliv, rdeCa = zabeleZeno izkopavanje
proda in voZnja po prodiscih).
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Slika 44: Prodisca z ugotovljenimi antropogenimi vplivi na popisnem odseku StarSe—Ptuj v
letih 2009/2010 (¢rna = ni vpliva, rjava = zabeleZen vpliv, rdeCa = zabelezeno izkopavanje
proda in voZnja po prodiscih).
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Slika 45: Prodis¢a z ugotovljenimi antropogenimi vplivi na popisnem odseku Markovci—
Zavr¢ v letih 2009/2010 (¢rna = ni vpliva, rjava = zabeleZen vpliv, rdeCa = zabeleZeno
izkopavanje proda in voZnja po prodiscih).
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3.7. Populacijski trendi ciljnih vrst

Velikost populacije malega dezevnika je v obdobju 2006-2012 strmo upadla
(vrednost trenda 0,8497 + 0,0342, P < 0,01, slika 46), velikost populacije malega
martinca je zmerno upadla (vrednost trenda 0,9003 + 0,0301, P < 0,01, slika 47),
izracunani trend populacije vodomca pa je negotov (vrednost trenda 1,0113 + 0,0346,
P =n.s., slika 48).
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Slika 46: Populacija malega deZevnika (Charadrius dubius) je na treh popisnih odsekih
raziskovanega obmocja v letih 2006-2012 strmo upadla.

Incicess Acthyp_2005_

— hodelindex:
— Imputecince:

084 4

08 --mmnemennen :

@Rl :

Dl ocesmeanes amans oo ebecmsace T e st aaes

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Slika 47: Populacija malega martinca (Actitis hypoleucos) je na treh popisnih odsekih
raziskovanega obmocja v letih 20062012 zmerno upadla.
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Slika 48: Izracunani trend populacije vodomca Alcedo atthis je bil na treh popisnih odsekih
raziskovanega obmocja v letih 20062012 negotov.
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4. SINTEZA REZULTATOV IN OPREDELITEV NATANCNEJSIH EKOLOSKIH
ZAHTEV CILJNIH VRST

4.1. Mali dezevnik (Charadrius dubius)

Malega deZevnika lahko obravnavamo kot osnovno indikatorsko vrsto prodis¢
reCnega ekosistema, saj so rezultati analize pri njem dali najbolj jasno in tudi
statisticno znacilno povezavo med pojavljanjem oziroma Stevilom gnezdecih parov ter
nekaterimi znacilnostmi prodiS¢ in prisotnostjo antropogenih vplivov. Ugotovitve
lahko strnemo v naslednje bistvene tocke:

— Na Stevilo gnezdeCih parov najpomembneje vplivata povrSina golih
struktur (golega proda in proda s pokrovnostjo posami¢ne redke, nizke
vegetacijo < 50 %) na prodiScu (slika 49) in viSina prodiSca. Vecja kot je
povrSina golega proda in viSje kot je prodisce, ve¢ parov lahko na prodiscu
gnezdi.

— Lesna vegetacija na prisotnost in Stevilo gnezdecih parov vpliva negativno,
njen relativni pomen pa je priblizno za polovico manjSi od pomena
povrsine golih struktur in viSine prodisSca.

— V skladu z modelom lahko na prodis¢ih viSine 1,5 m, s povrSino golih
struktur ve¢ kot 10.000 m’, pri¢akujemo en gnezdeéi par, dva para na
prodi§¢ih s povrSino golih struktur ve¢ kot 15.000 m’ in tri pare na
prodis¢ih s povriino golih struktur ve¢ kot 20.000 m”.

—  Za gnezdenje ve€inoma izbira prodiSca vecja od 1 ha, na prodi$¢ih manjSih
od 0,5 ha gnezdi le izjemoma. NajpomembnejSa prodiSc¢a so bila izjemoma
manjSa od 1 ha (slika 50).

— Za gnezdenje veCinoma izbira prodiS¢a, vsaj na delu povrSine (ponavadi
rep sipine) viSja od 1 m, na prodiS¢ih nizjih od 80 cm gnezdi le izjemoma.
NajpomembnejSa prodi§¢a so bila izjemoma niZja od 110 cm.

—  Za gnezdenje redko izbira prodiS¢a s pokrovnostjo lesne vegetacije > 50
%. Na najpomembnejSih prodisCih je ta vegetacijski tip le izjemoma
predstavljal ve€ kot tretjino povrSine prodiSca.

— Za gnezdenje izbira prodiS¢a oziroma dele prodiS¢ z majhnimi do srednje
velikimi prodniki, povrSin s prevladujo¢imi velikimi prodniki (ca. > 10
cm) se izogiba.

— Vsa najdena gnezda so se nahajala na golem produ in produ s posami¢no
redko, nizko vegetacijo, na visjih delih prodis¢.

—  Prisotnost ¢loveka na prodi$¢ih v gnezditveni sezoni ima negativen vpliv.
V skladu z modelom lahko pri doloceni povrSini golih struktur in viSini
prodiS¢a ob prisotnosti Cloveka pricakujemo manjSe Stevilo gnezdecih
parov kot brez prisotnosti ¢loveka.

— IzkuSnje s terena nakazujejo, da ima izkopavanja proda v kombinaciji z
voznjo po prodiS¢ih na gnezdenje vecji negativen vpliv kot lahko
sklepamo iz modela za sploSno prisotnost ¢loveka. Ob vecji intenzivnosti
tega pojava vrsta prodiS¢ do velikosti ca. 1-2 ha ne izbira (ali preneha z
gnezdenjem), na prodiS¢ih > 2 ha pa je Stevilo gnezdecih parov bistveno
manjSe od pricakovanega.
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Slika 49: Mali dezevnik (Charadrius dubius) na prodiscu v strugi Drave (zgoraj) (foto: D.
Denac), leglo malega deZevnika na sipini S§t. 5 na popisnem odseku med Mariborom in
StarSami (v sredini) ter 1 — 2 dneva stari begavci malega deZevnika na popisnem odseku med
Markovci in Zavréem. (oboje foto: L. BoZic¢)
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Slika 50: Mali deZevnik za gnezdenje vecCinoma velika in visoka prodiSca, kot je npr. pri
StarSah (zgoraj), redkeje pa gnezdi na manjsih prodiscih s kvalitetno, golo prodnato povrsino,
kot je npr. manjSe prodis¢e v Zumrovi jami (v sredini). Gnezdi lahko tudi na prodnatih
povrsinah z zmerno pokrovnostjo posamicne redke, nizke vegetacijo (prodis¢e na popisnem
odseku StarSe — Ptuj, spodaj). (vse foto: L. Bozi¢)
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4.2. Mali martinec (Actitis hypoleucos)

Mali martinec je zelo pomembna indikatorska vrsta reCnega ekosistema, saj je izmed
vseh ciljnih vrst najbolj vezan na naravne biotope — naravni in sonaravni deli rek so
njegova edina gnezdi$€a, ki jith ne more niti do doloCene mere kompenzirati z
naseljevanjem antropogenih biotopov, tako kot drugi dve vrsti. Njegove ekoloske
zahteve so bolj kompleksne kot pri malem deZevniku in verjetno presegajo nivo
posameznega prodiS€a, kar so potrdile Studije v tujini (npr. DOUGALL et al. 2004,
TUULE et al. 2005). Zaradi tega smo jih lahko v okviru te raziskave ovrednotili le
deloma in ve¢inoma kvalitativno, bodocCe raziskave pa bodo morale pri vrednotenju
ekoloskih zahtev vrste vkljucevati tudi znacilnosti in rabo tal v SirSi okolico gnezdiSc¢.
Ugotovitve lahko strnemo v naslednje bistvene tocke:

—  Za gnezdenje vecCinoma izbira prodiSca zelo razli¢nih velikosti, kljub temu
pa je bila vecina teritorijev na prodiscih vecjih od 1 ha. NajpomembnejSa
in redno zasedena prodi$¢a so bila redko manjSa od 1 ha, pa Se ta so se
nahajala v neposredni bliZini drugih vecjih prodiS¢ ali na obmocjih
zgostitev otockov.

— Za gnezdenje veCinoma izbira prodiS¢a, vsaj na delu povrSine (ponavadi
rep sipine) viSja od 1 m, na prodiScih nizjih od 80 cm gnezdi le izjemoma.
Vecina najpomembnejSih prodiS¢ je bila visjih od 130 cm.

—  Za gnezdenje redko izbira prodiS¢a s pokrovnostjo lesne vegetacije > 50
%. Na najpomembnejSih prodisCih je ta vegetacijski tip le izjemoma
predstavljal ve¢ kot polovico povrSine prodisca, veinoma pa je bil precej
manjsi (< 40 %).

— Obcasno izbira tudi prodiS¢a povsem brez golih struktur (golega proda in
proda s pokrovnostjo posami¢ne redke, nizke vegetacijo < 50 %), le s
prisotnostjo manjSe povrSine zelnate vegetacije, kjer mali deZevnik ne
more gnezditi.

—  Zarazliko od malega deZevnika se izogiba obseZznih, povsem golih delov
prodis¢, brez drugih struktur.

— Izgleda, da je na obmoc¢ju teritorija pomembna je prisotnost razli¢nih
izpostavljenih, vertikalnih struktur, ki jih gnezdeci pari uporabljajo kot
pevska mesta (npr. naplavljeni Stori ali debla dreves z vejami zagozdena v
vodi ali na prodis$¢ih, posamezni manjsi grmi ipd.).

— Vsa najdena gnezda so se nahajala v sestojih nizke zelnate vegetacije
(slika 51).

— Nad nivojem posameznega prodiS€a na prisotnost vrste oziroma Stevilo
gnezdecih parov pozitivno vpliva strukturiranost recne struge, z velikim
Stevilom prodiS¢, zlasti oto€kov, na majhni medsebojni razdalji. Lokalno
so gnezditvene gostote najvecje tam, kjer na kratkih odsekih najdemo vec
otockov v razli¢nih sukcesijskih stadijih (slika 52).

—  Prisotnost ¢loveka na prodi$¢ih v gnezditveni sezoni ima negativen vpliv,
zlasti izkopavanja proda v kombinaciji z voZnjo po prodis¢ih. Ob vecji
intenzivnosti tega pojava vrsta prodiS¢ ne izbira oziroma prencha z
gnezdenjem.
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Slika 51: Teritorialen mali martinec (Actitis hypoleucos) na prodis¢u v strugi Drave med
Markovci in Zavréem (zgoraj) (foto: L. Bozi¢), leglo malega martinca na prodiscu pri Mali
vasi (v sredini) (foto: D. Denac) in znacilno gnezdis¢e malega martinca s sestojem zelnate
vegetacije (spodaj, gnezdo se je nahajalo na sredini obmocja na sliki). (foto: L. BoZi¢
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Slika 52: Nekaj primerov recnih struktur z redno gnezde€imi malimi martinci: zgostitev
prodis¢ v Zumrovi jami (zgoraj) in na odseku Markovci—Zavr¢, s Stevilnimi otocki v razli¢nih
sukcesijskih fazah in naplavljenimi drevesi (v sredini), veliko in kompleksno prodisce pri
Mali vasi (spodaj). (vse foto: L. Bozic)
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4.3. Vodomec (Alcedo atthis)

Vodomec s svojimi specificnimi ekoloSkimi zahtevami za gnezdenje in prehranjevanje
dopolnjuje paleto re¢nih biotopov, ki jih kot indikatorski vrsti pokrivata mali martinec
in mali deZevnik — za razliko od prejSnjih vrst, ki naseljujeta predele odlaganja
reCnega materiala, vodomec za gnezdenje izbira predele z aktivno bo¢no erozijo. Ker
je bila raziskava osredotoena predvsem na prodis¢a, smo ekoloSke zahteve
ovrednotili le deloma in ve€inoma kvalitativno. Ugotovitve lahko strnemo v naslednje
bistvene tocke:

— Za gnezdenje izbira navpicne ali rahlo previsne recne bregove (stene) iz
peScenega materiala zelo razliénih povrSin. Slednja ni omejujo¢ dejavnik,
saj so bili aktivni gnezdilni rovi odkriti tudi v stenah s povrSino ca. 1 m’
(slika 53). Izjemoma se gnezdilni rovi nahajajo v stenah z naklonom,
opazno manj$im od 90 °.

— Za gnezdenje veCinoma izbira stene s plastjo primernega materiala na
viSini = 1,5 m nad obicajno gladino reke. Izjemoma se gnezdilni rovi
nahajajo precej nizje (30-50 cm obicajno gladino reke) (slika 53).

—  Stene primerne za gnezdenja vodomcev, so dveh tipov (z nekaj izjemami):
(1) stene na obmo¢jih izrazite bocne erozije v recnih zavojih ali lokalnih
zajedah in (2) stene na izlivnih delih potokov z navpi¢nimi bregovi (slika
53).

— Stene ki se zaCnejo zaraS€ati, so razmeroma hitro opusScene. Aktivni
gnezdilni rovi se izjemoma nahajajo v stenah, zaras¢enih > 30 % z zelnato
vegetacijo (slika 54); nasprotno pa vegetacija viseCa Cez zgornji rob
gnezdilne stene ni moteca, tudi ¢e zakriva smer direktnega vhoda v rov
(slika 53).

— Novo nastala primerna gnezdiSCa zasede zelo hitro, ponavadi v prvi
gnezditveni sezoni po nastanku (slika 54).

— Za prehranjevanje izbira stojeCe ali pocCasi tekoCe, razmeroma plitve in
bistre aktivne ali mrtve rokave oziroma reCne zalive. IzkuSnje s terena
nakazujejo, da so zlasti pomembni slepi ostanki nekdanjih recnih rokavov
v zaledju vecjih prodiS¢ (t.1. zatoni) (slika 54). Razen zelo redkih izjem so
se vsi gnezdilni rovi nahajali < 800 m od takSnih struktur, ve€inoma pa Se
precej man,j.

59



Denac, D. & L. BoZi¢: Monitoring u¢inkov vodnogospodarskih vzdrZevalnih del na stanje izbranih varovanih vrst in habitatnih
tipov na obmocju Natura 2000 Drava med Male¢nikom in Duplekom — gnezdilke re¢ne struge. Koncno porocilo, oktober 2012.

Slika 53: Znacilna gnezdilna stena vodomca z rovom na sredini na reki Dravi pri Male¢niku
(zgoraj), izjemoma gnezdi vodomec v majhnih in nizkih stenah, kot je npr. v izlivnem delu
Strazunskega potoka (v sredini), medtem ko vegetacija viseCa Cez zgornji rob gnezdilne stene
zanj ni moteca (spodaj). (vse foto: L. BoZi¢)
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Slika 54: Gnezdilna stena v zajedi, nastali s podrtjem dela stare obrezne utrditve pri Mali
vasi, v kateri je takoj zacCel gnezditi vodomec (zgoraj), zaradi zara$Cenosti za gnezdenje
vodomca komaj Se primerna stena pri MaleCniku (v sredini) in znalilen zaton pri Loki,
pomemben prehranjevalni habitat vodomca (spodaj). (vse foto: L. BoZic)
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5. OCENA USTREZNOSTI RAZLICNIH NACINOM IZVEDBE
VZDRZEVALNIH DEL

5.1. Sipina §t. 9 pri Celestrini

Na podlagi ekoloske analize na osnovi podatkov iz leta 2006, smo aprila 2009 izdelali
priporocila in usmeritve za naravovarstveno ureditev prodiS¢a oz. sipine St 9 pri
Celestrini, ki smo jih nato po uskladitvi z izvajalcem julija 2009 malenkostno
modificirali. S ciljem ustvariti habitat, ustrezen z vidika varstva ptic, je moral
nacrtovalec vzdrZevanja sipine $t. 9 upostevati naslednje smernice:

1)  Posekati vso vegetacijo (drevesa, grmovje) na sipini.

2)  Drevesa pozagati ¢im niZje pri tleh, da bodo Stori ¢im niZji.

3)  Store pustiti na sipini — ni jih treba izkopavati.

4)  Ce je na sipini (pod drevesi) Ze nastal sloj prsti, le—to odstraniti in jo
odpeljati s sipine.

5)  PovrSine sipine se ne ripa.

6) V smeri od Cela sipine proti repu nasuti prod tako, da viSina pada linearno
od Cela proti repu — pri ¢elu naj bo viSina 2 m, rep naj bo na koti gladine
vode pri Qgs — pretok, ki na tem odseku Drave teCe z najdaljSim trajanjem
(vec¢ kot 10 mesecev) .

7)  Nasut prod naj bo priblizno enake granulacije kot je obstojeci na sipini.

8) Ce proda ni moZno pripeljati na prodii¢e, je moZno obstojedo sipino
preoblikovati tako, da se zmanjSa njen obseg (rep se odkoplje), pridobljen
material pa se uporabi za njeno zviSanje. VzdolZni profil mora tudi pri tej
varianti potekati od najvi§jega Cela (2 m nad obiCajnim pretokom) do
najnizjega repa (do gladine).

9)  PovrSino nasutega proda je treba poravnati.

10) Po zakljucku del na sipini odstraniti vse dostope in (0z.) poglobiti dno med
sipino in brezino tako, da bo onemogocen dostop nanjo (s traktorjem ali
pes).

11) Cas izvedbe je moZen le med 15.08. in 15.11. (oziroma izven obdobja drsti
rib, gnezdenja in prezimovanja ptic).

Pred zaCetkom del je vecji del sipine poraScala lesna vegetacija, ki ni omogocala
gnezdenja ciljne vrste malega deZevnika (slika 55). Sipina je bila v skladu s
smernicami izvedena v drugi polovici oktobra 2009 (slika 56).

V prvi gnezditveni sezoni po tem, aprila in zacetek junija leta 2010, je bila
sipina ustrezno visoka (velik del > 1,5 m nad gladino Drave ob obiCajnem pretoku),
ve€inoma jo je pokrival goli prod. Kot takSna je predstavljala ugoden gnezditveni
habitat za malega deZevnika, ki je sipino takoj koloniziral — v tem letu sta uspeSno
gnezdila dva para. S tem je bila sipina §t. 9 v tem letu ena izmed le dveh prodis¢ z
dvema gnezde€ima paroma na delu Drave med Mariborom in Ptujem. Kljub
ugodnemu stanju, je bilo Ze v tem letu na dolvodnem (rep) in nekoliko strmejSem
desnem robu sipine, ki ju ni sestavljal izkljuéno goli prod temve¢ cisti muljnat
material, ponekod delno pomeSan s prodom, opaziti razras¢anje zelnate vegetacije,
zlasti invazivne vrste japonski dresnik (Fallopia japonica) (slika 57).
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Ze v naslednji gnezditveni sezoni, aprila in maja leta 2011 je bila sipina
mocno zara$¢ena. Zlasti na dolvodnem (rep) in desnem robu, kjer je bila podlaga bolj
muljnata, se je Ze mo¢no razraScala lesna vegetacija, predvsem vrbe, ki so ponekod Ze
dosegale viSino 1 m. Nekoliko manj zara$cen je bil gorvodni konec (Celo), kjer je bila
zelnata vegetacija nizka, vmes je bila vidna prodnata podlaga. Na tem delu sipine je v
aprilu, v domnevno suboptimalnih razmerah (pokrovnost proda z vegetacijo ca. 50
%), zacel gnezditi en par malega dezevnika, ki pa maja ni ve¢ kazal znakov
gnezditvenega vedenja, zato sklepamo, da je bilo gnezdenje neuspe$no. Na levi strani
sipine je nastal precej Sirok, vendar zelo nizek (< 20 cm nad gladino Drave ob
obiCajnem pretoku) pas golega proda, kjer sta se deZevnika vecino Casa prehranjevala
(slika 58).

Aprila in junija leta 2012 je bila sipina, z izjemo omenjenega nizkega pasu
golega proda na levi strani, povsem zaraS¢enega. Na gorvodnem koncu prodnata
podlaga v gosti zarasti zelnate vegetacije ni bila ve¢ vidna, dolvodni konec je bil
izrazito zaraS¢en z lesnimi rastlinami. Mali deZevnik ni bil zabeleZen in tudi habitat na
sipini je bil zanj o€itno Ze povsem neprimeren (slika 59).

Sklep: Izvedena poskusna naravovarstvena ureditev sipine je neustrezna, saj
zagotavlja zelo kratkotrajne primerne pogoje (1 sezona) za gnezdenje malega
deZevnika in torej ne predstavlja dolgorocne, trajnostne ter z vidika velikosti posega
upravicene reSitve. Kljub temu, da je analiza sprememb vegetacijskih tipov prodis¢
med letoma 2006 in 2009/2010 pokazala precej velike spremembe v kratkem Casu, pa
na nobenem prodi§¢u brez posegov nismo opazili tako hitrega zaraS€anja iz povsem
gole, prodnate povrSine v fazo lesne vegetacije, kot ravno na sipini §t. 9.
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Slika 55: Sipine $t. 9 pred izvedbo del leta 2006 (zgoraj) in spomladi leta 2009 (spodaj). V
primerjavi z letom 2006 je bila leta 2009 opazna predvsem obseZnejSa zarast lesnih rastlin, ki
so bile v tem letu tudi Ze precej visje. (foto: L. Bozi¢)

Slika 56: Sipina $t. 9 v fazi urejanja v skladu z naravovarstvenimi smernicami, 21. 10. 2009.
(foto: D. Bombek)
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Slika 57: Sipina §t. 9 v prvi sezoni po izvedbi del; vecji del sipine je pokrival goli prod
(zgoraj), na dolvodnem in desnem robu pa je bil prisoten Cisti muljnat material, ponekod
delno pomesan s prodom (v sredini), iz katerega je Ze izraSCala zelnata vegetacija (spodaj),
21. 4. 2010. (foto: L. BoZi¢)
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Slika 58: Sipina $t. 9 v drugi sezoni po izvedbi del; velik del sipine je bil Ze mo¢no zara$cen z
lesno vegetacijo (zgoraj), na levi strani sipine je nastal precej Sirok, vendar zelo nizek pas
golega proda (v sredini), nekoliko manj je bil zaras¢en le gorvodni konec, kjer je bila prisotna
nizka zelnata vegetacija z vidno prodnato podlago, 19. 5. 2011. (foto: L. Bozi<)
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Slika 59: Sipina §t. 9 v tretji sezoni po izvedbi del; sipina je bila povsem zara$¢ena (zgoraj),
vkljuéno z gorvodnim koncem, kjer prodnata podlaga v gosti zarasti zelnate vegetacije
ni bila ve¢ vidna (v sredini), na levi strani sipine pa se je Se vedno nahajal precej §irok,
vendar zelo nizek pas golega proda (spodaj), 21. 6. 2012. (foto: L. BozZi¢)
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5.2. Levobrezna sipina pri StarSah

Na Zeljo izvajalca smo oktobra 2010 izdelali priporocila in usmeritve za
naravovarstveno ureditev levobrezne sipine pri StarSah. S ciljem ustvariti habitat,
ustrezen z vidika varstva ptic, je moral nacrtovalec vzdrZevanja upoStevati naslednje
smernice:

1)  Posekati vso vegetacijo (drevesa, grmovje) in jo odpeljati s sipine.

2)  Drevesa pozagati ¢im niZje pri tleh, da bodo Stori ¢im niZji.

3)  Store pustiti na sipini — ni jih treba izkopavati.

4)  Vrhnji sloj prsti in proda pomeSanega z organskim materialom (ocena na
podlagi terenskega ogleda cca. 1 m), odstraniti in odpeljati s sipine.

5)  Izkopati del med sipino in vi§je leZeCimi predeli po sledeh starega rokava,
tako da se oblikuje prekop Sirine cca. 10—15 m in globine 100 cm.

6)  Izkopani prod v smeri od repa sipine proti ¢elu nasuti tako, da viSina pada
linearno od repa proti ¢elu — pri repu naj bo viSina najmanj 2 m, ¢elo naj bo
na koti gladine vode pri Qgs v poletnem casu (20 m’/s) — pretok, ki na tem
odseku Drave teCe z najdaljSim trajanjem (7 mesecev). Po povrSini prodis¢a
je treba v gradientu porazdeliti ves izkopani prod iz prekopa.

7)  PovrSino nasutega proda je treba poravnati.

8)  Po zakljucku del na sipini odstraniti vse dostope.

9)  Cas izvedbe je moZen le med 15.08. in 15.11. (oziroma izven obdobja drsti
rib, gnezdenja in prezimovanja ptic).

10) Na koncu ceste se na brezini Drave namesti fizicna ovira (npr. vecji
betonski blok, zapornica), ki bo onemogocala prehod preliva s traktorjem.

Pred zacetkom del je velik del sipine pokrival goli prod, katerega povrSina se
je med letoma 2006 in 2009/2010 povecala za ve¢ kot enkrat (z 0,70 ha na 1,45 ha).
Velik del omenjene prodnate povrSine je bil sicer zelo nizek, tako da je bil pod vodo
Ze ob zmerno povecCanem pretoku reke Drave. Najvecji problem je predstavljalo
nezakonito izkopavanje proda, ki se je v letih 2009-2011 stopnjevalo in s tem
povezana voznja po prodiScu. Posledica tega je bila, da je v tem obdobju na tem zelo
velikem prodiS€u gnezdil le en par malega dezevnika. Sipina je bila v skladu s
smernicami, z izjemo zadnje toCke (St. 10), izvedena jeseni 2011, tako da lahko ucinke
ovrednotimo le na podlagi ene sezone.

Vzpostavljen prekop je bil aprila in junija 2012 dovolj globok in Sirok (slika
60), da je preprecil dostop na prodis¢e — v tem Casu so bili vidni le Se stari sledovi
izkopavanja, novih ni bilo. En par malega deZevnika je gnezdil na gorvodnem delu
sipine, ki je bil v prej$njih letih najbolj podvrZen negativnim vplivom izkopavanja in
voznje. Drugi par je gnezdil na novo oblikovanem delu sipine, narejenim z
nadviSanjem repa sipine z izkopanim materialom, dobljenim pri kopanju preliva, na
katerem je bila predhodno odstranjena lesna vegetacija. Ta del je zelo visok (po oceni
vsaj 2 m nad gladino Drave ob obiCajnem pretoku), tako da je omogocal uspesno
gnezdenje para (potrjeno z opazovanjem speljanih mladi¢ev junija 2012) kljub zelo
neugodnim razmeram za gnezdenje vrste na delu Drave med Mariborom in Ptujem v
tem letu (zelo veliko Stevilo dni s pretokom obcutno nad obiajnim v gnezditveni
sezoni). Zal so bili Ze junija 2012 opazni zaGetki zara$¢anja celotne novo nastale
povrSine z zelnato vegetacijo, zlasti invazivnima vrstama japonskim dresnikom in
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pelinolistno Zvrkljo (Ambrosia artemisiifolia). ZaraS$€anje je bilo na tem delu najbolj
intenzivno vzdolZ desne breZine prekopa (slika 61).

Sklep: Oblikovanje prekopa je za ciljne vrste ptic ustrezen ukrep, saj je izlocil zelo
pomembne negativne antropogene vplive. Nacin izvedbe bi bilo treba preveriti s
tehni¢nega vidika, saj se je povezava sipine z levim bregom ponovno vzpostavila po
visokih vodah avgusta 2012. Kljub obetavnim prvim rezultatom, oblikovanje
dolvodnega dela z nasutjem prodnatega materiala verjetno ni ustrezna resitev, saj
stanje iz junija 2012 nakazuje nadaljnji razvoj vegetacije v smeri, zelo podobni tisti na
sipini St. 9, ki ne zagotavlja dolgoroCne, trajnostne ter z vidika velikosti posega
upravicene resitve.

Slika 60: Vzpostavljen prekop, ki je prepreCil dostop na prodis¢e in s tem izlocil zelo
pomembne negativne antropogene vplive na ciljne vrste ptic, zlasti malega deZevnika; 22. 6.
2012. (foto: L. Bozic)
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Slika 61: Dolvodni del sipine, oblikovan z nadviSanjem repa sipine z izkopanim materialom,
dobljenim pri kopanju preliva, na katerem je bila predhodno odstranjena lesna vegetacija;
vidni so zacetki zarasCanja celotne novo nastale povrsine z zelnato vegetacijo. Mali deZevnik
je gnezdil na povrSini, prikazani na zgornjih dveh slikah; 22. 6. 2012 (foto: L. Bozi<)
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5.3. Ostale sipine

Sipina §t. 10

Na sipini so se vzdrZzevalna dela izvajala Ze pred prvim popisom leta 2006. Leta 2006
je bila na gorvodnem koncu sipine dokaj velika povrSina golega proda (slika 62a), na
dolvodnem pa proda s posami¢no redko, nizko vegetacijo (slika 62b). V srednjem
delu je bila obseZna povrSina poraS¢ena z zelnato vegetacijo. V tem letu sta na sipini
gnezdila dva para malih deZevnikov. Do leta 2009 je zarasCanje zmerno napredovalo
(slika 62c), tako da se je povrSina z zelnato vegetacijo obCutno povecala (slika 62d),
vecjega napredovanja lesne vegetacije pa ni bilo opaziti. Jeseni leta 2009 so bila
izvedena vzdrZevalna dela, ki so vkljucevala ripanje vecjega dela sipine in Ze tako
dokaj nizka sipina je bila Se bolj znizana. Spomladi leta 2010 je bila sipina z izjemo
pasu lesne vegetacije na levi strani pretezno gola (slika 62e), vendar zlasti na
dolvodnem koncu z veliko primesjo muljnatega materiala (slika 62f). V tem letu je
gnezdil en par malega deZevnika. Ze leta 2011 je bila sipina mo¢no zaraséena (slika
62g), podobno kot sipina §t. 9, urejena v skladu z naravovarstvenimi smernicami. Leta
2012 se je ripana povrsina sipina, za razliko od vseh predhodnih let, silovito zaraS¢ala
z lesnimi rastlinami, ki so bile ponekod Ze vi§je od 1 m (slika 62h in 62i).
Gnezditvenega habitata malega dezevnika v letih 2011 in 2012 ni bilo vec.

Sklep: Izvedena ureditev sipine je neustrezna, saj zagotavlja le zelo kratkotrajne,
navidezno primerne pogoje (1 sezona) za gnezdenje malega deZevnika. Zaradi
zniZanja prodiS¢a in posledicno majhne viSine, je sipina prakticno v celoti pod vodo
7Ze ob zmerno povecanih pretokih in torej za vrsto predstavlja t.i. ekoloSko past.
Posledica posega je tudi izjemno hitro zaras€anje iz povsem gole, prodnato—muljaste
povrSine v fazo za ciljne vrste ptic povsem neprimerne lesne vegetacije, kot ga nismo
opazili na nobenem prodiscu brez posegov na obmocju raziskave.

2006

Slika 62 (po vrsti od leve proti desni: a, b, ¢, d, e, f, g, h, i): Razvoj vegetacije na gorvodnem
(Ieva stran) in dolvodnem koncu (desna stran) sipine §t. 10 v vseh letih raziskave, pred in po
opravljenih vzdrZevalnih delih jeseni leta 2009. (foto: leto 2009 D. Denac, ostalo L. BoZi¢)

Nadaljevanje na naslednji strani
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Nadaljevanje slike 55

2009

2010
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Levobrezna sipina dolvodno od novega AC mosta (pri nogometnem igri§éu Malecnik)

Sipina je nastala leto ali dve pred prvim popisom leta 2006, saj je na starih ortofotih,
posnetih v zaetku desetletja, Se ni. Leta 2006 je sipino skoraj izklju¢no sestavljal goli
prod na povrSini 1,29 ha (slika 63a), sipina je tudi precej visoka (180 cm nad gladino
Drave ob obi¢ajnem pretoku), tako da je tudi ob vecjih pretokih vsaj del na suhem. V
tem letu sta gnezdila dva para malih deZevnikov. Do leta 2009 se je sipina zmerno
zarastla z nizko, lesno vegetacijo (sestoj ni bil strnjen), in s posami¢no redko, nizko
zelnato vegetacijo, medtem ko strnjene zelnate vegetacije prakticno ni bilo (slika
63b). Stanje je bilo zelo podobno tudi leta 2010 (slika 63c). V obeh letih je gnezdil en
par malih deZevnikov.

Med letoma 2010 in 2011 je bila vegetacija v celoti odstranjena (metoda
nepoznana) in spomladi leta 2011 je bila sipina ponovno v zelo podobnem stanju kot
leta 2006, vidnih pa ni bilo nobenih sledov kakrSnihkoli vzdrZevalnih del (slika 63d).
Do leta 2012 je zarasCanje zanemarljivo napredovalo (le posamezni grmicki zelnate
vegetacije na zelo majhni povrSini) (slika 63e). Sipina je ena izmed le sedmih na
celotnem delu Drave med Mariborom in Zavréem, na katerih je mali deZevnik gnezdil
prav v vseh letih raziskave.

Sklep: Izvedena vzdrZzevalna dela, (domnevno) brez uporabe teZzke mehanizacije in
posegov v naravno strukturo sipine predstavljajo dolgoroc¢no, trajnostno ter z vidika
velikosti posega (in verjetno tudi potrebnih financnih sredstev) upraviceno resitev.
OpaZene spremembe potrjujejo domnevo, da se visoke, naravne sipine zaraS$¢ajo
relativno pocasi in v majhnem obsegu — za vzdrZevanje ugodnega stanja so potrebni le
obCasni, manjsi, neinvazivni ukrepi. Omenjena sipina bi bila primerna za bolj
podrobno spremljanje naravnih procesov dinamike razvoja re¢nih prodis¢.

2006 2009

Slika 63 (po vrsti od leve proti desni: a, b, ¢, d, e): Razvoj vegetacije na levobrezni sipini
dolvodno od novega AC mosta v vseh letih raziskave, pred in po opravljenih vzdrZevalnih
delih med letoma 2010 in 2011. (foto: leto 2009 D. Denac, ostalo L. Bozi¢)

Nadaljevanje na naslednji strani
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Nadaljevanje slike 56

2010 2011

Sipina §t. 5

Sipina se je v letih 2006-2011 le malo zaras¢ala in sicer veCinoma po robovih in v
ozkem pasu vzdolZ sestoja visokih dreves na desni strani, medtem ko je na osrednjem
delu vsa leta raziskave vztrajala dokaj velika povrSina golega proda (slika 64a, b, c,
d). Razrascanje lesne vegetacije je bilo zmerno in opazno le vzdolZ omenjenega
sestoja visokih dreves (sliki 64c in d). Edina ve¢ja sprememba v obdobju raziskave je
bila locitev dela prodisca s plitvim prelivom, ki se je zacel vzpostavljati leta 2009
(slika 64b), dokon¢no pa izoblikoval leta 2010, tako da se je prej enotna sipina loc¢ila
na dva razlicno velika dela (slika 64c). Sprememba ni bistveno vplivala na povrSine
prisotnih vegetacijskih tipov. V vecini let obdobja raziskave je tukaj gnezdil en par
malega deZevnika.

Jeseni leta 2011 so bila na sipini izvedena obseZna vzdrZevalna dela, med
katerimi je bil celoten prodnat del sipine prekopan oziroma razrit, del visokih dreves
pa odstranjen. Razrita povrSina je bila spomladi leta 2012 zelo neravna, z globokimi
jarki in jamami po vsej povrSini. Celotna povrSina je bila mo¢no zaraS€ena z zelnato
in ponekod tudi nizko lesno vegetacijo (slika 65). Gnezditvenega habitata malega
deZevnika ni bilo vec.
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Sklep: Izvedena ureditev sipine predstavlja skrajen primer neustreznega in
Skodljivega posega, ki je stabilno, naravno prodis¢e spremenil v zara$€¢ajoco povrSino
s povsem neprimernim habitatom za ciljne vrste. Z razritjem terena je bila
vzpostavljena povrSina, podvrzena izjemno hitremu zaraS¢anju, Ceprav je bilo to pred
posegom v vecletnem obdobju zanemarljivo. Ocenjujemo, da bo vzpostavitev
Zeljenega habitata oziroma povrnitev stanja, vsaj pribliZzno podobnega tistemu pred
posegom, zelo tezka naloga.

2006 2009

Slika 64 (po vrsti od leve proti desni: a, b, ¢, d): Razvoj vegetacije in morfologije sipine §t. 5
v letih 2006-2011. (foto: L. Bozi¢)

Slika 65: Osrednji del sipine $t. 5 po vzdrZevalnih delih, izvedenih jeseni leta 2011. (foto: L.
Bozi¢)
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Sipina §t. 4

Na sipini so se vzdrZzevalna dela domnevno izvajala Ze pred prvim popisom leta 2006,
kar je bilo vidno predvsem na srednjem delu sipine. Na gorvodnem koncu je bila v
vseh letih raziskave prisotna manjSa pretezno gola povrSina, ki pa se je postopno
zaraS€ala z nizkimi lesnimi rastlinami. Osrednji del se je v vseh letih, intenzivno
zaraSCal z zelnatimi in lesnimi rastlinami (slike 66a, b, c, d). Ceprav so bili posamezni
pari malega deZevnika zabeleZeni v nekaterih letih raziskave, gnezdenje morda z
izjemo leta 2006 verjetno ni bilo nikoli uspesno.

V letih 2009-2012 je bilo izvedenih ve¢ vzdrZevalnih del, ki so vkljucevala
tudi ripanje vecjega dela sipine. Med posegom pred sezono 2012 je bil velik del Ze
tako dokaj nizke sipine Se dodatno zniZan in sicer tako, da je osrednji del prakticno na
viSini gladine Drave ob obicajnem pretoku (slika 67). V Casu terenskega ogleda v
juniju, je bila priblizno Cetrtina povrSine poplavljena Ze ob malenkost povecanem
pretoku.

Sklep: Posledica preteklih posegov in tudi zadnjega pred sezono 2012, je (in bo)
izjemno hitro zarasCanje sipine v fazo za ciljne vrste ptic povsem neprimerne lesne
vegetacije, kot ga nismo opazili na nobenem prodiS¢u brez posegov na obmocju
raziskave. Zaradi zniZanja prodiSc¢a in posledi€éno majhne viSine, je sipina prakticno v
celoti pod vodo Ze ob malenkost povecanih pretokih in bo ob morebitni vzpostavitvi
primernega gnezditvenega habitata (kar je sicer zelo malo verjetno) za malega
deZevnika predstavljala t.i. ekolosko past.

2006 2009

Slika 66 (po vrsti od leve proti desni: a, b, ¢, d): Razvoj vegetacije sipine st. 4 v letih 2006—
2011, ki so jo v glavnem narekovali Stevilni posegi ob vzdrZevalnih delih. (foto: leto 2009 D.
Denac, ostalo L. Bozic)
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2012

Slika 67: Osrednji del sipine §t. 4 po vzdrZevalnih delih, izvedenih med sezonama 2011 in
2012. (foto: L. Bozic)

Sipina §t. 1

Sipina je bila Ze v Casu prvega popisa leta 2006 skoraj v celoti zaraS¢ena z nizkimi
lesnimi rastlinami (slika 68a). Majhne gole povrSine so bile prisotne po robovih
sipine. V tem letu je tukaj gnezdil en par malega deZevnika. Leta 2009 je bila sipina
prakticno v celoti zaraSCena z visokimi lesnimi rastlinami, golih povr§in in s tem
gnezditvenega habitata malega deZevnika ni bilo vec (slika 68b).

Jeseni leta 2009 je bila med vzdrZevalnimi deli lesna vegetacija v celoti
odstranjena, Stori pa pusS€eni na sipini. Spomladi leta 2010 je bila sipina pokrita s
prodom z veliko primesjo muljnega materiala, celotna povrSina pa je bila zaradi
Storov zelo neravna. Opazni so bili zaCetki zaraS€anja z zelnato vegetacijo (slika 68c).
Ze v naslednji sezoni, leta 2011, je bila sipina mo&no poraséena z gosto zelnato in
nizko lesnato vegatcijo (slika 68d), leta 2012 pa skoraj v celoti z visoko lesnato
vegetacijo (slika 68e), kar je bilo zelo podobno stanju leta 2009. Oktobra leta 2012
smo opazili, da je bila vegetacija ponovno odstranjena do golega proda, sipina pa ob
tem moc¢no zniZana.

Sklep: Izvedena ureditev sipine je neustrezna, saj je (in bo) posledica posega izjemno
hitro zara$€anje sipine iz povsem gole, prodnato—muljaste povrSine v fazo za ciljne
vrste ptic povsem neprimerne lesne vegetacije, kot ga nismo opazili na nobenem
prodiS¢u brez posegov na obmocju raziskave. Zaradi zniZanja prodiSca jeseni leta
2012 in posledi¢no majhne viSine, bo sipina domnevno v celoti pod vodo Ze ob
zmerno povecanih pretokih in bo torej za vrsto predstavljala t.i. ekoloSko past, v prvi
gnezditveni sezoni po posegu (spomladi 2013) pa zaradi velike povrSine golega proda
verjetno celo t.i. atraktivno ekoloSko past.
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2009

2010 2011

Slika 68 (po vrsti od leve proti desni: a, b, ¢, d, e): Razvoj vegetacije na sipini §t. 1 v vseh
letih raziskave, pred in po opravljenih vzdrZevalnih delih jeseni leta 2009. (foto: leto 2009 D.
Denac, ostalo L. BoZi¢)
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6. VZDRZEVANJE STRUGE REKE DRAVE ZA DOSEGANJE UGODNEGA
STANJA CILJNIH VRST PTIC

Smernice podajamo na osnovi (1) analize stanja habitatov recne struge in dejavnikov,
ki vplivajo nanje, (2) populacijskih trendov ciljnih vrst, (3) vrednotenja antropogenih
vplivov in (4) vrednotenja primerov v zadnjih letih izvedenih vzdrZevalnih del. Pri
vzdrZevalnih delih je treba na razli¢nih nivojih upoStevati naslednje:

Sipine (prodisca)

Vse posege na sipinah se izvaja po vnaprej pripravljenem nacrtu za celotno obmocije,
ki vklju€uje podrobno opredelitev ukrepov za posamezno sipino (to Se posebej velja
za najpomembnejSe sipine za ciljne vrste) in Casovni nacrt izvajanja za celotno
obmocje.

— Invazivni posegi na sipinah z uporabo tezke mehanizacije ocitno ne
predstavljajo dolgoroc¢ne, trajnostne ter z vidika velikosti posega
upraviCene reSitve za odpravljanje vegetacije, saj zaraSCanje sipin le
pospeSujejo v smeri najbolj nezazelenih vegetacijskih tipov — naértovanje
vzdrZevalnih del se usmerja v opuscanje tovrstne prakse.

— Nizko in visoko lesno vegetacijo se odstranjuje brez uporabe tezke
mehanizacije oz. le z mehanizacijo, ki ne uniCuje prodnatega sloja (po
potrebi ro€no), Store se odstrani s sipine. Vegetacija se odstranjuje v ¢im
zgodnejSi sukcesijski fazi (nizka lesna vegetacija, grmi), ko je to Se
mogoce opraviti z manjSim posegom. Na vecjih in bolj razgibanih sipinah
se na robovih puS¢a manjSe Stevilo posameznih lesnih rastlin, kar se
opredeli v podrobnem nacrtu.

—  Sestoje zrelega poplavnega gozda s starimi drevesi na sipinah oz re¢nih
bregovih se ohranja.

— Sipin se ne ripa in zniZuje.

—  Vipine v ugodnem stanju za ciljne vrste ptic se ne posega.

— Vzpostavljanje ustreznih prekopov in oblikovanje otoSkih sipin brez
dostopa z bregov je zaZeljeno, ob tem je treba upoStevati nekdanji potek
reCnih rokavov. Ukrep je sicer lahko v nasprotju z ohranjanjem
pomembnega biotopa — zatonov, zato je nujna opredelitev lokacij v
podrobnem nacrtu.

— NadviSanje delov sipin z nasutjem izkopanega prodnatega materiala (npr.
dobljenega pri vzpostavljanju prekopov) je naceloma zazeljeno, vendar je
treba prod nasuti na ¢im bolj intaktno povrS$ino, s katere je bila po potrebi
predhodno na »mehki« nacin odstranjena lesna vegetacija, prod pa pred
nasutjem presejati in izprati, tako da ne vsebuje primesi muljnega
materiala oz. je ¢im bolj podoben naravnim re¢nim prodnatim nanosom.

— Nad nivojem posamezne sipine se vzdrZevalna dela nacrtuje tako, da se ne
zmanjSuje strukturiranost (heterogenost) recnih odsekov z zmanjSevanjem
Stevila sipin ter razgibanosti sipin in recnih bregov
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Recni bregovi

—  Utrjevanje naravnih re¢nih bregov, z izjemo zelo kratkih odsekov, kjer je
poseg mogoce utemeljiti z zagotavljanje in situ neposredne poplavne
varnosti ljudi in infrastrukture, je nesprejemljivo.

—  Zazeljeno je odstranjevanje starih utrditev, ki niso nujno potrebne za
zagotavljanje zgoraj navedene poplavne varnosti, za oblikovanje strmih,
naravnih reénih bregov. Ce ni mogode utrditve odstraniti v celoti,
zadostuje odstranitev posameznih kamnitih blokov, saj so za gnezdenje
vodomca lahko primerni Ze kratki odseki bregov z ustreznim materialom.
Rezultati pricujoCe raziskave obetajo moZnost hitrega povecanja
gnezditvene populacije te vrste ob izvajanju doloCenih ukrepov za
izboljSanje naravnega stanja reCne struge. Populacija ca. 10-20 parov
vodomceyv, kolikor jih je povprecno gnezdilo v strugi reke Drave v zadnjih
letih, je namre¢ za niZinsko reko te velikosti, razmeroma majhna (glej
tabelo 13).

Sklep: Kljub upoStevanju naravovarstvenih smernic je vprasljivo, ali je na relativno
velikem obmocju struge reke Drave mogoce zagotavljati dolgorocno ucinkovit ter
trajnostno in ekonomsko vzdrzen ter sistem vodnogospodarskih del, ki bodo dala
Zeljene rezultate in prispevala k ugodnemu stanju ciljnih vrst ptic. Menimo, da bi
bilo treba resno pristopiti k nacrtovanju rednega, nacrtnega spuscanja vecjih
pretokov v strugo reke Drave. Velikost in trajanje pretoka, cas izvedbe,
organizacijske aktivnosti povezane z ukrepom in druge parametre bi bilo treba
opredeliti v posebni Studiji. Smotrnost takSnega ukrepa omenjajo tudi vodarske Studije
(KLANECEK et al. 2005).
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7. DISKUSILJA
7.1. Stevilénost, trendi populacij in analiza moznih vzrokov zanje

Na raziskovanem odseku struge reke Drave med Mariborom in Zavréem so v letih
2006-2012 gnezdile vse tri indikatorske vrste. Ker sta bili metoda Stetja in razdelitev
reke na odseke v vseh letih identi¢na, lahko rezultate neposredno primerjamo.

Gnezdeci populaciji malega deZevnika in malega martinca sta se v obdobju
raziskave zmanjSali. Najvecji upad smo ugotovili pri malem dezevniku — 66 % upad
Stevila gnezdecCih parov, medtem ko je bil upad Stevila gnezdecih parov pri malem
martincu 38 %. Nasprotno je bila populacije vodomca v obdobju raziskave videti
stabilna, vendar dokaj majhna. Vzroke za upad lahko iS¢emo v (1) naravnem
populacijskem nihanju vseh treh vrst; mali deZevnik in mali martinec sta denimo
selivki na dolge razdalje (BAUER et al. 2005), na njihovo letno preZivetje pa lahko
vplivajo dejavniki na prezimovaliS¢ih in selitvi, (2) spremenjenih, degradiranih
razmerah na gnezdiSCih vrst, (3) neugodnih hidroloSkih razmerah — pogoste visoke
vode v obdobju gnezdenja obeh vrst so zanesljivo prispevale k manjSemu Stevilu
gnezdecih parov.

Prvi mozni vzrok za upad Stevila gnezdeCih parov presega cilje te raziskave.
Nanj bi lahko sklepali le s primerjavo Stevilénosti gnezdec€ih populacij na reki Dravi z
drugimi obmo¢ji v enakem casovnem obdobju, saj je vpliv dejavnikov na
prezimovali$¢ih navadno zaznaven na SirSem geografskem obmoc¢ju (DOUGALL et al.
2005), vendar takSnih podatkov nimamo.

Za vrednotenje drugega moZnega vzroka so pomembni rezultati analize
habitatov na gnezdiS¢ vrst, torej prodiS¢ih (sipinah). Ugotovili smo, da na Stevilo
gnezdeCih malih deZevnikov najpomembneje vplivata povrSina golega proda na
prodis¢u in viSina prodiS¢a. Vecja kot je povrSina golega proda in viSje kot je
prodisce, ve¢ parov lahko na prodiScu gnezdi. Pomen viSine je bil le neznatno man;jsi
od pomena velikosti prodiS¢a. Po relativnem pomenu je sledila spremenljivka
odstotek lesnih rastlin na prodiS¢u. Pomen te spremenljivke je priblizno za polovico
manjSi od pomena povrSine proda in viSine. Ker je vrednost koeficienta v enacbi
negativna, to pomeni, da je za gnezdenje malega deZevnika ugodno, ¢e je odstotek
pokrovnosti prodiS¢a z lesnato vegetacijo ¢im manjSi. Enako velja tudi za odstotek
zelnatih rastlin na prodiScu, manj kot je prodiS€e zaraslo z zelnatimi rastlinami, vec¢
parov malih deZevnikov lahko na njem gnezdi. Pomen te spremenljivke pa je bil za
polovico manjsi od pomena odstotka pokrovnosti lesnih rastlin. Podoben relativni
pomen kot odstotek pokrovnosti zelnatih rastlin je imela tudi spremenljivka vpliv
Cloveka.

Z modelom smo torej prepoznali lastnosti gnezditvenega habitata malega
deZevnika, ki so pomembne za izbor. Na prodis¢ih z golo povrSino proda vec kot
10.000 m” lahko pri¢akujemo en gnezde&i par, 2 para na prodii¢ih, ve&jih od 15.000
m’ in tri pare na prodii¢ih, ve&jih od 20.000 m®. Pri tem je zelo pomembo, da so
prodisc¢a visoka. Nizkega prodisca, nizjega od 1 m, mali deZevniki praviloma sploh ne
izberejo za gnezdenje, tudi ¢e je na njem velika gola prodnata povrSina. Na prodiScu z
golo prodnato povrsino, veliko 10.000 m” lahko denimo pri¢akujemo gnezdeéi par
malega deZevnika le v primeru, Ce je viSina tega prodiS¢a vsaj 1 do 1,5 m. ViSina
prodis¢a je za izbor prodisa za gnezdenje pomembna najverjetneje zaradi dveh
razlogov: (1) gnezda na vi§jih prodiscih so bolj varna pred poplavami in (2) viSja
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prodisc¢a so tudi manj zarasCena, torej so za gnezdenje malega deZevnika primernejsa.
Med visino prodisca in stopnjo zaras€enosti obstaja jasna zveza, viSja kot so prodisca,
manj se zaras¢ajo (MEZNARIC 2008).

Primerjava povrSin vegetacijskih tipov prodis¢ med letoma 2006 in 2009/2010
je pokazala, da so bila prodiSca v letih 2009/2010 obcutno bolj zaras€ena z lesnato
vegetacijo in zelmi kot leta 2006, golih povrSin s prodom pa je bilo manj. Ker so
naravni deli recne struge za vse tri ciljne vrste optimalna bivaliS¢a, je vpliv
spremenjenih znacilnosti teh delov struge na velikost gnezdecih populacij pricakovan.
ZaraScanje prodiS¢ najbolj izrazito negativno vpliva na gnezdenje malega deZevnika,
pri katerem smo zabelezili tudi najvecjo razliko v Stevilu parov, saj je bilo
ugotovljeno, da na Stevilo gnezdecCih malih deZevnikov najpomembneje vplivata
povrsina golega proda na prodiScu in viSina prodiSc¢a. Prodisca so klju¢na komponenta
prodonosnih rek, ki nastajajo kot posledica kompleksnih erozijskih ter
sedimentacijskih procesov in so v naravnem stanju izrazito dinamic¢ni sistemi. Razvoj
vegetacije na njih je povezan s trajanjem obdobja, ko je povrSina izpostavljena nad
gladino vode, globino talne vode ter fizicnimi znacilnostmi sedimenta in njegove
stabilnosti (GILVEAR et al. 2008). Vecina prodiS¢ na raziskovanem obmocju reke
Drave so sicer ostanki vi§jih delov nekdanjega reCnega dna, ki so po zmanjSanju
pretokov zaradi obratovanja hidroelektrarn ostala na suhem (KLANECEK et al. 2005,
HOINIK 2006). Glavni dejavnik stalnih morfoloSkih sprememb vzdolz re€nih
koridorjev so poplave (TOCKNER et al. 2003). Za naravne prodonosne reke je
znacilno, da vegetacija zaradi pogostih in hitrih sprememb topografije recne struge
nima vecje vloge pri oblikovanju struge (TUBINO & BERTOLDI 2008). Nasprotno se
struge rek s spremenjenim vodnim reZimom zaradi posegov Cloveka — postavljanja
jezov in regulacij — zaraS¢ajo, saj manjSi pretoki, miren tok, manjsi obseg poplav in
manj izrazita sezonskost pojavljanja visokih voda vodijo k zmanjSevanju recne
dinamike in oblikovanju trajnih struktur. Kon¢na posledica tega je, da obi¢ajne letne
poplave na taks$nih rekah ne morejo ve¢ odstranjevati napredujoce vegetacije (HICKS
et al. 2008). Tudi na raziskovanem obmocju reke Drave je zaradi spremembe
preto¢nega rezima po zacetku obratovanja hidroelektrarn, zmanjSanega dotoka
rinjenih plavin ter odvzema proda med vzdrZevalnimi deli priSlo do zara$¢anja in
oZenja struge ter globinske erozije. Vodarska stroka del omenjenih sprememb
pripisuje tudi dejstvu, da v zadnjem desetletju nastopajo visoke vode izkljucno jesent,
pred tem pa je bil nastop visokih vod znacilen za spomladansko in (redkeje) poletno
obdobje (KLANECEK et al. 2005, HOINIK 2006). 1z navedenega lahko zaklju¢imo, da
se pogoji za gnezdenje malega deZevnika in malega martina v strugi reke Drave
zaradi vrste naStetih dejavnikov postopno slabSajo vse od postavitve hidroelektrarn
(HE Zlatoli¢je leta 1969, HE Formin leta 1978).

Kljub temu s tem ne moremo pojasniti tako velike razlike v Stevilu gnezdecih
parov, zlasti malih deZevnikov, v raziskavi, ki je zajela obdobje zgolj Sestih let. To
lahko razloZimo z razliko v Stevilu dni z velikimi pretoki v Sestletnem obdobju pred
izhodi§¢nim letom raziskave (2000-2005) in drugim Sestletnim obdobjem, ki
vkljuCuje leta raziskave. Teh dni je bilo v Sestletnem obdobju v casu raziskave
obCutno manj kot pred prvim Stetjem leta 2006. Pri tem domnevamo, da redne
poplave ob velikih pretokih (> 400 m%/s), zlasti v ¢asu zunaj vegetacijske sezone (teh
je vec€ina), v doloceni meri Se vedno vzdrZujejo povrSine golega proda na prodis¢ih in
deloma preprecujejo njihovo zaras€anje. Stanje populacije v letih po 2006 je bilo tore;j
neposredna posledica pomanjkanja poplav v nekaj zaporednih letih in s tem
povezanega hitrega zaraS¢anja struge reke Drave.
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K tako velikemu zmanjSanju Stevila gnezdecih parov je v povezavi z drugim
vzrokom verjetno prispeval tudi tretji naveden moZzni vzrok za upad populacij. Zaradi
izjemno velikega Stevila dni z ve¢jimi pretoki v obdobju raziskave (primerjalno z
obdobjem 2000-2005) je bil gnezditveni uspeh populacij malega deZevnika in malega
martinca gotovo slab, kar potrjuje tudi zelo majhno Stevilo potrjenih gnezditev. Ta bi
v povezavi z visoko stopnjo zvestobe gnezdiS¢em (HOLZINGER 1975, LOEGERING &
FRASER 1995) lahko dodatno vplival na zmanjSanje gnezdece populacije v letih po
2006.

7.2. Antropogeni vplivi

Prisotnost ¢loveka je na Stevilo gnezdec€ih parov malega deZevnika, domnevno pa tudi
malega martinca, vplivala negativno. Ker smo vpliv ¢loveka na prodis¢ih ve¢inoma
prepoznavali po razli¢nih sledeh, torej posredno, lahko na mehanizme vpliva Cloveka
na Stevilo gnezdecih malih deZzevnikov sklepamo le posredno. Mali dezevniki so se
lahko prodiscu izognili, ker je bila motnja prisotna v obdobju, ko so zasedali prodiSca
za gnezdenje. Motnje pa so lahko vplivale na Stevilo gnezdeCih parov malih
dezevnikov tudi prek gnezditvenega uspeha oz. preZivetja gnezda. Ce je na primer v
eni gnezditveni sezoni malemu deZevniku propadlo gnezdo zaradi vpliva Cloveka,
potem mali deZevnik naslednjo gnezditveno sezono zelo verjetno tega istega prodiSca
za gnezdenje ne bo izbral (HOLZINGER 1975).

Na osnovi kriterijev, ki so se izkazali pomembni za izbor gnezditvenega
habitata malega deZevnika, lahko sklepamo tudi na vpliv posegov cCloveka na
gnezdenje te ptice. Vsi posegi, ki zmanjSujejo povrSino golih prodiS¢, jih niZajo,
pospesSujejo rast lesne in zelnate vegetacije na prodis$¢ih in hkratna prisotnost ¢loveka
na prodis¢ih izrazito negativno vplivajo na verjetnost izbora prodiS¢a za gnezdenje.
Nasprotno, posegi, ki povecujejo odstotek gole prodnate povrSine prodisc, jih visajo,
manjSajo odstotek zarasti lesnih in zelnatih rastlin ter preprecujejo prisotnost cloveka
na prodiS¢ih vplivajo izrazito pozitivho na izbor prodiS¢ za gnezdenje. Malega
deZevnika (Slika 25) smo kot indikatorsko vrsto izbrali tudi zato, ker se posegi
vzdrZevalnih del za zagotavljanje pretoCnosti struge izvajajo ve¢inoma na prodiScih,
primarnem gnezditvenem habitatu te vrste. Gnezditveni habitat malega martinca je v
SirSem podoben habitatu malega dezevnika, vendar je mali martinec (Slika 26) kot
objekt raziskovanja teZja vrsta, za katero v okviru razpoloZzljivih virov v tej raziskavi
najverjetneje ne bi bilo mozZno izdelati dovolj zanesljivega modela. Na gnezditveni
habitat vodomca — peSCene in zemeljske stene — vzdrzevalna dela in posegi na
prodiScih praviloma nimajo neposrednega vpliva, vpliv na vodomca je pricakovan, ¢e
se vzporedno izvajajo tudi utrditve breZin.

Za odvisno spremenljivko smo v modelu uporabili Stevilo gnezdecih malih
deZevnikov na prodiSc€u, kar se nam je zdelo ustrezneje in natancneje od gnezditvene
prisotnosti (da/ne). Vendar pa nam Stevilo gnezdecCih parov ne pove ni¢ o samih
populacijskih procesih te vrste. Poznavanje le-teh pa je kljunega pomena za
razumevanje populacijske dinamike vrste. Populacijski procesi so rodnost, prezivetje
in migracije (BEGON et al. 2006). S poznavanjem rodnosti in smrtnosti lahko
prepoznavamo izvorne ali ponorne populacije in temu primerno tudi naravovarstveno
reagiramo — z ukrepi skuSamo ohraniti izvorne populacije in ponorne spremeniti v
izvorne. Ponorne populacije so lahko velik ekoloski problem, Se posebej Ce se
pojavljajo na t.i. ekoloSkih pasteh — habitatih, ki s svojimi znacilnostmi zavedejo
vrsto, da jih izberejo, Sele kasneje pa se izkaZejo neki drugi dejavniki, zaradi katerih
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je rodnost parov v ekoloSkih pasteh enaka ni¢, teh dejavnikov pa osebki vnaprej ne
morejo prepoznati (SCHLAEPFER et al. 2002). Za populacije so najnevarnejSe
atraktivne ekoloSke pasti — habitati, ki so ekoloSke pasti, a jih osebki raje izberejo od
drugih razpolozljivih habitatov, ki niso ekoloSke pasti (DELIBES et al. 2001a, b,
KOKKO & SUTHERLAND 2001). Medtem ko mali deZevniki za gnezdenje ne izbirajo
nizkih prodiS¢ — gre za evolucijsko razvit odziv, nizka prodisca reka Ze ob najmanjsi
poplavi preplavi, kar pomeni unifenje zaroda — pa ne morejo predvideti vpliva
Cloveka na prodiS€u v prihodnosti. Tako lahko mali deZevnik po vseh njemu
razpoloZljivih znakih izbere prodii¢e za gnezdenje. Ce se kasneje, ko ima leglo ali Ze
mladice, na prodi$€u pojavijo ljudje (kopalci, ribi¢i, kradljivci gramoza, motokrosisti,
vozniki Stirikolesnikov), to skoraj gotovo vodi v propad zaroda (BAUER et al. 2005).
Gre za tipi¢en primer ekoloSke pasti. Ekoloskih pasti in rodnosti malega dezevnika
nismo posebej raziskovali, glede na precejSnjo prisotnost ¢loveka na prodiS¢ih na stari
strugi Drave pa so lahko ekoloSke pasti velik problem. Poleg cCloveka rodnost
zmanjSuje tudi plenjenje in drugi dejavniki (CEPAKOVA et al. 2007). V prihodnje bi
bilo nujno ugotoviti, ali je populacija malih deZevnikov na stari strugi Drave viabilna
— samoohranljiva ali ne, torej ali je rodnost te populacije dovolj velika, da kompenzira
njeno smrtnost ali pa se njeno Stevilo ohranja zgolj s priseljevanjanjem osebkov iz
donorskih populacij od drugod. Za odgovor na ta vpraSanja bi morali na manjSem
vzorcu gnezdeCih parov ugotavljati preZivetje zarodov in mladi€ev — torej rodnost,
prav tako bi bilo treba ugotoviti letno preZivetje odraslih in prvoletnih ptic. Metode v
takSni intenzivni raziskavi, ki bi morala trajati 3-5 let, bi bile iskanje gnezd in
veckratne kontrole zaroda - za ugotavljanje preZivetja gnezd, individulano
oznacevanje in radijska telemetrija begavcev — za ugotavljanje preZivetja begavcev ter
lov, individualno oznacevanje in ponovni ulov (capture—mark—recapture) odraslih — za
ugotavljanje letnega prezivetja (AMSTRUP et al. 2005). Z rezultati takSne ekoloSke
Studije bi bilo mo¢ opraviti analizo viabilnosti (PVA) populacije (KRYSTUFEK 1999).

7.3. Pomen reke Drave za ciljne vrste popisa

Ce primerjamo rezultate popisa leta 2006 s podatki na drugih rekah, ugotovimo, da so
linearne gnezditvene gostote malega deZevnika in malega martinca na strugi Drave
med najvi§jimi v Srednji Evropi, linearne gostote vodomca pa pribliZzno enake kot na
drugih rekah na tem geografskem obmocju (tabele 11, 12, 13). Linearna gostota
malega deZevnika na celotnem raziskovanem obmocju je bila leta 2006 1,3—1,6 para /
km, medtem ko drugod na primerljivih odsekih redko presega 1 par / km. Na reki
Dravi linearna gostota malega deZevnika na nobenem izmed pregledanih odsekov leta
2006 ni bila manjSa od 1 para / km. Podobno velja za malega martinca, pri katerem so
bile linearne gostote vecje od 1 para / km na drugih rekah ugotovljene le na krajSih
odsekih. Linearne gostote malega deZevnika na reki Dravi v letih 2009-2012 so bolj
podobne linearnim gostotam na drugih srednjeevropskih rekah.

Reka Drava ima za vse tri ciljne vrste velik nacionalni pomen, saj lahko
vzdolz reCne struge med Mariborom in SrediS¢em ob Dravi gnezdi ve¢ kot 10
oziroma 15 % odstotkov nacionalne populacije malega deZevnika in malega martinca
ter 8 % nacionalne populacije vodomca.
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Tabela 11: Primerjava gnezditvenih gostot malih dezevnikov (Charadrius dubius) na

evropskih rekah.
5 - Dolzina Gostota -
Drzava Reka, obmocje (km) (pari/km) Vir

SI/HR Drava (Maribor—Sredi$¢e ob Dravi) 56.1 1.3-1.6 taraziskava

SI/HR Drava (Ormosko jezero—Sredisce ob Dravi) 8.6 1.0 taraziskava

HR Drava (Zavr¢-Ormoz) 8.7 2.1-2.5 taraziskava

Sl Mura (Cer$ak—tromeja SLO/HR/H) 92.8 0.3 DOPPS neob.

Sl Mura (min; Trate—Gornja Radgona) 17.1 0.2 DOPPS neob.

Sl Mura (max; Verzej—Gibina) 12.8 1.2-1.3 DOPPS neob.

Sl Dravinja (Videm pri Ptuju—sotocje z Dravo) 3.6 0.6-0.8 DOPPS neoby.

Sl Sava (Gorenjska) 5.0 1.0 Geister (1997)

HU /HR Drava (Ortilos—Bolho) 56.0 1.5-1.9 Feny6si (2005)

HU /HR Drava (Bélavar-Bolh¢) 19.0 1.9 Feny6si (2005)

HU/HR Drava (Ortilos—Bélavar) 37.0 1.3-1.9 Fenyési (2005)

IT Tilment (Furlanija—Julijska krajina) 2.0 22.5 Reich (1994)

HU Hernad (Kéked—Sajéhidvég) 114.0 0.64-0.79 Lengyel (1998)

HU Hernad (min; Bécs—Sajéhidvéq) 13.0 0.23-0.31 Lengyel (1998)

HU Hernad (max; Szentistvanbaksa—Ocsanalos) 15.0 1.47-1.73 Lengyel (1998)

DE Diemel (Nordrhein—W estfalen) 7.0 0.7-0.9 Glutz von Blotzheim & Bauer
(1998)

DE Rur (Nordrhein—-W estfalen) 5.5 0.4-0.5 Glutz von Blotzheim & Bauer
(1998)

DE Lech (Bavarska) 14.0 0.6 Glutz von Blotzheim & Bauer
(1998)

DE Isar—zgornji del (Bavarska) 24.0 0.2 Zintl (1988)

DE Isar—srednji del (Bavarska) 25.0 0.7 Zintl (1988)

DE Ren (Nordrhein—-Westfalen) 70.0 0.9-1.1 Bauer et al. (2005)

PL Narew (SV Poljska) 222.0 0.3 Glutz von Blotzheim & Bauer
(1998)

PL Narew (Ostroteka) 30.0 0.9 Glutz von Blotzheim & Bauer
(1998)

PL Narew (Czartoria) 10.0 1.6 Glutz von Blotzheim & Bauer
(1998)

PL Warta (zahodni centralni del Poljske) 251.0 0.3 Glutz von Blotzheim & Bauer
(1998)

PL Warta (Chatupki / Sieradz—Uniejéw) 60.0 0.5 Glutz von Blotzheim & Bauer
(1998)

PL Visla (Krakov—Var$ava) 390.0 0.2 Glutz von Blotzheim & Bauer

(1998)

Tabela 12: Primerjava gnezditvenih gostot malih martincev(Actitic hypoleucos) na evropskih

rekah.

Drzava Reka, obmocje Dz::r";'a (g:rsi;tl?::) Vir
SI/HR Drava (Maribor—Sredis¢e ob Dravi) 56.1 1.0-1.2 taraziskava
Si Drava (Maribor—Starse) 15.7 0.3 ta raziskava
SI/HR Drava (Ormosko jezero—Sredi$¢e ob Dravi) 8.6 1.9-2.1 ta raziskava
SI/HR Mura (Cer$ak—tromeja SLO/HR/H) 92.8 0.3 DOPPS neob.
SI/HR Mura (min; Gibina—Mursko Sredi§ce) 11.7 0.1 DOPPS neoby.
Sl Mura (max; Verzej—Gibina) 12.8 0.9 DOPPS neob.
Sl Dravinja (Videm pri Ptuju—sotocje z Dravo) 3.6 0.8 DOPPS neob.
Sl Sava (Krsko—Jesenice) 20.9 0.4 Denac et al. (2009)
Sl Baca (Klavze—sotocje z Idrijco) 4.5 0.7 DOPPS neob.
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HU/HR
HU/HR
HU /HR
AT
AT
AT
AT
AT
AT
IT
HU
HU
HU
HU
HU
HU
DE

DE

DE
DE
DE
DE
DE
DE
DE
CH
CH

Drava (Ortilos—Bolho)

Drava (Bélavar—Bolho)

Drava (Ortilos—Bélavar)
Lech—zgornji del (Tirolska)
Feistritz (Stajerska)

Mura (Stajerska)

Gesause (Stajerska)

Zilja (Koro$ka)

Bela ( Koroska)

Tilment (Furlanija—Julijska krajina)
Bodrog (Sarospatak—T okaj)
Bodrog (min; Olaszliszka—Bodrogszegi)

(
(
Bodrog (max; Sarazsadany-Olaszliszka)
Hernad (Kéked—Sajohidvég)

Hernad (min; Abaljvar—Hidasnémeti)

Hernad (max; Fels6dobsza—Szentistvanbaksa)

Elba (Sachsen—Anhalt)
Rur (Nordrhein—-W estfalen)

Isaar—zgornji del (Bavarska)
Isaar—srednji del (Bavarska)
Jachen (Bavarska)

Lech—sredniji del (Bavarska)
Loisach (Bavarska)

Isar (Bavarska)

Ammer (Bavarska)

Hinterrhein (kanton Graubiinden)
Sense (kanton Bern)

56.0
19.0
37.0
21.0
20.0
35.0
10.8
106.0
5.0
2.0
38.0
11.0
9.0
114.0
9.0
8.0
9.0

5.5

24.0
25.0
13.5
35.0
59.6
27.0
43.7
7.5

12.5

0.7
0.8
0.6
1.3
0.4
0.1-0.3
0.6
0.15
0.6
9.0
0.74-0.89
0.36-0.45
1.44-1.77
0.56-0.68
0.22
1.00-1.25
0.6

0.7-1.1

0.9
0.9
0.5
0.3
0.17
0.41
0.32
2.0-2.7
1.3

Fenyési (2005)
Fenyési (2005)
Fenyési (2005)
Bezzel et al. (1995)
Sackl (1997a)
Sackl (1997a)
Sackl (1997a)
Petutschnig (2004)
Petutschnig (2004)
Reich (1994)
Lengyel (1998)
Lengyel (1998)
Lengyel (1998)
Lengyel (1998)
Lengyel (1998)
Lengyel (1998)

Glutz von Blotzheim & Bauer
(1998)

Glutz von Blotzheim & Bauer
(1998)

Zintl (1988)

Zintl (1988)

Zintl (1988)

Bauer (1989)
Bezzel et al. (1995)
Bezzel et al. (1995)
Bezzel et al. (1995)
Mller (1975)
Mller (1975)

—_ o~~~

Tabela 13: Primerjava gnezditvenih gostot vodomcev

(Alcedo atthis) na evropskih rekah.

Dolzina

Gostota

Drzava Reka, obmocje (km) (parifkm) Vir
SI/HR Drava (Maribor—Sredis¢e ob Dravi) 56.1 0.3-0.4 ta raziskava
HR Drava (Zavré-Ormoz) 8.7 0.2-0.3 taraziskava
Si Drava (Star§e—Ptuj) 9.2 0.4-0.5 ta raziskava
Sl Mura (Cer$ak—tromeja SLO/HR/H) 92.8 0.2-0.3 DOPPS neob.
Sl Mura (min; Trate—Gornja Radgona) 17.1 0.1 DOPPS neob.
SI/HR Mura (max; Mursko Sredi§¢e—izliv Krke) 20.5 0.4-0.6 DOPPS neoby.
Sl Dravinja (Draza vas—sotocje z Dravo) 52.8 0.2-0.4 DOPPS neob.
Sl Dravinja (min; Doklece—Videm pri Ptuju) 13.2 0.1-0.2 DOPPS neoby.
Sl Dravinja (max; Videm pri Ptuju—sotocje z Dravo) 3.6 0.6-0.8 DOPPS neob.
Sl Sava (Krsko—Jesenice) 20.9 0.4 Denac et al. (2009)
AT Drava (Beljak—Velikovec, Koroska) 51.0 0.12 Petutschnig (2006)
AT Mura (Sentili-Gornja Radgona) 35.0 0.3 Sackl (1997b)
AT WeiBe & Schwarze Sulm (Stajerska) 155.5 0.01-0.02 Sackl (1997b)
AT Raba (Lddersdorf-Weinberg, Stajerska) 10.0 0.5 Sackl (1997b)
AT Feistritz (Maierhofen—Kalsdorf, Stajerska) 5.0 1.2 Sackl (1997b)
Ccz veliko rek po vsej drzavi 7024.0 0.087 Cech (2006)
DE Ren (Oberrhein) 141.0 0.8 Westermann & Westermann
1
DE Ren (Breisach—Kehl, Oberrhein) 69.0 1.2 flvzzigrmann & Westermann

(1998)
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