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V nasi tradiciji in kulturi najdemo kar
nekaj primerov zdravega in pristnega
naravovarstva. Otrokom beremo pra-
vljice, v katerih narava in zivali ¢love-
ku bogato povrnejo, e ne pozabi nanje
in jim pomaga Vv stiski. Kdo ne pozna
koroske ljudske o hvaleznem medve-
du ali [judske o beli kacici s kronico in
pa legendarno Levstikovo »Kdo je sesil
Vidku srajcico«? Veliko simbolike je v
teh pripovedkah in zdrave ljudske mo-
drosti ter vrednot. Okolis¢ine najbolje
razkrijejo vrednote ljudi.

Gospodarska situacija po evropskih
drzavah je bolj ali manj nezavidljiva.
Velika brezposelnost, veliki dolgovi,
obupaniljudje. A karje zaeneslabo, je za
druge priloznost. V casih pomanjkanja
ljudske volje za ukvarjanje s postranski-
mi temami, ko je ze dovolj skrbi za pre-
zZivetje, gospodarijo pirati drugacnih in-
teresov. Narava je na udaru. Zakonodajo
spreminjajo po tekocem traku in z be-
sedami se dodeljuje pravice ozkim sku-
pinam in posameznikom. To ne velja
samo za Slovenijo, tudi iz drugih drzav
prejemamo podobno srhljiva porocila.
Tam se ukinjajo obmocja Natura, tu se
dodajajo nove lovne vrste, spet drugje
ustrahujejo nevladne organizacije.

>>Katera orodja varstva so nam sploh Se ostala? Evropska unija nam je de-
nimo ze »izstavila raune« za sprenevedanja in ignoranco zadnjih 10 let.
In namesto da bi bili ponosni, da je Slovenija Se Ziva, kar pomeni da nase
ljudstvo Se kriti¢no spremlja delo drzave in uporablja legitimna orodja za
opozarjanje na ocitne krsitve, smo pri nas obsojeni omalovazevanja drza-
ve na tujem parketu. In to samo zato, ker zelimo, da se dogovori spostujejo.
Pritozbe Evropski komisiji, odprti primeri ipd. so pravzaprav najvecja po-
hvala nasi civilni druzbi in drzavi, dokaz, da demokracija ni ostala samo
na papirju, in dobra referenca v tujini. »Nevladniki« smo krivi za vse, po
novem celo za to, da nasi drzavni uradniki ne morejo vec delati v prid var-
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stvanarave, ker danimajo ¢asa, saj se morajo zagovarjati pri
Evropski komisiji zaradi nasih »trapastih prijav«. Namesto
da bi probleme resevali konstruktivno in drzavotvorno, pa
jih potem resujejo z novimi in novimi manipulacijami. In
beseda »stroka« je v krogih teh prevarantov najhujsa kur-
ba, ki se prodaja zelo poceni. A kako ne bi bilo drugace? Se
pred dobrimi 50 leti so bili ¢rnci marsikje drugorazredni
drzavljani, zenske niso imele pravic in kolonializem je rav-
no izgubil sapo. Pri varstvu narave gre za podobne stvari
— gre za pravice vseh nas, ki pa jih pescica zeli zase in ta
se pozitivnim druzbenim spremembam upira na vse na-
¢ine. Ko se je francoski predsednik lotil ukinjanja kolonij,
so nanj doma izvedli atentat. Za pravice se je vedno treba
bojevatiin zrtve so del poti. Ko je Martin Luter King stal na
govorniskem odru, mu je iz ozadja ¢rnska pevka Mahalia
Jackson prisepnila: »Povej jim o sanjah.« In nastal je naj-
znamenitej$i govor v ZDA, ki je spremenil druzbo za vselej.

Spostovane Clanice, ¢lani. Pred vami je Stevilka, ki jo name-
njamo varstvu ptic pred groznjo, ki je ponovno vzniknila
— apetiti Lovske zveze Slovenije in drugih organizacij, ki
zelijo ubijati ogrozene vrste ptic, so vam brzkone znani. S
kak$no demagogijo in »strokovnimi« argumenti te apetite
uvajajo, verjetno tudi. Ker strokovno ne vzdrzijo, se zatekajo
k nizkim udarcem negativnih sodb. Kdoje strokoven in kdo
ne, kdo je fanatik in kdo ne, na to si naj odgovori vsak sam.
Stejejo samo reference. Hkrati pa poleg strokovne utemelji-
tve s podrocja populacijske ekologije in demografije ogroze-
nih populacij zaradi nase druzbene pozicije in drzavljanske
odgovornosti opozarjamo tudi na eticnost teh apetitov in
obstoje¢ih praks. Sem med drugim sodita vprasanji spreje-
mljivosti pobijanja ptic na selitviin pobijanja ptic za zabavo.
Zagovarjamo stalisce, da taksno pobijanje ni sprejemljivo
za sodobnega cloveka, in se zavzemamo za pravico ptic se-
livk do varne selitve brez lova. V preteklosti smo v Sloveniji
s sodobno lovsko zakonodajo (tudi po zaslugi napredno mi-
slecih lovcev) Ze postali eni izmed pionirjev na svetovnem
nivoju in Cas je, da naredimo korak naprej in ne tri nazaj.

Ali je Videk »trajnostno upravljal z divjadjo«, otroci prav
tako z belo kaco, mati pa z medvedom? V €istem pomenu
besed brez dvoma, zato je prisel do obleke, revnim so se na-
polnile kas¢e in medved je prinesel zahvalno darilo. Kaj pa
bi bilo po sprevrzenem lovskem leporecju? Se bojim, da bi
Videk naokrog hodil nag, kasce bi ostale prazne in v zibelki
ne bi bilo hrusk.

Damijan Denac, direktor DOPPS



1: Plenilci, kot
lisica (Vulpes vulpes)
s plenom na sliki,
so eden naravnih
dejavnikov,

ki uravnavajo
Stevilcnost ptic.
Lovci z njimi
tekmujejo za plen,
vecji ulov pasi
zagotovijo tudi z
zmanj$evanjem
njihove Stevil¢nosti.
foto: . Young,
»Daystarimaging«

Clovek lovi ptice za prehrano, rekreacijo, pridobivanje

perja, zbiranje in preprodajo. Ohranjanje lovske tradi-
cije in kulture ima pri tem marsikje velik pomen. Pone-
kod so razlogi za lov ptic tudi teznje po zmanjsevanju
(velikokrat zgolj domnevno) velikih negativnih vpli-
vov ptic na ¢lovekovo lastnino, dejavnost in zdravje ali
na druge vrste. Pomen posameznih vzgibov se spremi-

nja skozi zgodovino in se razlikuje tudi med druzbami.

Vijolicno natisnjene vrste so v Sloveniji opredeljene ali predlagane za uvrstitev med lovne vrste. Na DOPPS-u v
celoti nasprotujemo lovu ptic v Sloveniji, saj smo prepricani, da pri nas za to ni utemeljenih ekoloskih razlogov,
lov pa bi celo resno ogrozil populacije nekaterih (ogrozenih) vrst. Podrobna obrazlozitev za posamezne vrste je v
¢lanku Spornost predlaganih sprememb Uredbe o dolo¢itvi divjadi in lovnih dob na strani 12.
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Vpliv lova ptic na njihove
populacije ter njegove okoljske

razseznosti

// Ursa Koce

V drzavah razvitega sveta je lov ptic namenjen predvsem
rekreaciji in omejevanju $kode ter je praviloma omejen
in naértovan. Drzave s predpisi in upravljavskimi nacrti
urejajo lov z dolo¢anjem lovnih vrst, dovoljenih nac¢inov
lova, obdobja lova, obmocij lova ter Stevila, starosti in
spola osebkov, ki jih je dovoljeno loviti.

Drzave Evropske unije so pri tem zavezane k upostevanju
Direktive o pticah, ki dolo¢a splosne usmeritve za varstvo
prostozivecih ptic v Evropski uniji. Cilj teh usmeritev je,
da se populacije ptic »ohranjajo na stopnji, ki ustreza zla-
sti ekoloskim, znanstvenim in kulturnim zahtevam, ob
upostevanju gospodarskih in rekreacijskih zahtev.« (Di-
rektiva o pticah, 2. Clen).

Lovstvo je v Sloveniji zakonsko opredeljeno kot trajno-
stno gospodarjenje z divjadjo, ki obsega lov divjadi, ohra-
njanje divjadi, ukrepanje v zZivljenjskem okolju divjadi
ter posege v populacije divjadi zaradi gospodarskih, vete-
rinarsko-sanitarnih, zdravstvenih in drugih utemeljenih
razlogov.

Velikost populacij ptic in lov

Stevilénost ptic na dolo¢enem obmoéju v dolo¢enem
¢asu opiSemo z izrazom velikost populacije. Le-ta je spre-
menljiva in odvisna od okoljskih dejavnikov, odno-
sov znotraj vrste in odnosov z drugimi vrstami, tudi
s ¢lovekom. Vpliv lova na velikost populacij ptic je
odvisen od deleza, razmerja med spoloma in starosti
ulovljenih osebkov, stanja populacije in obdobja lova.
Lov je le eden izmed Stevilnih med seboj prepletenih
dejavnikov, ki vplivajo na populacije ptic, zato je oce-
njevanje in napovedovanje njegovega vpliva poveéini
tezavna naloga.

Razmere v okolju in Stevilénost ptic

Okoljski dejavniki, ki uravnavajo velikost populacij ptic,
so koli¢ina dostopnih virov (npr. hrana, voda in prostor),
dane razmere (npr. temperatura) ter odnosi med sobiva-
joCimi vrstami (npr. plenilci, zajedavci in tekmeci). Na ve-
likosti populacij vpliva tudi tekmovanje med osebki iste
vrste. Ti dejavniki uravnavajo velikost populacij tako, da
vplivajo na njihovo rodnost in smrtnost ter priseljevanje
in odseljevanje osebkov.

Clovek je del zivljenjskega okolja ptic in je pomemben
dejavnik, ki mo¢no vpliva na velikost njihovih populacij.
S svojo dejavnostjo spreminja njihovo zZivljenjsko okolje
in s tem vpliva na razpolozljivost virov, za nekatere vire
pa z njimi tudi tekmuje (npr. kmetijski pridelki, nekateri
gozdni sadezi, druge vrste, prostor ipd.). Kot lovec z vse
bolj izpopolnjenimi pripomocki za lov je gotovo med
najvplivnejsimi in najuspesnejsimi plenilci na planetu.
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Obseg in obdobje lova

Obseg lova je seveda dejavnik, ki v splosnem vpliva na
velikost populacij ptic, a $e zdale¢ ne po preprosti logiki
linearne enacbe. Na primer: dvakrat vecji odstrel ne po-
meni nujno dvakrat ve¢jega vpliva na velikost populacije;
enak delez odvzetih osebkov dolgozivecih vrst z majhno
rodnostjo in kratkozivecih vrst z veliko rodnostjo ima na
velikost populacij prvih veéji u€inek kot na velikost po-
pulacij drugih ...

Vpliv lova je namre¢ odvisen od $tevilnih dejavnikov.
Pri sezonsko gnezdecih vrstah ptic je denimo odvisen od
sezone. Enako Stevilo ptic, ubitih v jesenskem in zgodnje
spomladanskem casu, ima na populacijo povsem razli-
¢en vpliv. Jesenski lov prizadene del populacije, ki bi v
zimskem obdobju tako ali tako poginila zaradi omejenih
virov za prezivetje. Ker na racun jesenskega lova v teku
zime manj osebkov tekmuje za omejene vire, se poveca
verjetnost za njihovo prezivetje. Preziveli imajo tudi ve¢jo
rodnost, s ¢imer nadomestijo smrtnost zaradi lova. Lov v
spomladanskem ¢asu pa k smrtnosti, ki so jo ze povzro-
¢ile neugodne zimske razmere, doda novo smrtnost, ki je
populacije pogosto ne morejo ve¢ nadomestiti. V popu-
laciji belke (Lagopus muta) na Aljaski, 40-odstotni odstrel
jesenske populacije ni vplival na njeno gnezditveno go-
stoto v naslednjem letu, medtem ko je 40-odstotni odstrel
spomladanske populacije le-to moéno zmanjsal. V tem
primeru je posameznim gnezde¢im parom razredcene po-
pulacije zaradi manjSega tekmovanja znotraj vrste uspelo
speljati ve¢ mladicev in s tem nadomestiti spomladansko
smrtnost zaradi lova. Zato se negativni trend ni nadaljeval.

Starost in spol odvzetih osebkov

Poleg obsega in obdobja lova je u¢inek odvisen tudi od
starostne skupine in spolnega razmerja ulovljenih oseb-
kov. Pri rusevcu (Lyrurus tetrix) je Stevilénost populacije
bolj odvisna od prezivetja odraslih osebkov kot od nji-
hovega gnezditvenega uspeha ali prezivetja prvoletnih
mladicev. Poleg tega je uspesnost parjenja vecja na rasti-
$¢ih, na katerih se zbira ve¢ odraslih samcev. Smrtnost
odraslih osebkov je $e zlasti velika spomladi, ko so na
rastis¢ih izpostavljeni plenilcem, na racun preletavanja
med obmodji pa svoje dodajo Se trki z zicnimi ograjami
in vodniki daljnovodov. V obsezni norveski raziskavi so
ugotovili, da so izgube zaradi tovrstnih nesre¢ dosegle kar
47-odstotno smrtnost skupaj z lovom. Lov odraslih oseb-
kov, za katerega lovci kazejo najvec interesa, tako pomeni
$e dodatno smrtnost osebkov, od katerih je najbolj odvi-
sna stabilnost populacije.

Zlovom lahko dosezemo, da se spremeni spolno razmerje
v populaciji, kar je zlasti problemati¢no pri monogamnih
vrstah. V Severni Ameriki pri lovu rac pogosto upora-
bljajo makete (vabnike), t;j. figure rac, ki privabljajo Zive
osebke iz skrivali5¢ v domet lovskih pusk (v EU je to pre-



2: Stevilénost
populacije rusevca
(Lyrurus tetrix)

je odvisna od
prezivetja odraslih
osebkov, ki so
najbolj zanimivi za
odstrel. Smrtnost
odraslih osebkov
je Se zlasti velika
spomladi, ko

so na rastiscih
izpostavljeni
plenilcem, na
racun preletavanja
med obmodji pa
svoje dodajo Se
trki z zi¢nimi
ograjami in vodniki
daljnovodov. Lov
odraslih osebkov
bi tako pomenil se
dodatno smrtnost
osebkov, od
katerih je najbolj
odvisna stabilnost
populacije.

foto: Ron McCombe
(www.wildlife-
photography.
uk.com)

3: Vplivlovana
populacije ptic je
mocno odvisen od
sezone. Na Aljaski
je spomladanski
lov belk (Lagopus
muta) mocno
zmanjsal stevilo
gnezdecih parov,
medtem ko jesenski
lov na gnezdeco
populacijo ni imel
vpliva.

foto: Vlado Jehart

povedano). Vabniki pogosto privabljajo en spol moc¢neje
kot drugega — v primeru velike sivke (Aythya valisineria)
so bile to samice, zaradi ¢esar je lov mo¢no izkrivil ze tako
neenako razmerje med spoloma. TakSen odstrel je imel na
populacijo vedji ucinek, kot bi ga imel v primeru enakega
Stevila ustreljenih osebkov v razmerju med spoloma 1:1.
Razmerje med spoloma se lahko porusi tudi zaradi vecje-
ga interesa lovcev po enem spolu, to je za trofeje obi¢ajno
bolj atraktivnih samcev.

Umetno povecevanje Stevila za kratek ¢as

Clovek ponekod naseljuje v ujetnistvu vzgojene ptice, bo-
disi iz naravovarstvenih (ponovno naseljevanje vrst ali re-
introdukcija) bodisi lovskih vzgibov. Primer naseljevanja
ptic iz lovskih vzgibov je vnos gojenih osebkov fazanov
(Phasianus colchius) in jerebic (Perdix perdix) v naravno
okolje, ob ¢emer se populacija resda poveca, a nato prav
hitro tudi zmanjsa, saj ve¢ina osebkov pade pod streli lov-
skih pusk. Osebki, ki jim uspe preziveti lovski pregon, v
naravi navadno ne prezivijo dalj ¢asa. V Sloveniji je tak-
$no »gospodarjenje« z omenjenima vrstama ustaljena
lovska praksa. Skupno pod streli lovskih pusk vsako leto
tako pade blizu 20.000 fazanov, najvec (vec kot 17.000) v
dveh prekmurskih lovis¢ih s posebnim namenom, kjer
taksno upravljanje s populacijami rabi predvsem dono-
snim rekreativnim namenom.

Padle in ogroZene vrste zaradi prelova

Prelov je bil najverjetneje poglavitni nacin, s katerim so
prvi ljudje povzrocili izumrtje kak$ne Zivalske vrste. Ena
najbolj znanih pti¢jih zrtev zaradi lova modernega ¢love-
kaje bil dodo (Raphus cucullatus), neleteca ptica iz druzine
golobov (Columbidae) z otoka Mauritius, ki je za vedno
zapustila obli¢je Zemlje konec 17. stoletja. Sledilo je vec
drugih, zadnja iz te serije, Zrtev lova za prehrano, pa je
mokoz vrste Rallus wakensis, ki so ga okoli leta 1945 iz-
trebili stradajo¢i japonski vojaki na otoku Wake v Tihem

6 Svet ptic

oceanu. Danes so med najbolj ogrozenimi vrstami zaradi
prelova razli¢ne vrste vodnih ptic, poleg njih pa nekatere
vrste iz druzin fazanov (Phasianidae), golobov in papig
(Psittacidae), slednje zlasti zaradi trgovine s hisnimi lju-
bljencki.

V Sloveniji smo na prelomu tisocletja na racun nekon-
troliranega lova izgubili prezimujoce gosi na Ormoskem
jezeru. Jezero, ki si ga delimo s Hrvasko, je bilo dnevno po-
¢ivalisce treh vrst gosi: njivske (Anser fabalis), belocele (A.
albifrons) in sive gosi (A. anser), skupno do 3.000 osebkov.
Medtem ko so slovenski lovci ze v devetdesetih letih prej-
$njega stoletja prenehali loviti na jezeru, ki je zavarovano
kot naravni spomenik, se je lov na hrvaski strani nadalje-
val brez $tevilénih in drugih omejitev in se je v zadnjem
¢asu celo povecal. Posledica je bil strm upad prezimujo-
¢e populacije gosi na jezeru, ki danes tam prakti¢no ne
prezimujejo vec.

Trajnostno (?) izkoriS€anje
ptic kot naravne dobrine

Lov nekaterih vrst ptic je ob upoStevanju doloc¢enih
omejitev in uresniCevanju ukrepov za ohranjanje
njihovega zivljenjskega okolja mozno opravljati brez
resnega tveganja, da bi se njihove populacije zmanjsale
ali celo izumrle. To je lov po nacelu trajnostnega
gospodarjenja s populacijamioziroma »zetve«. Vendar
paje v praksi takSen nacin lova zaradi vpliva Stevilnih
dejavnikov velikokrat tezko dosegljiv. Lov ima tudi
nezelene stranske ucinke na druge vrste in okolje.
Obicajni razlogi, zaradi katerih drzave dovoljujejo
trajnosten lov ptic, so teznje lovcev po izvajanju lova
kot $porta in rekreacije, po zbirateljstvu, ohranjanju
tradicije in za prehrano.



Trajnostni lov ptic v lovskih rezervatih

Primeri skrbnega nacrtovanja in opravljanje trajnostnega
lova so denimo zasebna lovisca (lovski rezervati) v Veli-
ki Britaniji, kjer lastniki skrbijo za optimalno zivljenjsko
okolje lovnih vrst in umetno zmanj$ujejo smrtnost zaradi
naravnih dejavnikov, denimo z odstranjevanjem njiho-
vih plenilcev in krmljenjem (kvazi sonaravno gojenje).
Lovne vrste so zlasti stalnice, intenziteto lova pa sproti
prilagajajo stanju populacij, ki ga ocenijo na osnovi re-
dnega spremljanja. V taksnih razmerah lov zmanjsa tek-
movanje med osebki iste vrste in zato se poveca njihova
rodnost. To pa pomeni, da je veéja tudi »Zetev«. Ponekod
na ta nacin uspes$no izkoriscajo populacije prostozivecih
ptic ze vec kot 150 let. Tovrstno upravljanje je seveda po-
drejeno lovskim interesom in ni vselej zdruzljivo z var-
stvom biotske raznovrstnosti in naravnih procesov.

Na videz trajnostni lov — prikrita groznja
selivkam

Trajnostni lov selitvenih vrst ptic je veliko tezje zagoto-
viti kot trajnostni lov stalnic. Selivke so mo¢no izposta-
vljene nepri¢akovanim u¢inkom lova zaradi slabega po-
znavanja ali neupostevanja njihovih selitvenih vzorcev.
V Severni Ameriki je denimo nacrtovani lov vodnih ptic
na jesenski selitvi bistveno mocneje prizadel severne
gnezdece populacije, saj so bile le-te na daljsi selitveni
potilovu izpostavljene bistveno dalj ¢asa kot juzne popu-
lacije. Do taksnega ucinka je prislo zato, ker je bila sezona
lova od severa proti jugu celine ¢asovno usklajena s seli-
tvijo, ki se je na severu zacela najprej. Ceprav vseameriska
»zetev« vodnih ptic ni presegla predpisanih kvot, za se-
verne populacije kljub temu ni bila trajnostna.

Lov ptic na selitvi lahko pomeni veliko groznjo tudi za
manj$e in lokalno ogrozene gnezdece populacije, ki na
SirSem obmocju svoje razsirjenosti morda niso ogrozene.
Ptice na selitvi, ki bi denimo padle pod streli lovcev v Slo-
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veniji, Ceprav bi njihovo Stevilo v evropskem merilu po-
menilo »zanemarljiv delez, bi bile prav lahko osebki iz
lokalno ogrozenih gnezdecih populacij, ki jih druge drza-
ve aktivno varujejo z dragimi naravovarstvenimi ukrepi.
Gnezdeco populacijo slok (Scolopax rusticola) v Sloveniji,
kije pred dvema desetletjema Stela Se okoli 100 gnezdecih
parov, danes pa je prepolovljena, je brzkone (dodatno?)
spodnesel ravno lov juzneje na njeni selitvi ali prezimo-
valiscih. Razseznosti in posledice nekontroliranega lova
ptic na Balkanu so se Sele zares zaCele odstirati. Po ocenah
fundacije EuroNatur okoli 200.000 lovcev, poleg njih pa
divji lovci in lovski gostje, na jadranski selitveni poti, ki
poteka prek drzav nekdanje Jugoslavije, vsako leto pobi-
jejo dva milijona ptic. Pozitivna izjema v ureditvi in nad-
zoru lova na tej poti je le Slovenija!

Negativni stranski ucinki

Lov ptic, tudi tistih, ki jih je dovoljeno loviti, nikoli ni
brez vpliva na druge vrste in okolje. Najbolj obremenju-
jo€i stranski uc¢inki so plasenje osebkov lovnih in dru-
gih vrst, nenameren lov nelovnih (pogosto ogrozenih)
vrst ter onesnazevanje okolja in zastrupitve s svincenim
strelivom. Zima, ki je glavno obdobje za lov vodnih ptic,
je ze sama po sebi ozko grlo za njihovo prezivetje zaradi
tezko dostopne hrane. Vsaka nepotrebna izguba energije
zmanjsa verjetnost njihovega prezivetja do pomladi. Za-
radi pogostih preplahov jim je na voljo tudi krajsi ¢as za
iskanje hrane. Po izku$njah ornitologov, ki opravljamo
zimsko Stetje vodnih ptic, se vodne ptice na obmo¢jih,
kjer jih streljajo, ob vsakem pojavu ¢loveka splasijo ze na
razdalji veC kot 100 metrov.

Mlakarica (Anas platyrhynchos) je splosno razsirjena in
pogosta lovna vrsta, za katero za zdaj ne kaze, da bi jo
ogrozal lov kot tak. V negnezditvenem obdobju, ko je tudi
lovna sezona, se zdruzujejo v jate, v katerih so zelo pogo-
sto tudi druge, redkejSe vrste rac. Navadno so zastopane v
manjsih delezih kot mlakarice. Na skotskem jezeru Loch
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4: Neleteca ptica
dodo (Raphus
cucullatus) z otoka
Mauritius je

najbolj znana pticja
zrtev zaradi lova
modernega ¢loveka
in unicevanja
zivljenjskega
okolja. Izumrla je
konec 17. stoletja.
foto: Wikimedia



5: Ponekod po
svetu lovci Se
vedno uporabljajo
makete (vabnike)
za privabljanje ptic
pred lovsko pusko,
s ¢imer si olajsajo
lov. V Evropski
uniji je tak nac¢in
lova prepovedan.
foto: Tomaz Miheli¢

6: Pogosta
navzocnost
krokarjev (Corvus
corax) ob drobnici
in prehranjevanje

z njo rejce vedno
znova preprica o
njihovi skodljivosti.
V resnici se krokarji
prehranjujejo z
mrhovino zivali, ki
so poginile zaradi
drugih vzrokov,

ali pa so bile

tako slabotne, da
brez oskrbe ne bi
prezivele.

foto: Miha Krofel

Leven so pri lovu mlakaric zaradi naklju¢nega odstrela
mocno ogrozili konopnico (Anas strepera) in kreheljca
(A. crecca). Ker lov $tevilcno krepke ciljne populacije mla-
karic ni zmanjsal, so z njim nadaljevali $e dolgo po tem,
ko je postal usoden za populaciji drugih dveh, redkejsih
vrst rac.

Svinceno strelivo, ki se Ze stoletja mnozi¢no uporablja
pri lovu, z ubojem zivali Se ne konca svoje smrtonosne
poti. Delce svinca, ki se razprsijo po okolju ali ostanejo v
telesu zrtve, prej ali slej zauzijejo druge zivali (tudi doma-
¢e zivali na pasi), kar vodi v zastrupitev, ki se pri pticah
najveckrat konca s smrtnim izidom. Dovolj je, da ptica
zauzije eno do tri zrna streliva, saj je smrtni odmerek 16
miligramov na kilogram telesne teze. Ocenjeno je, da v
Severni Ameriki zaradi zastrupitve s svincem v tezkih
mukah po ve¢ tednih hiranja vsako leto poginejo dva do
trije odstotki jesenske populacije, to je dva do tri milijone
vodnih ptic. Zastrupljene ptice so v zacetnih fazah okuz-
be zastrupitve tudi bolj dovzetne za odstrel kot zdrave pti-
ce. Svinec v telesu divjadi in domacih zivali iz proste reje
naposled zauzije tudi ¢lovek!

Uravnavanje populacij ptic -
je res potrebno?

V nekaterih okolis¢inah se pokazejo teznje po lovu
z namenom zmanjSevanja populacij dolocenih vrst
ptic: kadar le-te povzrocajo skodo na ¢lovekovem pre-
mozenju, predstavljajo tveganje za trke v zratnem pro-
metu ter razSirjanje bolezni ali zaradi plenjenja ote-
zujejo ohranjanje populacij ogrozenih zivalskih vrst.
V Sloveniji taksni ukrepi za nobeno vrsto ptic doslej
niso bili utemeljeni.
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Uravnavanje Stevilénosti zaradi
presezene kapacitete

Teznje po uravnavanju populacije pogosto spremlja ar-
gument, da je le-to potrebno, ker je populacija presegla
nosilno kapaciteto okolja. To pomeni, da se je njena Ste-
vilénost povecala nad mejo, ki jo okolje, v katerem so viri
omejeni, lahko vzdrzuje. A pozor, Stevil¢nost populacije
se v tem primeru prej ali slej uravna po naravni poti. V
resnici gre ve¢inoma za preseganje t.i. socialne kapacite-
te. S tem izrazom opisujemo pojav, ko druzba ne prenese
pojavljanja doloCene vrste v svojem okolju ali vsaj ne v
takSnem Stevilu, kot se le-ta pojavlja, ker gre preprosto za
vrsto, ki je v konfliktu s ¢lovekovimi interesi.

Primer presezene socialne kapacitete je denimo netole-
rantnost do ptic, ki plenijo druge, zlasti med ljudmi (bolj)
priljubljene vrste. Socialna kapaciteta je najveckrat pre-
sezena tudi takrat, ko ptice povzrocajo Sskodo na ¢loveko-
vem premozenju, 0grozajo njegovo varnost, ko se razsiri
strah glede moznosti za prenos bolezni ali ko gre prepro-
sto za odpor do njihovega videza, nacina zivljenja, ogla-
$anja in podobno. Vsi zgoraj nasteti o¢itki so se znasli na
seznamu obtozb (ne pa tudi obsodb!) sivih vran (Corvus
cornix), ki so trenutno v Sloveniji gotovo na prvem me-
stu v preseganju socialne kapacitete. Med nepriljublje-
ne vrste v Sloveniji, ki v ljudeh iz taksnih ali druga¢nih
razlogov vzbujajo nelagodje, sodijo tudi krokar (Corvus
corax), sraka (Pica pica), kormoran (Phalacrocorax carbo)
in domaci golob (Columba livia domestica). Nedavno je bila
predvsem s strani lovskih organizacij negativna podoba
Skodljivcev nadeta Se grivarju (Columba palumbus).

Poseganje v populacijo z namenom, da se zmanj$a njena
Stevilénost, je sicer pogosto zahtevan, a Se zdale¢ ne edini
mozen, u¢inkovit, ekonomicen, okoljsko sprejemljiv in/
ali eticen nacin za omilitev problemov, ki jih ptice pov-
zroCajo cloveku.



Zveza med povzrociteljem in Skodo

Nekatere vrste ptic so ze kar tradicionalno obravnavane
kot skodljivci. Vrste iz druzine vranov (Corvidae) so Sol-
ski primer tega. To oznako so si prisluzile zato, ker se kot
vsejedi bolj ali manj redno prehranjujejo tudi z gojenimi
kulturami in Zivalmi. Zveza med povzrociteljem in skodo
pa je pogosto le anekdoti¢na in ni nujno dokazana. Kro-
karji imajo presunljivo obsezen dosje. Kot »vsesplo$ni
Skodljivci v kmetijstvu« so bili v drugi polovici 17.in v
18. stoletju obsojeni na nebrzdano sistematicno iztreblja-
nje po vsej Evropi, kar je njihovo populacijo naposled
spravilo na kolena. Njihov »sloves« ubijalcev drobnice
pa se je obdrzal vse do danes. Danes je krokar v Evropi
zavarovana vrsta, nasa drzava pa v primeru $kode, ki naj
bi jo povzrocili, kmetom izpla¢uje denarna nadomestila.
Najve¢ vlog za nadomestilo je bilo odobrenih ravno za
$kodo na drobnici. V to idilo je nedavno posegla Studija
ekologov z Nacionalnega instituta za biologijo. Podatki,
zbrani z opazovanji na terenu v tej in tudi v ve¢ drugih
tujih raziskavah, so razkrili, da je pripisovanje krivde
krokarjem za $kodo na drobnici moc¢no pretirano, zlasti
v primeru odraslih ovac. Izjemno redko se namre¢ zgodi,
da krokar ubije odraslo ovco, pa $e to izklju¢no osebke,
ki so obnemogli zaradi drugih vzrokov in bi poginili tudi
brez posredovanja krokarjev. Prepricanje o skodljivosti
krokarjev med rejci drobnice poleg denarnih nadomestil
utrjuje zlasti dejstvo, da so na mrtvi drobnici pogosto naj-
dene sledi njihovega prehranjevanja (npr. izkljuvane o¢i),
kar pa seveda Se ne potrjuje plenjenja. Krokar je namrec
predvsem mrhovinar in v tem pogledu vse prej kot Sko-
dljivec pomemben naravni »¢istilec« obseznih pasnikov.

Plenilci so pogosto obravnavani kot skodljivci Ze zaradi
svoje plenilske narave, ¢eprav je le-ta z vidika plenskih
vrst veliko bolj »koristna« kot »$kodljiva, saj plenilci
najprej uplenijo slabotnejse osebke. Plenjenje resda ome-
juje stevilénost plenskih vrst, a skrb, da jih plenilci s tem
0grozajo, je najveckrat pretirana. (To se v resnici zgodi le

//letnik 19, Stevilka 02, julij 2013

v posebnih primerih pod dolo¢enimi pogoji.) Sive vrane,
ki obcasno plenijo gnezda malih ptic pevk, le-teh ne bodo
kar tako iztrebile. Podobno pretirano in zmotno je mne-
nje ribicev o Skodljivosti kormoranov, ki naj bi bili glav-
ni dejavnik ogrozanja naravnih populacij sladkovodnih
rib in v kar dveh panogah glavni krivec za izpad dobicka:
zaradi zdesetkanih populacij rib v rekah ribiske druzine
prodajo manj ribiskih kart, kot bi jih lahko, gojitelji rib
pa manj svojega pridelka. V primeru naravnih popu-
lacij rib je nedavna Studija pokazala, da z izjemo lipana
(Thymallus thymallus) v nekaterih rekah krivec za upad ni
kormoran, saj je do tega prislo, ko je pri nas prezimovalo
$e malo teh ptic. Domorodne ribje populacije so v resnici
ogrozene zlasti zaradi regulacijskih posegov v reke in vla-
ganja gojenih in tujerodnih vrst rib.

Prispevek lova k zmanjSevanju konfliktov

Ceprav se odstrel »problemati¢ne« vrste Zivali na prvi
pogled morda zdi obetaven in najbolj logi¢en nacin za
zmanjSevanje konfliktov, v praksi Se zdale¢ ni tako. Ti
ukrepi najveckrat niso u¢inkoviti zato, ker gre pogosto
za vrste z veliko rodnostjo, ki hitro nadomestijo izgube v
populaciji. Poseg v populacijo obi¢ajno tudi nima enako-
mernega prostorskega uc¢inka — ptice do zadnjega tezijo k
obmodjem, ki so najbolj privlacna zanje, to pa so pogosto
prav tista, ki bi jih ¢lovek hotel obvarovati pred njihovim
vplivom.

Primere neuspelih regulacijskih ukrepov najdemo vse-
povsod po svetu. V Nemciji so v devetdesetih letih z vse-
splosnim odstrelom kormoranov na skupinskih preno-
¢iscih skusali zmanjsati Stevilo prezimujocih osebkov, da
bi s tem zmanj$ali njihov (domnevni) prekomerni vpliv
na ribje populacije. Kljub ve¢ tiso¢ pobitim osebkom vsa-
ko leto njihove populacije niso zmanjsali, le prenocisca so
razbili na ve¢ manjsih. Ukrep se je izkazal kot popolnoma
neucinkovit in razlago so naposled prispevali znanstveni-
ki. Tiso izdelali statisti¢cne modele, s katerimi so pokazali,
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7: Kormorani
(Phalacrocorax
carbo) so eden
najbolj preganjanih
plenilcev pri nas,
ki s clovekom
tekmujejo za ribe.
V skrbi za svoj

plen mnogi ribici
zal prezrejo, da
izvor tezav ribjih
populacij niso
kormorani, ampak
clovekovi posegi v
zivljenjsko okolje
rib, vkljuéno z
vnosom tujerodnih
vrst.

foto: Matej Vranic



8: Afriske drzave
se s strupi in
eksplozivi ze

tri desetletja
neuspesno bojujejo
z rdecekljunimi
tkalci (Quelea
quelea), eno
najstevilénejsih
vrst ptic na svetu.
foto: Gaétan Hoarau
(http://www.
flickr.com/photos/
outofreunion-
island/)

9: Golob selec
(Ectopistes
migratorius) kljub
svoji milijardni
Stevilénosti ni
mogel kljubovati
mnozi¢nemu lovu.
foto: Al Vrezec

10: Necedni
plasti¢ni tulci, ki
v okolju ostanejo
po lovu, so opazni
ze na dale¢, veliko
vecji problem pa
se skriva v njihovi
razprseni vsebini.
Delce strupenega
svinca zauzijejo
divje in domace
zivali in naposled
tudi ¢lovek, kise z
njimi prehranjuje.
foto: Martin
Schneider Jacoby

da populacije ni mogoce regulirati z enakim vsakoletnim
odstrelom. Ce je le-ta premajhen, je popolnoma brez uéin-
ka, €e je prevelik, pa populacijo prej ali slej iztrebi. Najbolj
zaskrbljujoce je to, da je med premajhnim in prevelikim
odstrelom zelo hiter preskok. Zeleno stevilénost bi dose-
gli le z gostotno odvisnim odstrelom, ki bi se vsako leto
prilagajal stevilu prezimujocih osebkov. V ta namen bi
morali vzpostaviti redni monitoring, kar pa se je skupaj z
odstrelom izkazalo za logisti¢no prezahteven in finan¢no
pretezak ukrep, ki obenem ni zagotavljal resitve osnovne-
ga problema ribjih populacij.

Taksni velikopoteznosti smo se v Sloveniji doslej na
sreco kormoranov izognili. Preganjanje kormoranov je
predmet posebnih odlocb s strani Ministrstva za kme-
tijstvo in okolje, ki dovoljujejo t.i. odvracalni odstrel
izklju€no na obmodjih, kjer kormorani pomenijo velik
plenilski pritisk na ogrozene domorodne vrste rib (npr.
predeli Save Bohinjke z ogrozenimi populacijami lipa-
na). Namen tega ukrepa ni pobiti ¢im ve¢ osebkov, am-
pak zgolj njihovo odvracanje od obcutljivega obmogja s
slepimi streli in ob¢asnim odstrelom posameznih oseb-
kov. TakSen ukrep je predviden tudi v Akcijskem nacrtu
za reSevanje problemov, povezanih s sivo vrano v Slove-
niji, ki ga je nedavno pripravil Zavod za gozdove Sloveni-
je ob sodelovanju strokovnjakov s podrocja kmetijstva,
lovstva, ornitologije in varstva ptic. Ta ukrep prakti¢no
nima vpliva na populacijo ptic, ima pa najvecji mozen
ucinek na ciljnih lokacijah, na katerih drugi ukrepi od-
povedo. Dobra stran tega ukrepa je tudi ta, da ni potrebe
po uvrstitvi vrste med divjad, saj se ukrep uresnicuje na
podlagi posebnih odlocb.

Svetovno znan primer neuspelih poskusov, da bi zmanj-
$ali $kodo na zitih, so tudi masovni poboji rde¢ekljunih
tkalcev (Quelea quelea) v Afriki s posipanjem strupov z le-
talin s pomocjo eksplozivov. Vrsta je ena najstevil¢nejsih
na svetu in se zdruzuje v ve¢ milijonske jate, ki pustosijo
na poljih polsuhih afriskih obmocij. V obseznih medna-
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rodnih akcijah, ki trajajo Ze ve¢ desetletij, v enem letu
pobijejo po vec sto milijonov osebkov na skupinskih pre-
zmanjsati. Njihova sposobnost obnove populacij je tako
velika, da presega vse razpolozljive ¢lovekove moznosti
za kontrolo njihove Stevil¢nosti.

Vpliv posegov v populacije ptic na celoten
ekosistem

Rdecekljuni tkalci so vse do danes botrovali zastrupljanju
in eksplozivom, kar pa ne velja za veliko bolj neopazne
neciljne vrste v njihovem zivljenjskem okolju. Izkazalo
se je, da so uporabljeni strupi izjemno unicujoci za talno
favno, ki ima klju¢no vlogo v tvorjenju rodovitne prsti.
Ukrep, s katerim naj bi resili poljedelstvo, torej ni samo
neucinkovit, marvec tudi skodljiv. Na Kitajskem so obra-
tni uc¢inek od Zelenega dosegli z obsezno ljudsko akcijo,
v kateri so z vsakovrstnimi sredstvi iztrebljali poljske
vrabce (Passer montanus), ki naj bi povzrocali $kodo na ri-
zevih poljih. V letih brez »8kodljivcag, ki so sledila, pa se
je pridelek riza obCutno zmanjsal! Vrabci so bili, kot kaze,
namre¢ glavni uravnalci populacij drugih vrst, ki so pov-
zroCale $kodo na rizu.

Na drugem koncu sveta, v Severni Ameriki, je zaradi mno-
zitnega lova za hrano in hkrati uni¢enja njenega zivljenj-
skega okolja neka druga vrsta potegnila kratki konec. Go-
lob selec (Ectopistes migratorius) se je na seznamu izumrlih
vrst znasel leta 1914, ko je v zZivalskem vrtu poginila Mart-
ha, zadnja takrat e ziva predstavnica vrste. Se konec 19.
stoletja je bil golob selec najstevilénejsa severnoameriska
ptica z ocenjeno populacijo tri do pet milijard osebkov, ki
je imela pomembno vlogo v gozdnih ekosistemih. Zaradi
prehranjevanja z Zelodom, zirom in kostanjem pa so ime-
li velik vpliv tudi na drevesno sestavo. Po izginotju vrste
so se v gozdovih spremenila razmerja med drevesnimi vr-
stami, zaradi povecane razpolozljivosti hrane pa mocno
namnozili mali sesalci in jelenjad, ki so pomemben rezer-



voar klopov (Ixodida). V letih po izginotju goloba selca iz
severnoameriskih gozdov se je zelo povecala obolevnost
ljudi za limsko boreliozo, kar je domnevno posledica opi-
sane kaskade sprememb v ekosistemu.

Ekonomska upravicenost indruZzbena spre-
jemljivost uravnavanja Stevilénosti ptic

Regulacija Stevilénosti populacij sodi med drage nacine
zmanjSevanja konfliktov, zato je nacin reSevanja konflik-
tov treba pretehtati tudi z ekonomskega vidika. Stroski
kontrole populacij so lahko neprimerljivo veéji od Skode
same.

O druzbeni sprejemljivosti ukrepov je treba razsojati na
podlagi javnega mnenja in ne le mnenja ozkih interesnih
skupin. Druzba se o sprejemljivosti ukrepa lahko izjasnile
na podlagi ustreznih informacij o problematiki in mozno-
stih za njeno reSevanje. Nenazadnje, druzbo sestavljamo
ljudje razli¢nih zivljenjskih nazorov, med katerimi vse ve¢
posameznikov in skupin zagovarja, da so ziva bitja vre-
dnota sama po sebi, ne glede na njihov pomen za ¢loveka.

Drugi ukrepi za zmanjSevanje konfliktov

Poseg v populacijo ptic z namenom regulacije njene Ste-
vilénosti je, kot smo videli, drasticen ukrep s tezko pred-
vidljivimi ali nepredvidljivimi rezultati in posledicami.
Pred odlocitvijo za takSen poseg je zato poleg dokaza, da
je negativen vpliv ptic sploh realen, nujen razmislek o
drugih ukrepih, s katerimi bi lahko zmanjsali konflikt.
Skrbna preuditev Skodnih primerov ali kake druge vr-
ste konflikta je osnova za vsakr$no nadaljnje ukrepanje.
Ukrepi, kot so zas¢ita pridelka ali druge lastnine, uporaba
prilagojenih kultur in pasem, nadomestila za Skodo ter
nenazadnje dvig ¢lovekove tolerance z zavestjo, da (Zal
mnogokrat prezrte) koristi nemalokrat pretehtajo pov-
zroceno $kodo, lahko bolj u€inkovito in predvsem brez
smrtnih zrtev pripeljejo do zadovoljive resitve.

//letnik 19, Stevilka 02, julij 2013
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11: Razseznosti

nekontroliranega
lova ptic na Balkanu
so se zaCele odstirati
Sele nedavno. Vsako
leto na tem obmodju
svojo pot pred¢asno
konca okoli dva
milijona selivk.
Fotografijo je posnel
pokojni nemski
ornitolog dr. Martin
Schneider-Jacoby, ki
je velik del svojega
zivljenja posvetil
prav razkrivanju
tega kriminala.



1: Lovska zveza
Slovenije, Zavod za
gozdove Slovenije
in podjetje Erico
d.o.o. predlagajo
lov ne le na gojene
jerebice (Perdix
perdix), marvec
tudi na divje.

Zal pa nobeni

od omenjenih
organizacij ni
znano, ali naravna
populacija jerebic
sploh $e obstaja.
foto: Iryna Mei

Spornost predlaganih
sprememb Uredbe o
dolocitvi divjadi in lovnih dob

(Utemeljitve DOPPS-a proti lovu posameznih vrst ptic)

// Katarina Denac

Konec januarja 2013 je Ministrstvo za kmetijstvo in oko-
lje pozvalo DOPPS, naj se opredeli do predlogov Lovske
zveze Slovenije, Zavoda za gozdove Slovenije in podjetja
Erico d.o.o. v zvezi s spremembami Uredbe o doloditvi
divjadi in lovnih dob. Omenjene organizacije zelijo obsto-
jeci seznam lovnih vrst ptic razsiriti s sedmimi novimi,
med katerimi so tudi ogrozene vrste tako v nacionalnem
kot evropskem merilu. Predlagajo tudi lov na divje in ne
le gojene jerebice (Perdix perdix).

Njihove utemeljitve so povrsne, nestrokovne in nepod-
prte s podatki. Dve od predlaganih vrst, rusevec (Lyrurus
tetrix) in kormoran (Phalacrocorax carbo), ne moreta biti
predmet lova v Sloveniji, saj nista navedeni v Dodatku
I (A in B) Direktive o pticah. Sloka (Scolopax rusticola),
kozica (Gallinago gallinago) in jerebica so v Sloveniji na
robu izumrtja, v Evropi pa vse tri veljajo za ogrozene ozi-
roma ranljive. Lov na sloko bistveno zmanjSuje prezivetje
osebkov, ustvarja ponorne populacije in je netrajnosten,
kar v tujini ugotavljajo celo lovci sami. Se zgovornejsi je
primer jerebice, ki jo je lov skupaj z uni¢evanjem njenega
zivljenjskega prostora in naseljevanjem gojenih osebkov
marsikje pripeljal do kriti€ne ogrozenosti. Lov na ogro-
zene vrste je nesprejemljiv in v nasprotju z evropsko ter
nacionalno zakonodajo (npr. z 2. in 7. ¢lenom Direktive
o pticah ter 14. ¢lenom Zakona o ohranjanju narave). Ar-
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gument, da je treba ptice streljati v raziskovalne namene,
je ob sodobnih metodah raziskovanja, na primer teleme-
triji, barvnem obrockanju in genskih analizah s pomoc¢jo
vzorcev krvi ali peres, videti precej neresen.

Okrepljena populacija ruSevca v Sloveniji po prepovedi
lova je dokaz, da vrsta ne potrebuje s koristoljubjem pod-
prte skrbi za njen zivljenjski prostor. Poplacilo za nesebi-
¢no naravovarstveno udejstvovanje je zavest, da smo stori-
li nekaj dobrega za naravo in ne dovoljenje za odstrel! Od-
pira se tudi vprasanje razlocevanja posameznih vrst ptic,
saj so nekatere izmed predlaganih novih lovnih vrst zelo
podobne drugim redkim in ogrozenim pticam. Le kako
bo lovec na terenu, Se posebno v slabih svetlobnih razme-
rah, lo¢il kozico od globalno ogrozene ¢okete (Gallinago
media), samico kreheljca (Anas crecca) od kaksne druge za-
varovane vrste race ali pa grivarja (Columba palumbus) od
duplarja (C. oenas)? Predvsem lov na vodne ptice prinasa
s seboj Se plasenje in (nenamerno) ubijanje zavarovanih
vrst ptic, saj se te zunaj gnezditvene sezone zbirajo v ve-
¢jih mesanih jatah. To je v nasprotju tako z Direktivo o
pticah kot tudi Uredbo o zavarovanih prostozivecih zival-
skih vrstah. V Sloveniji je vsako leto ubitih prek 40.000
ptic, kar pomeni vnos ve¢ kot 1.000 kilogramov svinca v
naravo. Z njim se zastrupljajo Stevilne vodne ptice in uje-
de, nevaren pa je tudi drugim zivalim in ¢loveku.



Zalov na ptice ne obstajajo nobeni ekoloski, gospodarski
ali zdravstveni razlogi, temve¢ je namenjen le zabavi in
uzitku manjSe skupine ljudi. Gospodarska Skoda, ki jo
povzrocajo ptice, je minimalna, njihove populacije pa se
uravnavajo na povsem naraven nacin prek tekmovanja
za omejene vire, viemenskih razmer in medvrstnih odno-
sov. Pri tem je treba poudariti, da se ob nastevanju skod
vedno pozabina koristi, ki jih ima od ptic ¢lovek. Sive vra-
ne (Corvus cornix)niso samo »pozresne plenilke ptic pevk
in unicevalke posevkov koruze«, temve¢ v ¢asu gnezde-
nja znesejo svojim mladiCem na stotine v poljedeljstvu
$kodljivih organizmov.

// Katarina Denac

Stevilénost in razsirjenost sloke v Sloveniji

Gnezditvena populacija sloke (Scolopax rusticola) v Slove-
niji je pred okoli 20 leti $tela 8o-100 parov. Od takrat se
je ve¢ kot razpolovila, kar je predvsem posledica velikega
upada na Ljubljanskem barju. Slednje je bilo Se v devetde-
setih letih 20. stoletja njeno osrednje gnezditveno obmo-
¢je. V zadnjih desetih letih imamo podatke o svatovsko
razpolozenih samcih oziroma gnezdecih osebkih s Pohor-
ja, Krasa, Julijcev in Ljubljanskega barja.

OgroZenost in populacijski trend sloke

Sloka je uvrs¢ena med vrste evropske varstvene pozor-
nosti, in sicer v kategorijo SPEC 3. To pomeni, da ima v
Evropi neugoden varstveni status, vendar hkrati Evropa
sestavlja manj kot polovico njenega globalnega obmo-
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¢ja razSirjenosti. Status upadajoce vrste si je prisluzila z
zmernim upadom (vec kot 10 %) v obdobju 1990-2000, ki
se je zgodil v jedru populacije v Rusiji, poleg tega pa tudi
v Veliki Britaniji, Latviji, Ukrajini in Nem¢iji. Na sloven-
skem Rdecem seznamu je uvrs¢ena med moc€no ogrozene
vrste.

Zaradi izginjanja pasnikov, ekstenzivnih travnikov in
vlaznih listnatih gozdov sloka izgublja prehranjevalis¢a
in gnezdi$€a. Obcutljiva je tudi za ekstremne vremenske
pojave: pozimi jo mo¢no prizadenejo nizke temperature
in debela snezna odeja, poleti pa suSe, zaradi katerih ne
more loviti svoje najljubse hrane, dezevnikov. Presunlji-
vo veliko piko na i doda $e lov, zaradi katerega v Evropi
letno pogine tri do $tiri milijone slok, od tega zgolj v Fran-
ciji okoli milijon in pol.

Vpliv lova na sloko

Zanimivo je, da najvec raziskav in podatkov o vplivu lova
na sloko ne izhaja iz vrst ornitoloskih, temvec¢ lovskih
organizacij. Ve€ini je skupna ugotovitev, da je prezivetje
sloke odvisno od intenzitete lova oziroma da je na obmo-
¢jih z lovom bistveno nizje kot na obmodcjih brez njega.
Za lazjo predstavo to pomeni, da na obmod¢jih z nizko in-
tenziteto lova v Franciji prezivita priblizno dve sloki od
treh, na obmog¢jih z velikim lovnim pritiskov pa manj
kot ena od dveh. Prvoletni osebki so praviloma pod ve-
¢jim lovnim pritiskom kot odrasle ptice, zato je njihovo
prezivetje za okoli tretjino nizje. Z uporabo telemetrije so
francoski lovci celo ugotovili, da so populacije sloke na
obmoc¢jih z mo¢nim lovom stabilne le na videz. V resni-
ci so ponorne in se vzdrzujejo le na racun priseljevanja
(predvsem) mladih osebkov iz predelov, kjer lova ni ali
pa je manj intenziven. S tem je ogrozena dolgoro¢na sta-
bilnost prezimujoce populacije, zato vodilna francoska
lovska organizacija svetuje uvedbo lovskih rezervatov, ki
bi pomagali okrepiti populacijo.
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2: Najvec raziskav
in podatkov o
vplivu lova na
sloko (Scolopax
rusticola) ne izhaja
iz vrst ornitoloskih,
temvec¢ lovskih
organizacij. Slednje
ugotavljajo, da je
prezivetje sloke na
obmo¢jih z lovom
bistveno nizje kot
na obmogdjih brez
njega.

foto: Stanley Porter
(rspb-images.com)



3: Kozica (Gallinago
gallinago) danes
gnezdi le Se na
Cerkniskem jezeru,
vendar z vec kot
razpolovljeno
populacijo, za
katero smo pred
nekaj leti celo
ugibali, ali jo sploh
$e imamo.

foto: Dejan Grohar

Slokina obcutljivost za lov je posledica nizkih gnezdi-
tvenih gostot in majhnega Stevila mladicev (praviloma
manj kot dva letno). Nekatere vrste ptic lahko povecano
smrtnost nadomestijo z vijo stopnjo razmnozevanja, saj
se sprostijo viri, ki jim prej zaradi konkurence niso bili
na voljo (gnezdi$ca, hrana, partnerji). Pri sloki se to zara-
di nizkih gnezditvenih gostot ne zgodi, kar pomeni, da
smrtnosti zaradi lova ne morejo nadomestiti s pove¢anim
razmnozevanjem. Smrtnost zaradi lova je torej dodatna
in ima na populacijo dodaten negativen vpliv.

V Rusiji poteka tudi spomladanski lov na sloko v casu
povratne selitve na gnezdisca, svatovanja in gnezdenja.
Tovrsten nacin lova je v nasprotju z Direktivo o pticah in
je torej v Evropski uniji nezakonit.
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// Katarina Denac

Stevilénost kozice v Sloveniji

Pred 20 leti je v Sloveniji gnezdilo 30-40 parov kozic
(Gallinago gallinago), in sicer na Cerkniskem jezeru, Lju-
bljanskem barju, Planinskem polju, v Jovsih in Sloven-
skih goricah. Do danes se je ohranila le na Cerkniskem
jezeru, vendar z ve¢ kot razpolovljeno populacijo, za kate-
ro smo pred nekaj leti celo ugibali, ali jo sploh $e imamo.

OgrozZenost in populacijski trend kozice

Enako kot sloka je tudi kozica uvrs¢ena med vrste evrop-
ske varstvene pozornosti v kategorijo SPEC 3. Zmeren
upad (ve¢ kot 10 %) je bil v obdobju 1980-2010 ugotovljen
po vedjem delu Evrope, pri ¢emer so bili upadi v nekate-
rih predelih celo bolj drasti¢ni (npr. v Angliji za 43 %, na
Severnem Irskem za 30 %). Zmanjsanju Stevil¢nosti se
niso izognile niti drzave na severu Evrope, kjer je sicer
jedro evropske populacije, na primer Svedska, Finska,
Danska in Estonija. Stevilo ustreljenih kozic, za katero
domnevajo, da je v pozitivni povezavi z velikostjo selitve-
ne in prezimujoce populacije, v Franciji upada ze od leta
2000, ravno tako delez mladostnih osebkov, kar kaze na
slabsanje njenega gnezditvenega uspeha. Na slovenskem
Rde¢em seznamu gnezdilcev je kozica uvri¢ena med kri-
ti€no ogrozene vrste.

Vpliv lova na kozico

Podobno kot mnoge vodne ptice je tudi kozica ob¢utljiva
za zastrupitve s svincem iz streliva. Slovenija bi si mora-



la kot podpisnica sporazuma o afrisko-evrazijskih pticah
selivkah (AEWA) prizadevati za odpravo uporabe svince-
nih $iber vsaj na mokris¢ih, vendar na tem podroéju ni
bilo storjeno Se ni¢. Ni¢ presenetljiva ni niti ugotovitev, da
je Stevilénost kozice na mokris¢ih, kjer je lov povsem pre-
povedan, za 15-39-krat vecja kot tam, kjer je lov dopuscen
(bodisi povsem nenadzorovan ali pa ¢asovno omejen).

Kakr$nakoli dodatna smrtnost je pri kriti¢no ogrozeni
slovenski gnezdilki, katere populacija v evropskem pro-
storu upada, nesprejemljiva. Izgovarjanje lovcev na »bolj-
Se poznavanje vrste, ¢e bi jo lahko streljali, je na trhlih
nogah, saj za preucevanje ptic obstajajo sodobne metode
preucevanja in sledenja (telemetrija), ki dajejo bistveno
kvalitetnejSe in obseznejSe podatke kot ubijanje.
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// Tomaz Miheli¢

RusSevec v Sloveniji

Rusevec (Lyrurus tetrix) je v Sloveniji vrsta alpskega pro-
stora, njegovo pojavljanje pa je vezano na visinski pas, ki
ga na spodnji strani v grobem omejuje gozdna, na zgornji
stani pa drevesna meja. Najvec rusevcev v Sloveniji tako
zivi v pasu med 1500 in 1900 metri nadmorske visine, za-
torej je razumljivo, da je najStevilcnejsi v Julijskih Alpah,
Karavankah in Kamnisko-Savinjskih Alpah. Seveda se
lahko v manj$em Stevilu pojavlja tudi zunaj tega obmo-
¢ja. Najdemo ga v Skofjeloskem in Cerkljanskem hribov-
ju ter na Pohorju.

Kljub temu, da spada rusevec med kure, je odlic¢en letalec
in zaradi tega dobro mobilna vrsta. Tako belezimo nekaj
pojavljanj vrste zunaj njegovega sklenjenega obmodja
raz$irjenosti. Zanimivo pojavljanje pojocih samcev ru-
Sevca na Polhograjski Grmadi (899 metrov nadmorske
visine) je v sredini sedemdesetih let prej$njega stoletja
zabelezil Dare Sere.

Stevilénost in populacijski trendi ruSevca
in vpliv lova nanj

V Sloveniji je populacija rusevca ocenjena na 1.000-2.000
gnezdec¢ih parov, v zadnjih dveh desetletjih pa je opazen
zmeren porast populacije. Podatki na terenu kazejo, da gre
to pripisati predvsem za$¢iti vrste, saj razen tega ukrepa v
zivljenjskem obmocju vrste ni opaziti vecjih sprememb.
Rusevec je bil do leta 1993 v Sloveniji lovna vrsta. Na izbra-
nih spremljanih rastis¢ih v Julijskih Alpah in Karavankah
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4: Odleta 1993, ko
ruSevec (Lyrurus
tetrix) v Sloveniji ni
bil ve¢ lovna vrsta,
se je na izbranih
spremljanih
rastis¢ih v
Julijskih Alpah

in Karavankah
njegova Stevilénost
mocno povecala.
Vpliv zascite
rusevca na njegovo
Stevilénost seveda
ni bil presenetljiv.
Lov je potekal
narastis¢ih v

¢asu njegovega
razmnozevanja,
tarce pa so bili
odrasli samci.

foto: Janez Papez



5: Lov na grivarja,
(Columba palumbus;
na sliki) je
problematicen z
vec vidikov, med
njimi tudi pogosta
zamenjava z
golobom duplarjem
(C. oenas), kije v
Sloveniji ogrozena
vrsta. Masovni lov
na grivarja bi tako
lahko resno ogrozil
duplarja.

foto: Tone Trebar
(www.naturephoto-
tone.com)

se je ponekod njegova Stevilénost po ukinitvi lova moc¢no
povecala. Vpliv zascite ruevca na njegovo Stevilénost se-
veda ni bil presenetljiv. Lov je potekal na rastis¢ih v casu
njegovega razmnozevanja, tarce pa so bili odrasli samci. Na
rast populacije pri vrstah, kot je rusevec, mocneje vpliva
prezivetje odraslih osebkov (samo ti so predmet predloga
lova) kot pa uspesnost razmnozevanja in prezivetje mladih
osebkov. Predvsem lov na rastis¢ih pa se je izkazal za najbolj
problematicnega, saj je potekal na najbolj klju¢nih mestih
in v najbolj pomembnih trenutkih za reprodukcijo vrste.
Se posebej velik negativen vpliv je imelo ciljno streljanje
najmocnejsih samcev na rastiscih, ki so jih lovci imenovali
»pretepaci«. Verjetno je zagovarjanje tega lova temeljilo na
zlaganem opravicevanju odstrela najmocnejsih osebkov
zaradi posledicno vecje trofeje — rusevcevih repnih peres
ali krivcev. Povsem nerazumljivo pa je, da tudi danes, ko
so nam poznane in dostopne informacije o prezivetvenih
strategijah vrste, najdemo lovce, ki zagovarjajo tovrstni
odstrel. Taksen ukrep bi bil namre¢ zagotovo favorit, ¢e bi
vrsti hoteli kar najbolj skodovati. Rusevec je namre¢ svojo
paritveno strategijo vezal na prenos najboljsih genov prek
le nekaj najmoc¢nejsih osebkov na rastis¢u in odstrel teh je
dokumentirano ze povzrocal razpade lokalnih populacij.

V Evropi rusevec pocasi Steviléno nazaduje in v vecini
drzav Evrope je zabelezen zmeren upad. Slovenija je tu
ena izmed svetlih izjem in verjetno temu botruje ravno
popolna zas¢ita vrste. RuSevec ni uvrs¢en na Dodatek
II/2 Pti¢je direktive za Slovenijo in je zato lov nanj brez
spremembe Pti¢je direktive nemogoc. Ista direktiva uvr-
$¢a vrsto na Dodatek 1. Na nacionalnem rdecem seznamu
gnezdilk je opredeljen kot ranljiva vrsta (V).

Seveda pa je Steviléno populacijo ruSevca treba ohranjati
predvsem z ekoloskih vidikov, saj je ruSevec pomemben se-
stavni del naSega alpskega ekosistema in je zelo pomemben
za njegovo naravno funkcioniranje. Ta ekosistem je ranljiv
in na sreco eden izmed manj spremenjenih s strani ¢loveka.
Za poseganje vanj, na primer s streljanjem rusevca, seveda
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ni absolutno nobenega drugega razloga kot osebno okori-
$¢anje, ki pa povzroca veliko negativnih vplivov na ekosis-
tem, zatorej mora biti v sodobni druzbi nesprejemljivo.
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Grivar v Sloveniji in Evropi

Grivar (Columba palumbus) je vrsta kmetijske krajine,
predvsem prostranih polj, ki so prepredena z drevesnimi
mejicami ali manj$imi gozdicki, kjer gnezdi. Populacija v
Sloveniji je ocenjena na 5.000-10.000 parov, najveé pa jih
zivi v nizinah, predvsem v osrednji in severovzhodni Slo-
veniji. Ceprav je vrsta ponekod v zahodni in juzni Evro-
pi stalnica, je v Sloveniji selivka. Opazovanja grivarjev v
zimskem c¢asu so zelo redka. Pri poznavanju populacije
grivarja je treba omeniti, da je vrsta najstevilénejsa v sre-
dnji in zahodni Evropi (Velika Britanija ima 2,5-3,1 mili-
jona parov, Nemcija 1,7-2,9 milijona, Nizozemska 0,4-0,5
milijona, Francija o,5-2 milijona parov) in da Slovenija
sodi med drzave, kjer je grivar primerljivo redkeje zasto-
pan, zato je prenasanje trditev iz tega dela Evrope lahko
zelo zavajajoce. Monitoring vrste ne pokaze gotovega
trenda v populaciji.



Lov na grivarja

Ob lovu na grivarja se je najprej treba zavedati dejstva, da
kot opravicilo za lov nanj ne obstajajo resni ekoloski razlo-
gi. Razlog zagovornikov lova, da bi z njim zmanjsevali kon-
flikte, ki nastajajo zaradi morebitnih $kod, ki so v porastu
predvsem v zahodni Evropi, je neresni¢no uporabljen. Naj-
prej je sporno prenasanje tovrstnih pojavov iz drzav, kjer je
grivar precej bolj pogost kot v Sloveniji. Po drugi strani pa
predlagatelji predlagajo lov v jesenskem ¢asu in navajajo,
da bi po njihovi oceni minimalno vplival na populacijo.
Vecina $kod na posevkih se dogaja v spomladanskem ¢asu.
Lov, kot je predlagan, torej ni sredstvo za zmanj$evanje po-
tencialnih skod v zahodni Evropi, ampak lov zaradi lova.

Lovna grivarja paje problematicen Se z ve¢ vidikov. Prilovu
prihaja do pogostih zamenjav z golobom duplarjem (Co-
[umba oenas), kije v Sloveniji ogroZena vrsta (kategorija E2).
Masovnilovnagrivarjabitakolahkoresnoogrozil duplarja.
Problem lovana grivarja je tudi veliko onesnazevanje s svin-
cem in to na nasih kmetijskih povrsinah. Iz tega naslova so
dokazano velike posledice na divjih zivalih, ki se s svincem
zastrupijo, verjetno pa ima lahko posledice tudi ¢lovek.
Lov na grivarja je dokumentirano lahko velik vir svinca
v okolju, posledice tega pa so bile ze velikokrat opisane.
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Med predlogi za Siritev seznama lovnih vrst ptic se je zna-
Sel tudi kormoran (Phalacrocorax carbo). Predlog je pripra-
vilo podjetje Erico d.o.o. iz Velenja. Nerazumljivo nam
je, da je Ministrstvo za kmetijstvo in okolje v nadaljnjo
obravnavo uvrstilo strokovno tako Sibek predlog. Iz ute-
meljitve je razbrati, da v podjetju ne poznajo niti osnov
problematike. Podjetni predlagatelji iz Erica so spregleda-
li, da kormoran v skladu z dolo¢ili 7. ¢lena Pticje direktive
v drzavah ¢lanicah Evropske unije sploh ne more biti lov-
na vrsta, saj je to v nasprotju z direktivo. Pobuda podjetja
Erico d.o.o. je zato brezpredmetna.

Kormorani so bili $e sredi 20. stoletja v Evropi redka in
ogrozena vrsta. Po zavarovanju s Pti¢jo direktivo leta
1979 si je vrsta opomogla, tako da zdaj v Evropi gnez-
di vec kot 300 tiso¢ parov. V Sloveniji vrsta ne gnezdi,
vsako zimo pa prezimuje med dva in $tiri tiso¢ osebkov.
Kormorani se hranijo z ribami, kar ribicem in ribogoj-
cem povzroca sive lase. Sladkovodni $portni ribi¢i so
prepricani, da kormoran ogroza domorodne vrste rib in
povzroca veliko ekonomsko $kodo. Pred leti je bila zato
narejena obsezna raziskava morebitnega vpliva kormo-
rana naribje vrste. Pokazala je, da je kormoran pomemb-
no vplival na zmanjSanje populacij lipana (Thymallus
thymallus) v nekaterih rekah, na druge vrste rib pa vpliv
ni bil potrjen.

V Ericu uvrstitev kormorana med lovno divjad predlagajo
z namenom zmanjsanja vplivov vrste na ribe. Strokovnja-
ki iz Erica priznavajo, da odstrel na Stevil¢nost kormo-
ranov nima pomembnega vpliva, pa¢ pa naj bi ugodno
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7: Ceprav
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vplival na ribi¢e v psiho-socioloskem smislu. Kakorkoli
ze, Pti¢ja direktiva ne dovoljuje uvrstitve kormorana med
lovne vrste, dopusca pa ustrezno poseganje v populacije,
kadar je to potrebno zaradi npr. preprecitve resne Skode
v ribistvu. Ker je bil v Sloveniji izkazan velik vpliv kor-
morana na lipana, Agencija RS za okolje vsako leto izda
dovoljenje za plasenje in odstrel kormoranov na klju¢nih
lipanskih vodah. V DOPPS-u ne nasprotujemo plasenju in
odstrelu kormoranov, kadar je to zares potrebno za zas¢i-
to kljuénih ribjih populacij.
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Mlakarica (Anas platyrhynchos) je najstevil¢nejsa vrsta vo-
dne ptice v Sloveniji; ocenjujemo, da v Sloveniji gnezdi
10.000 do 20.000 parov. Njeno Stevilo se poveca pozimi,
posebej ob milih zimah, ko stoje¢e vodne povrSine ne
zamrznejo. Razsirjena je po celotni Sloveniji, najstevil-
¢nejsa je na vecjih rekah, zlasti na njihovih spodnjih izliv-
nih delih z ravnicami v zaledju in na nekaterih akumu-
lacijskih jezerih. Poleg »divjih« mlakaric se po podatkih
letnih nacrtov lovsko upravljavskih obmocij ponekod v
naravo izpuscajo v ujetniStvu vzrejeni osebki. V lovsko
upravljavskem nacrtu za Pomursko obmocje za leto 2012
pise, da so vletu 2011 vlozili kar 1.231 osebkov.
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Po trenutni zakonodaji je mlakarica uvrsena na seznam
divjadi, kar pomeni, da je lov nanjo dovoljen, in sicer
med 1. septembrom in 15. januarjem. Lovska Zveza Slo-
venije pa je predlagala podaljSanje lovne doba za en me-
sec, to je do 15. februarja. Razlog, zaradi katerega Zzelijo
na Lovski zvezi Slovenije podaljsati lovno dobo, je ta, da
lovci ne morejo uresniciti odstrela med lovno dobo, ka-
kr$na je sedaj.

Usmeritve za upravljanje s populacijo
mlakaric

Ceprav mlakarica ni uvrécena na Rdei seznam ogroze-
nih gnezdilk Slovenije, na DOPPS-u predlagamo, da se
vrsta zavaruje in lov nanjo prepove. Poleg tega, da ni iz-
kazanih nobenih razlogov (gospodarskih, veterinarsko-
sanitarnih, zdravstvenih ali drugih utemeljenih razlogov
po zakonu), ki bi opravi¢ili lov na mlakarico, lov nanjo
negativno vpliva tudi na druge vrste ptic. Vodne ptice
se zdruzujejo v meSane jate, zato s streljanjem ene vrste
plasimo tudi druge, redkejSe in bolj ogrozene vrste. Poleg
tega lahko prihaja pri streljanju tudi do zamenjave z dru-
gimi vrstami in do usmrtitve zavarovanih vrst rac. Meni-
mo tudi, da je umetna vzreja mlakaric nepotrebna.
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Kreheljc (Anas crecca) je v Sloveniji ob¢asna gnezdilka;
gnezdecCa populacija je ocenjena na o do 1o parov. Nje-
govo Stevilo se mocno poveca v obdobju preleta in prezi-
movanja — med letoma 2002 in 2012 je v Sloveniji vsako
leto prezimovalo najmanj 750 pa do 2.920 kreheljcev.
Najstevilcnejsi je na obalnih mokri§¢ih ter na vecjih delih
rek vzhodne Slovenije. Ceprav se po nekaterih podatkih
Stevilo kreheljcev v vzhodnem Sredozemlju povecuje, za
Slovenijo to ne velja povsem. Na Dravi se je njihovo Ste-
vilo v primerjavi s Stevilom iz go-ih let zmanjsalo. Na rde-
¢em seznamu gnezdilk Slovenije je uvrs¢en med moéno
ogrozene vrste (kategorija E2).

Usmeritve za upravljanje kreheljcev

Tudi kreheljc se, kot ve¢ina vodnih ptic, v obdobju preleta
in prezimovanja druzi v mesanih jatah z drugimi pticami.
Za razlikovanje kreheljcev od drugih rac, posebej samic
in mladostnih ptic, je treba imeti dobro ornitolosko zna-
nje. Lov na kreheljce bi plasil tudi druge vrste, poleg tega
obstaja velika mozZnost zamenjave in s tem tudi streljanja
drugih vrst.
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V zimskem €asu je liska (Fulica atra) druga najstevilénej-
$a vodna ptica v Sloveniji in je poleg mlakarice edina, ki
je po podatkih z zimskega popisa vodnih ptic {WC) vsaj
enkrat presegla 10.000 osebkov. Pozimi se glavnina njene
populacije v Sloveniji zadrzuje na nekaj klju¢nih mestih:
Ptujsko in Ormosko jezero, srednji del stare struge panon-
ske Drave, Saleska jezera, Zbiljsko jezero, spodnji del spo-
dnje Save (zlasti bliznje gramoznice), Se¢oveljske soline
in Skocjanski zatok, obcasno pa je bilo vegje stevilo lisk se
na Blejskem jezeru, akumulaciji Vrhovo in na spodnjem
delu Kolpe. Po nasih podatkih se Stevilo lisk v zimskem
¢asu v Sloveniji ne povecuje. Na obali je Stevilo lisk precej
manjse od Stevila v 8o-ih letih 20. stoletja, vecji upad se
je zgodil tudi v drugi polovici obdobja med letoma 2002
in 2008. Liska je v Sloveniji razirjena vodna gnezdilka.
Gnezdi na stojecih in pocasi tekocih vodah z bogato obre-
zno vegetacijo. Velikost gnezdece populacije ocenjujemo
na 300-500 parov.

Usmeritve za upravljanje s populacijo lisk

Jate lisk prezimujejo na vodah, kjer se zadrzujejo tudi
druge vodne ptice, ki so redkejse in bolj ogrozene od
nje. Streljanje nanjo bi gotovo plasilo tudi te vrste, kar
je nesprejemljivo pocetje. Pri predlogu, da se liska uvrsti
na seznam divjadi, se lovci naslanjajo na trditev, da je
populacijski trend liske v Sloveniji narascajoc. Po nasih
podatkih ta trditev ne drzi in tudi Lovska zveza Sloveni-
je ni izkazala nobenih konkretnih podatkov, s katerimi
bi podkrepila svojo trditev. Za lov na lisko niso podani
niti drugi utemeljeni razlogi, kot so gospodarski, vete-
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rinarsko-sanitarni, zdravstveni ipd. Lov na liske bi bil
namenjen izklju¢no zabavi in uzitku. Taksen lov je sko-
dljiv za biotsko raznovrstnost in naravno ravnovesje ter
je eti¢no sporen.
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Jerebica (Perdix perdix) je v Sloveniji kritiéno ogrozena
vrsta (E1), tako da bi bil lov nanjo v neskladju z naci-
onalno in tudi evropsko zakonodajo. Pti¢ja direktiva
prepoveduje lov, ki ogroza ugodno ohranitveno sta-
nje vrst (¢lena 2 in 7). V Sloveniji bi bil lov na jerebico
v nasprotju s 14. clenom Zakona o ohranjanju narave.
Zaradi njene visoke stopnje ogrozenosti je treba strogo
prepovedati lov nanjo. Prepovedati je treba tudi lov na
umetno vzrejene osebke, ki se jih izpusca v naravo, saj
to dokazano skodljivo vpliva na prezivetje naravnih po-
pulacij na obmocju.
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Jerebica je bila nekdaj v Evropi ena najpomembnejsih
vrst divjadi. Evropska populacija je Se leta 1914 prese-
gala 18 milijonov parov, letno pa so postrelili kar 24 mi-
lijonov osebkov. V drugi polovici 20. stoletja je jerebica
v Evropi dozivela dramatic¢en upad za ve¢ kot 9o %. Na
prelomu tisocletja je bila evropska populacija (brez Ru-
sije) ocenjena le Se na 1 do 2,3 milijona parov, tako da
je vrsta na evropskem rde¢em seznamu opredeljena kot
ranljiva (VU). V prvi fazi zloma populacije med letoma
1950 in 1970 je bil glavni razlog upada intenziviranje
kmetijstva. Kljuéno je bilo dramati¢no poslabSanje pre-
zivetja kebckov zaradi Siroke uvedbe pesticidov v kme-
tijstvo. V fazi nadaljnjega upada po letu 1970 pa so vzro-
ki razli¢ni. Med pomembne razloge sodijo tudi skodljive
lovske prakse.

Nadaljevanje lova na ogrozZene populacije
jerebice kritiéno ogroza njihov obstoj

Na dramatic¢en vpliv lova na upadajoCe populacije jere-
bice v Evropi je opozorila nedavna obsezna demograf-
ska Studija. V njej so prvi¢ obdelali podatke iz Stevilnih
demografskih raziskav jerebice iz vse Evrope za obdobje
zadnjih 60 let. Raziskava je pokazala, da upadajoce po-
stopenj lova. Avtorji ocenjujejo, da je nadaljevanje lova,
pa Ceprav v bistveno zmanjSanem obsegu, verjetno pri-
spevalo k izumiranju mnogih populacij jerebice v Evropi
in da kriti¢no ogroza preostale. Britanska raziskovalna
organizacija Game Conservancy Trust priporoca, da se
jerebica ne lovi, ¢e njena jesenska Stevilénost ne presega
20 osebkov na kvadratni kilometer. Videti je, da tak$nega
nivoja populacije v Sloveniji ne dosegamo nikjer.

Vlaganje umetno vzrejenih osebkov jerebic v
lovis€a poslabSuje stanje naravnih populacij

Zaradi velikih upadov populacij jerebic, ki so bile nekdaj



pomembna divjad, so lovci pred desetletji zaceli v lovisca
mnozi¢no vlagati umetno vzrejene osebke. Zaradi slabe-
ga prezivetja, vnosa zajedavcev, tekmovanje z naravnimi
osebki in povecanim lovnim pritiskom vlaganja gojenih
osebkov skodljivo vplivajo na populacije naravnih oseb-
kov. Zaradi tega so populacije jerebic bolj upadle v lovi-
§¢ih, kjer so dodajali osebke iz umetne vzreje, kot v lovi-
§¢ih, kjer vlaganj ni bilo.

Ali obstajajo podatki o stanju naravne
populacije jerebic

Videti je, da niti Lovska zveza Slovenije niti Zavod za goz-
dove Slovenije nimata podatkov o stanju naravne popu-
lacije jerebic v Sloveniji. Znano ni niti to, ali naravna po-
pulacija sploh Se obstaja. Kot kaze, je populacija v naravi
bolj ali manj v celoti vezana na $tevilo izpuSéenih gojenih
osebkov. Tudi lovci vetinoma priznavajo, da so naselitve
neuspesne.
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Stevilénost in razsirjenost fazana

Fazan (Phasianus colchicus) je v Sloveniji tujerodna vrsta
ptice, ki ima naravno obmocgje razsirjenosti v Aziji, v teku
stoletij pa je postal del slovenske kulturne krajine. V na-
ravo so jih izpuscali Ze v anti¢nih ¢asih. Ti prvi izpusti pa
so izvirali predvsem iz populacije na skrajnem zahodu
raz8irjenosti vrste, ki sega tudi v Evropo, in sicer v Gruzi-
ji. Fazan je tudi ptica, ki je bila velikokrat upodobljena na
klasi¢nih lovskih prizorih v preteklosti. V naravi se je spo-
soben razmnozevati in samostojno prebivati, predvsem
v delih Slovenije, ki so podobni njegovemu prvotnemu
zivljenjskemu prostoru - travnati pokrajini, bogati z grmi-
§¢i, predvsem ob rekah. Fazan ni ogrozena vrsta, njegova
populacija je zelo velika (svetovna populacija je ocenjena
na 45-300 milijonov osebkov), v zadnjem ¢asu pa je bil za-
belezen njen upad, ki se pripisuje Skodljivim kmetijskim
praksam in povecanemu lovnemu pritisku.

Fazan je po trenutni zakonodaji lovna vrsta. Novi pre-
dlogi zajemajo spremembo lovne dobe (namesto od 1.

septembra do 15. januarja eden od predlogov predvideva
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12: Dodani gojeni
osebki fazana
(Phasianus colchicus)
so namenjeni
izklju¢no lovu.
foto: Matej Vranic



13: Vlogassivih
vran (Corvus corone)
v ekosistemih

je veliko bolj
raznolika in
kompleksna, kot
jo prikazujejo
oskodovanci

in zagovorniki
nadzora njihove
StevilCnosti. V
kulturni krajini
pomembno
uravnavajo
populacije drugih
vrst, zlasti razlicnih
nevretencarjev, ki
povzrocajo vecjo
skodo na pridelkih
kot sive vrane.
foto: Tone Trebar

lovno dobo do 28., oziroma 29. februarja) ter loceno vo-
denje nacrta in odvzema gojenih in naravnih fazanov s
pomodjo oznacevanja gojenih osebkov.

Dodajanje gojenih osebkov v naravo

Prostozivece populacije fazana z dodajanjem gojenih
osebkov v naravo ne smemo okrepiti, in sicer zaradi bi-
stveno nizjega prezivetja in produktivnosti, kar je dobro
dokumentirano v literaturi. Dodani gojeni osebki faza-
na so tako namenjeni izklju¢no lovu v smislu finan¢nih
ucinkov za upravljalca lovis¢a oziroma zabavi. V Sloveni-
ji je dodajanje fazana Se posebej izrazito v Pomurskem lo-
vsko upravljalskem obmocju, kjer se doda priblizno 75 %
vseh fazanov v Sloveniji, skupno v Sloveniji prek 40.000
osebkov. Povpre¢no se tako letno v Pomurskem lovsko
upravljalskem obmocju doda prek 23 osebkov fazanov na
kvadratni kilometer obmocja. Nekaj ve¢ kot tretjina do-
danih osebkov ni odstreljena in pomeni lahko dostopno
hrano drugim plenilcem, saj so v naravi ve¢inoma nebo-
gljeni.

Velika vecina osebkov fazana v Pomurskem lovsko upra-
vljalskem obmocju je dodana v dveh lovi§Cih s posebnim
namenom: Fazan Beltinci in Kompas Peskovci. Lovisca
s posebnim namenom naj bi bila predvsem obmocja z
najbolje ohranjeno naravo, v praksi pa so najveckrat na-
menjena predvsem lovskemu turizmu. V lovis§¢u Fazan
Beltinci je tako dodanih prek 140 osebkov na kvadratni
kilometer lovii€a letno (izra¢unano iz letnega nacrta za
leto 2012). S preintenzivnim lovom je vloga lovisca s po-
sebnim namenom za druge prebivalce razvrednotena.

Velik problem v celotni Sloveniji, predvsem pa skon-
centrirano v obeh lovi$¢ih s posebnim namenom, je tudi
raztros svincenih Siber prosto v naravo in s tem poveza-
na mozna zastrupitev ogrozenih vrst zivali, predvsem
ptic. To je dobro dokumentiran pojav tako v Evropi kot
po svetu, nacin zastrupitve pa je bodisi z neposrednim
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zauzitjem Sibre bodisi prek uplenjene obstreljene ali za-
strupljene ptice. Gostote raztresenih §iber niso zanemar-
ljive, v eni izmed $tudij so ugotovili prek sedem $iber na
kvadratni meter. Fazani pomotoma uporabijo raztresene
S$ibre namesto kamenc¢kov v mlin¢ku (organ, ki rabi za
mletje rastlinske hrane).

Usmeritve za upravljanje populacije
fazanov

V zvezi z lovom fazana je nujno odpraviti lov v celoti, po-
pulacija pa naj se prepusti naravnemu razvoju. Lovisca s
posebnim namenom v Pomurju in na Gorickem ocitno
ne opravljajo svojega poslanstva, oziroma so zaradi prein-
tenzivnega lova $kodljiva za naravo in prebivalce, zato jih
je najbolj smotrno ukiniti. Razlogi za to so vecplastni. Za
lov na fazana ne obstajajo ekoloski razlogi, moderni lov
pane bi smel imeti samo finan¢ne in rekreativne funkcije
za razmeroma majhno skupino ljudi. Dodajanje osebkov
porusi naravno ravnovesje; v naravi se nenadoma znajde
veliko $tevilo nebogljenih osebkov (neodlovljenih), ki so
lahek plen drugim plenilcem, poleg tega gre za dodajanje
tujerodne vrste v naravo. Lov na fazana pa pomeni tudi
velik vnos strupenega svinca v okolje.
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ZmanjSevanje Stevilénosti sivih vran kot
ukrep za zmanjSanje konfliktov

Sive vrane (Corvus corone) so zaradi mnozic¢nega pojavlja-
nja v kulturni krajini in naseljih ter vsejedstva v neizo-
gibni povezavi s ¢lovekom. Prehranjevanje na poljih in
vrtovih, plenjenje drugih vrst ptic, kolonizacija naselij in
obcasno povzro¢anje Skode na razli¢nih objektih so glav-
ni izvor konfliktov s clovekom.

V Sloveniji se zaradi povecanega Stevila sivih vran v za-
dnjih desetletjih in netolerantnosti do vrste, zlasti s strani
kmetov in mesCanov, Ze nekaj ¢asa pojavljajo teznje po
uravnavanju njihove populacije, s ¢imer naj bi omilili
probleme, ki jih sive vrane povzrocajo ¢loveku. Proble-
matika je bila obsirno obdelana v Akcijskem nacrtu za
reSevanje problemov, povezanih s sivo vrano v Sloveniji,
ki ga je leta 2011 ob sodelovanju strokovnjakov s podro-
¢ja lovstva, kmetijstva, gozdarstva, ornitologije in varstva
ptic izdelal Zavod za gozdove Slovenije. V dokumentu so
analizirani vsi znani problemi, o katerih so informacije
posredovale razlicne interesne skupine in posamezniki.
Razvr$ceni so v stiri skupine: 1) povzrocanje skode na
¢lovekovem premozenju, 2) zaskrbljenost ljudi zaradi
domnevnega ogrozanja drugih zivalskih vrst, 3) napadi
sivih vran na ljudi, 4) pomanjkljivo znanje in negativen
odnos ljudi do sivih vran.

V Akcijskem nacrtu so za vsak prepoznani problem nave-

deni in ovrednoteni tudi mozni ukrepi za njegovo omili-
tev. Poseg v populacijo z namenom zmanjsevanja Stevil-
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¢nosti sivih vran se za noben problem v Sloveniji ni iz-
kazal kot utemeljen. Taksen ukrep po tujih izkusnjah z
razlicnimi vrstami le redko daje Zelene rezultate in ima
lahko ve¢ nepredvidljivih in neZelenih stranskih ucin-
kov. Zato ga je mozno uresnicevatile v skrajnih primerih,
ko ni na voljo drugega zadovoljivega ukrepa in je nega-
tiven vpliv vrste tako velik, da resno ogroza interese go-
spodarstva ali ¢lovekovega zdravja in varnosti. Za noben
problem, povezan s sivimi vranami v Sloveniji, se doslej
ni izkazalo, da bi ustrezal temu kriteriju.

ZmanjSana populacija sivih vran Se ne pomeni, da bi se
zmanjsal tudi njihov vpliv na obmo¢jih, kjer so v konflik-
tu s ¢lovekovimi interesi. Pogosto so prav te lokacije zanje
najbolj privlacne, zato ni mogoce zagotoviti, da bi z njih
izginile, kljub omejevanju njihove Stevil¢nosti. Vecji uci-
nek kot z vsesplodnim odstrelom bi domnevno lahko do-
segli z odvracalnim odstrelom na lokacijah, ki bi jih zeleli
zavarovati. Raziskav o tem, katera okolja so za sive vrane
pri nas najbolj ugodna in privlacna, za zdaj ni, bodo pa k
poznavanju razsirjenosti veliko pripomogli podatki Nove-
ga ornitoloskega atlasa gnezdilk Slovenije, ki je v pripravi.

Uravnavanje populacij z odstrelom je v praksi tezko iz-
vedljivo. Nenacrtovani odstrel, ki ne upoSteva naravnih
samouravnalnih mehanizmov v populaciji, je bodisi brez
ucinka na velikost populacije bodisi ima nanjo katastro-
falen u¢inek. Populacijo je vsaj v teoriji mozno uravnava-
tile z gostotno odvisnim odstrelom, ki upoSteva naravna
nihanja v tevil¢nosti. V ta namen bi morali vzpostaviti
redni monitoring sivih vran, vkljuéno z raziskavami o
rodnosti in drugih dejavnikih smrtnosti, ter se vsako leto
sproti odlocati o velikosti odstrela. Ta bi glede na relativ-
no veliko rodnost vrste verjetno moral biti tako velik, da
ga v praksi ne bi bilo mozno dose¢i. Zlasti tezavno bi to
bilo doseti z odstrelom v jesenskem in zimskem Casu, saj
le-ta predstavlja smrtnost osebkov, ki bi v teku zime tako
ali tako poginili zaradi naravnih omejujoc¢ih dejavnikov.
Taksen odstrel nima dodatnega uc¢inka na populacijo.
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14: Predlagatelji
sprememb Uredbe
o dolo¢itvi divjadi
in lovnih dob zelijo
poenotiti lovno
dobo za sivo vrano,
srako (Pica pica—
zaradi sorodnosti in
podobne ekologije
ter pomena za
lovske organizacije.
foto: Gregor
Bernard
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danes pa je tak sivih vran se zavedajo tudi v Lovski zvezi Slovenije, Zavo-
lov prepovedan. du za gozdove Slovenije in Erico d.o.o., zato so predlagali
V casulovopusta uvedbo lova sivih vran s selektivnimi pastmi za mnozi-
jih P“V%bll‘?lo Cen lov, ki mu sledi nadzorovana usmrtitev. S takSnim
iﬁﬁg:g;mem nacinom lova bi v nasprotju s klasi¢nim odstrelom v kraj-
oglaganja. Sem casu dosegli veliko ve¢jo smrtnost, zaradi ¢esar naj

foto: Ivan Petric¢

Li

bi populacijo sivih vran »ustrezno« zmanjsali. To metodo
ocenjujejo tudi kot human in druzbeno sprejemljiv na¢in
za kontrolo sivih vran, kar pa je popolnoma neutemelje-
na ocena, saj o tem v Sloveniji ni bila narejena nobena
javnomnenjska raziskava.

EkoloSka vloga sivih vran

Vloga sivih vran v ekosistemih je veliko bolj raznolika in
kompleksna, kot jo prikazujejo oskodovanci in zagovor-
niki kontrole njihove $tevil¢nosti. V kulturni krajini so
pomembni uravnalci populacij drugih vrst, zlasti razli-
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¢nih nevretencarjev, ki povzrocajo vecjo skodo na pridel-
kih kot sive vrane. Na ta nacin skrbijo za naravno zascito
pridelka. Kot plenilci sicer lahko omejujejo Stevilénost
drugih ptic pevk in vplivajo na njihovo razporeditev v
prostoru, a jih s tem obi¢ajno ne ogrozajo. Le v izjemnih
primerih se zgodi, da plenilci resno ogrozijo kaksne lo-
kalne populacije plenske vrste, praviloma pa je to pove-
zano z ve¢ drugimi neugodnimi dejavniki, npr. splosnim
unic¢evanjem zivljenjskega okolja teh vrst in/ali njihovo
omejeno razsirjenostjo. Kot mrhovinarji sive vrane skrbi-
jo tudi za ¢iS€enje paSnikov in cestis¢ in s tem preprecuje-
jo razsirjanje bolezni.

Poenotenje lovnih dob za sivo vrano,
srako in Sojo

Glede na dolocila Direktive o pticah je lov ptic na ob-
mocju Evropske unije prepovedan v obdobju njihovega
razmnozevanja, ki obsega vse faze od dvorjenja do samo-
stojnosti mladicev. Siva vrana, sraka (Pica pica) in $oja
(Garrulus glandarius) so predvsem zaradi svoje sorodnosti
in majhnega interesa za lov v lovskih krogih obravnava-
ne v paketu, ¢eprav se med seboj razlikujejo v ve¢ eko-
loskih pogledih. Trenutno veljavne lovne dobe za te tri
vrste so razli¢ne, z zacetkom med 1. in 20. avgustom in za-
kljuckom konec februarja. Lovska zveza Slovenije, Zavod
za gozdove Slovenije in Erico d.o.o zaradi poenostavitve
predlagajo, da se poenoti zacetek lovne dobe. V Sloveniji
nimamo zadovoljivih podatkov o gnezditveni navadi teh
treh vrst, da bi ocenili, ali lovne dobe (obstojece in predla-
gane) ustrezajo dolo¢ilom Direktive o pticah.

Predlog za umik s seznama lovnih vrst

Na DOPPS-u predlagamo, da se vse tri vrste umaknejo s se-
znama lovnih vrst v Sloveniji, saj za njihov lov ne obstaja-
jo tehtni razlogi. Vse morebitne konflikte s temi vrstami
je v Sloveniji mozno resevati brez vsesplosnega uravnava-
nja Stevilénosti njihovih populacij. e
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Vzdolz jadranske selitvene poti mrgoli skrivaliS¢ za
lovee —pogubnih pasti za ptice.
foto: Borut Stumberger / EuroNatur
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Ali se je liski (Fulica atra) posrecilo pobegniti pred
nestetimi svincenimi §ibrami? Vsako leto v Albaniji,
Crni Gori in na Hrvaskem pobijejo 10.000 rac in lisk.
Slike prikazujejo lov v Naravnem parku Hutovo blato
(BiH), kjer v eni sezoni s pomocjo gliserjev pobijejo
kar 50.000 lisk. Lov je v zavarovanih obmocjih seveda
prepovedan!

foto: Martin Schneider-Jacoby / EuroNatur
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1: V zadnjem
stoletju smo
izgubili priblizno
1.350 kvadratnih
kilometrov
mokrisé, kar
pomeni priblizno
80 % vseh mokris¢
na obmocdju
Jadranske selitvene
poti. Za ptice to
pomeni veliko
izgubo, saj jim
tako ostaja le
pescica zivljenjskih
obmocij, kjer si
lahko odpocijejo in
se nahranijo.

foto: Jure Novak

2in3:0b
zastareli,
neprimerni in
neucinkoviti
zakonodaji, ki
dopusca ropanje
pticjih populacij,
je na obmocju
Jadranske selitvene
poti izrazit

tudi problem
nezakonitega lova.
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Zakaj ptice selivke v Sloveniji nujno
potrebujejo varno pocivalisce

- lov vzdolz jadranske selitvene poti // Tilen Basle

Selitev ptic Ze stoletja navdusuje ornitologe, ki ji posveca-
jo svoj ¢as, kot tudi tiste ljudi, ki v pomladnih dneh opazu-
jejo vrnitev nasih selivk. Te s petjem oznanjajo, da so spet
tu, oznacujejo obmodje, iS¢ejo druzico in se pripravljajo,
da ustvarijo nov rod svojih potomcev. Vendar mnoge iz-
med njih nimajo te srecCe, saj je selitvena pot polna nevar-
nosti. Vreme, plenilci in ¢lovek terjajo svoj davek.

Svetovni popotniki

Ptice se selijo iz ve¢ razlogov, zagotovo pa je glavni med
njimi pomanjkanje hrane v zimskih mesecih. Lahko bi
rekli, da gredo s trebuhom za kruhom. Razli¢ne vrste se
selijo razli¢no dale¢, pravi svetovni popotniki pa so ti-
ste vrste, ki se selijo na dolge razdalje — s kontinenta na
kontinent. Selitev iz Evrope v Afriko in nazaj poteka po
treh glavnih ustaljenih poteh, ki jih imenujemo kar se-
litvene poti. Zahodna selitvena pot poteka cez Gibraltar,
vzhodna ¢ez Bospor, centralna pa precka Sicilijo in se na-
daljuje ¢ez Jadransko morje na Balkanski polotok, zaradi
¢esar jo imenujemo tudi jadranska selitvena pot. Tukaj se
ptice spomladi ob preckanju Jadranskega morja srecajo
z njegovo vzhodno obalo, ki je precej kamnita in strma,
tako da ponuja le malostevilna mokrisca, ki so izjemne-
ga pomena za selece se ptice. Vrste, kot so na primer ko-
zica (Gallinago gallinago), zerjav (Grus grus), reglja (Anas
querquedula) in kreheljc (Anas crecca), svoje poti ne more-
jo preleteti v enem neprekinjenem letu, zato potrebujejo
mesta, kjer se lahko nahranijo in odpocijejo za nadaljnjo
pot. Taksna postajalis¢a danes ogroza ¢lovek, ki jih s svo-
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jimi posegi krci, s svojo aktivnostjo pa vznemirja pocitka
potrebne ptice.

Posegi v reko Neretvo

Prvi ve¢ji negativni posegi v mokri$¢a na vhodni jadran-
ski obali so se priceli pred priblizno 130 leti v obdobju
Avstro-Ogrske monarhije. Razseznost teh posegov dobro
opise primer 200 kvadratnih kilometrov velike delte reke
Neretve na Hrvaskem. Med letoma 1881 in 1889 so se av-
stro-ogrski inzenirji ukvarjali z regulacijo spodnjega toka
reke, vkratkem ¢asu pa so preoblikovali tudi podobo same
delte. V 60-ih in 70-ih letih 20. stoletja so sledile Stevilne
melioracije, ki so spremenile nekdanja mokri§¢a v kmetij-
ske povrsine, povecal pa se je tudi pritisk urbanizacije. Iz-
gubili smo tri Cetrtine naravnega poplavnega obmocdja, ki
je pticam selivkam zagotavljalo nujno potrebni postanek.
Delta reke Neretve je le eno izmed mnogih mokri$¢ na
vzhodni jadranski obali, ki jih je doletelo intenzivno kr-
¢enje in uniCevanje. V zadnjem stoletju smo izgubili pri-
blizno 1.350 kvadratnih kilometrov mokris¢, kar pomeni
priblizno 8o % vseh mokris¢ na omenjenem obmodju.
Ptic pa ne pesti le izguba zivljenjskih obmocij, temve¢
tudi stevilni pritiski s strani ¢loveka, kot sta onesnazeva-
nje in masovni turizem, v veliki meri pa tudi lov.

Katastrofalne posledice lova na selivke

Lov je skozi zgodovino igral pomembno vlogo v razvoju
¢loveka. Ta se je z lovom oskrbel s hrano, obleko in Ste-
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vilnimi pripomocki, ki so mu lajsali vsakdanjik. Navse-
zadnje ne pozabimo, da je iz kosti izdelal prvo glasbilo ter
prvo Sivanko. V danasnji moderni druzbi je lov izgubil
svoj prvotni namen in postal domena pescice ljudi, ki se
z njim okorisca. Ptice so tako postale tarca lovcev ter vir
hitrega zasluzka in zabave. Tak$no ravnanje ima danes na
obmocju jadranske selitvene poti katastrofalne posledice.
Za vecCino drzav iz tega obmocja je podatek o letnem Ste-
vilu postreljenih ptic zavit v temo. V Sloveniji se giblje
okoli 50.000 ptic, med katerimi ni selivk, saj je lovnih
le Sest vrst: fazan (Phasianus colchicus), jerebica (Perdix
perdix), mlakarica (Anas platyrhynchos), Soja (Garrulus
glandarius), sraka (Pica pica) in siva vrana (Corvus cornix).
V preostalih drzavah ob jadranski selitveni poti (Albani-
ja, Bosna in Hercegovina, Srbija, Crna gora in Hrvaska) so
natancne uradne Stevilke neznane, kar zadeva prepelico
(Coturnix coturnix), pa vemo, da jih postrelijo vsaj 100.000.
Zaskrbljujoci so tudi podatki o Stevilu lovnih vrst in lov-
nih dobah. V Federaciji Bosne in Hercegovine je lovnih
120, v Republiki Srbski pa kar 157 vrst ptic, kar je absolu-
tni evropski rekord in v nasprotju z vsemi mednarodnimi
standardi, saj je mnogo vrst s seznama zas¢itenih z med-
narodnimi konvencijami. Podobna zgodba se dogaja tudi
v drugih drzavah, kjer na seznamu lovnih ptic najdemo
celo ogrozene vrste, kot so plevica (Plegadis falcinellus), Z1i-
¢arka (Platalea leucorodia), veliki Zagar (Mergus merganser)
in ¢opasti Skrjanec (Galerida cristata).

Nezakoniti lov in lovski turizem

Ob zastareli, neprimerni in neucinkoviti zakonodaji, ki
dopusca ropanje pti¢jih populacij, hkrati pa ne resuje
socialnega in ekonomskega problema druzbe, je na ob-
mocju izrazit tudi problem nezakonitega lova. Pritisk
na ptice poteka skozi vse leto, pri lovu pa se uporabljajo
nezakonite tehnike, kot so na primer privabljanje ptic z
zvocniki in vabami, lov iz motornih ¢olnov in vozil ter
nastavljanje pasti. Razcvetel se je lovski turizem, ki vsa-
ko leto privabi mnoge, predvsem italijanske goste. Nujno
potrebna je posodobitev zakonodaje z uvedbo nadzora,
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hkrati pa zaustavitev unicevanja obmo¢ij in preusmeri-
tev vnaravi prijazen turizem. S $tevilom in pestrostjo ptic
bina ta obmodcja lahko privabili mnoge ljubitelje narave z
vsega sveta, ki bi jim lahko predstavili tudi bogato kultur-
no in zgodovinsko pestrost obmoc¢ja. Lep primer taksne
preobrazbe je Bodensko jezero, kjer je Se v 8o. letih prej-
$njega stoletja potekal tradicionalni lov na prezimujoce
ptice. Priblizno 150 lovcev je na nezaledenelem obmodju,
velikem 500 hektarjev, prezalo na ptice, ki so jih lahko na-
Steli le nekaj sto. Leta 1984 se je ljudstvo na referendumu
odloc¢ilo proti staremu lovskemu zakonu. Sprejet je bil
nov zakon, ki je prepovedoval lov na Bodenskem jezeru,
in sledila so leta miru. Danes tu letno prezimuje 20.000 do
30.000 ptic, jezero pa je pomembna turisti¢na atrakcija.
Navsezadnje ne pozabimo tudi na nas Skocjanski zatok,
ki smo ga resili pred gotovim unicenjem. Danes je po-
membno zatociS¢e za mnoge gnezdece, selece se in prezi-
mujoce ptice, hkrati paljudem ponuja prostor za oddih in
sprostitev ter ima pomembno izobrazevalno vlogo.

Mnogi zgodovinski viri opisujejo obmo¢je vzhodne ja-
dranske obale kot raj za ptice. Na selitvi se je pojavljalo na
stotisoce rac, jezera, reke in lagune pa so bile polne peli-
kanov in drugih vodnih ptic. Tudi danes ocenjujemo, da
obmocje med selitvijo preleti ve¢ milijonov ptic, vendar
so se razmere zanje znatno spremenile. Na tleh jih prica-
ka 200.000 domacih in tujih lovcev, ki letno postrelijo ve¢
kot dva milijona ptic. Danes je Slovenija edina mirna oaza
na jadranski selitveni poti, kjer so ptice selivke varovane.
Jim bomo odrekli gostoljubje?
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1: Koncentracija
svincenih siber v
okolju je lokalno
lahko zelo visoka,
predvsem na
lovnih obmo¢jih.
Svinec je strupen
za vse vretencarje
in ne obstaja
koncentracija
svinca v okolju ali
organizmu, ki bi
bila varna. Zavira
ali poskoduje
delovanje vrste
organov in zivénega
sistema, negativno
pa vpliva celo na
razvoj inteligence
pri otrocih.

foto: Borut
Stumberger

2: Beloglavi
jastrebi (Gyps
fulvus)in druge
ujede ter plenilci
se zastrupijo s
svincem posredno
z zauzitjem

plena z visoko
koncentracijo
svinca v tkivih in
tudi z neposrednim

Svinec, kri in zabava - nevarnosti
liberalne uporabe svinca pri lovu

// Primoz Kmecl

Nisem si mogel kaj, da ne bi parafraziral naslova znane
knjige Jareda Diamonda »Puske, bacili in jeklo«. Povedati
namre¢ zelim podobno zgodbo, ki nam predvsem kaze,
kako majhen in povezan je nas svet.

Svinec je strupen za vse vretencarje ter nekatere nevre-
tencarje in ne obstaja koncentracija svinca v okolju ali or-
ganizmu, ki bi bila varna. Zavira ali poskoduje delovanje
vrste organov in zivénega sistema. Nekateri avtorji svin-
cu celo pripisujejo vlogo pri propadu rimskega imperija,
saj so stari Rimljani v svinc¢enih posodah pripravljali po-
sebno vrsto sladila iz mosta. Ker je most kisel, je raztapljal
znatne koli¢ine svinca. Zavest o visoki strupenosti svin-
ca je obstajala ze v antiki, sodobna druzba pa je to zace-
la upostevati ob koncu 20. stoletja, ko so se zaceli pocasi
umikati izdelki na osnovi svinca. Ve¢ studij je denimo
pokazalo, da povisana koncentracija svinca v krvi zelo
negativno vpliva na razvoj inteligence pri otrocih. Veliko
razlogov je torej, da nas resno skrbi ob vsaki okoljski obre-
menitvi s svincem.

V Sloveniji je na vpliv uporabe ribiskih svincenih utezi
na vodne ptice opozoril Peter LegiSa ze leta 1999 v biltenu
DOPPS. V vmesnem ¢asu pa je DOPPS naslovil tudi pobu-
do Lovski zvezi Slovenije, naj lovci pri lovu na mlakarico
(Anas platyrhynchos) prostovoljno prenehajo uporabljati
svincene Sibre. Pobuda je naletela na gluha usesa.

30 Svet ptic

Pot zastrupitve prostozivecih vrst ptic je dokaj dobro razi-
skana. Vodne ptice in rastlinojede vrste kopenskih ptic se
zastrupijo z neposrednim zauzitjem Siber, ki jih uporablja-
jo namesto kamenckov v mlincku. Kislo okolje prebavne-
ga trakta prispeva k hitremu raztapljanju svinca in s tem
k zastrupitvi. Za pogin ptice je v€asih dovolj le ena zauzita
Sibra in ocenjeno je, da zaradi zastrupitve s svincem pogi-
ne na milijone ptic vsako leto. Pogosto pa oslabljene ptice
Zivotarijo z veC Sibrami v telesu, ki jih pocasi zastrupljajo.
Zastrupitev je mozna tudi, Ce je ptica le obstreljena. Ujede
in drugi plenilci se zastrupijo sekundarno, z zauzitjem ple-
na z visoko koncentracijo svinca v tkivih in tudi z nepo-
srednim zauzitjem Siber in drobcev lovskih krogel v plenu.
Te ptice izkoristijo navidezno priloznost in zauzijejo lahko
dostopen oslabljen ali Ze poginjen plen. Na taksen nacin
se zastrupijo vrste, kot so na primer velika uharica (Bubo
bubo), beloglavi jastreb (Gyps fulvus), belorepec (Haliaeetus
albicilla) in planinski orel (Aquila chrysaetos). Lokalno je
lahko koncentracija svinéenih $iber v okolju zelo visoka,
predvsem na lovnih obmo¢jih, v vodnem okolju. V delti
Ebra (Spanija) so raziskovalci ugotovili ponekod osupljivo
gostoto Siber: najvisja Stevilka je presegala 2.600.000 iber
v prvih 20 centimetrih sedimenta na enem hektaru. To
pomeni ve¢ kot 260 Siber na kvadratni meter sedimenta.
hranjevalnih navad posameznih vrst, lahko pa doseze pre-
senetljivih 70 %, kar je bilo ugotovljeno pri sivki (Aythya
ferina), prav tako v delti Ebra.



Vec kot o€itno je tako, da je svincene Sibre treba prepove-
dati, kar je za svincene utezi predlagal Ze Peter LegiSa in
kar nam, Ce ni¢ drugega, narekuje zdrava pamet. Najbolj
absurdno pa je, da imamo za to osnovo Ze v sporazumu
AEWA (Sporazum o ohranjanju afrisko-evrazijskih seli-
tvenih vodnih ptic), ki ga je podpisala tudi Slovenija. V
okviru tega sporazuma so nastala tudi priporocila glede
uporabe svinca v Sibrah. Priporocila seveda to uporabo
odsvetujejo, saj obstajajo tudi nestrupene alternative — Ce
se strelivo ze uporablja, naj bo vsaj iz okolju sprejemlji-
vejsih - jekla, kositra, bizmuta ali volframa. Odgovor na
vprasanje, koliko ¢asa bodo nasi lovci potrebovali, da
bodo dojeli, da gre pri uporabi svincenih §iber pravzaprav
za pljuvanje v lastno skledo, pa prepus¢am vam. Morda je
napocil ¢as, da jih k uporabi nestrupenih alternativ druz-
ba preprosto prisili s sprejetjem naprednejsih predpisov
in doslednim izvr$evanjem sporazuma AEWA. e

Naravovarstveno zavedna
drzava Kostarika je prepovedala
lov za zabavo

Kostarika je konec lanskega leta postala prva dr-
zava v Latinski Ameriki, ki je prepovedala lov za
zabavo. Parlament je zakon sprejel na pobudo dr-
zavljanov, ki so zeleli zasciti divje zivali v drzavi in
zbrali vec kot 177.000 podpisov podpore.

Nadaljnje branje na: http://inhabitat.com/costa-

rica-becomes-first-latin-american-country-to-ban-
hunting-for-sport/
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Vsak slovenski ornitolog,

proucevalec ptic naj:

- pred vsemi interesi zastopa interese narave in
varstva ptic,

- prisvojem delu in tudi sicer ne vznemirja ptic
po nepotrebnem in jim ne $koduje; prav tako
naj ne ogroza drugih zivih bitij in narave,

- nejemlje pticiz narave in jih ne zadrzuje v
ujetnistvu,

- bo pri fotografiranju ptic in narave obziren;
ogrozenih vrst naj ne slika v gnezdu,

- vestno belezi vsa opazanja in skrbi, da se
podatki po belezkah ne postarajo,

- sodeluje s kolegi, jim pomaga pri delu in skrbi
za dobre odnose z njimi.

opazovalec in
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zauzitjem Siber in
drobcev lovskih

krogel v plenu. Te
ptice izkoristijo
navidezno
priloznost in
zauzijejo lahko
dostopen oslabljen
ali Ze poginjen plen.
foto: Ales Jagodnik

3: Vodne ptice
se zastrupijo z
neposrednim
zauzitjem Siber,
ki jih uporabljajo
namesto
kamenckov v
mlincku. Kislo
okolje prebavnega
trakta prispeva

k hitremu
raztapljanju
svinca in s tem

k zastrupitvi. Na
sliki je belocela gos
(Anser albifrons),
za katero so
rentgenski zarki
pokazali, daje
poginila zaradi
petih svincenih
siber.

foto: Norbert
Kenntner
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1: Konec februarja
2013 je DOPPS

v Ljubljani

sklical tiskovno
konferenco, kjer

je predlagane
spremembe Uredbe
in pripombe DOPPS
predstavil medijem.
Temu je sledilo
prek 7o medijskih
objav vseh vecjih
pa tudi mnogih
lokalnih medijskih
his v Sloveniji.

foto: Vojko
Havli¢ek

2: Na aktualne
pobude za
spremembo lovske
zakonodaje se

je med prvimi
odzvala mladinska
sekcija DOPPS, ki
je 7.marca 2013 v
Ljubljani postavila
instalacijo z
naslovom » 7o je
cena mojega Sporta
in uzitkal«. S tem
so simboli¢no
opozorili na
posledice lova in
konkretno prikazali

Aktualna pobuda za
spremembo lovske zakonodaje

- pregled dogajanja v javnosti

Konec januarja tega leta je na naslov nasega drustva iz
Direktorata za gozdarstvo, lovstvo in ribistvo na Ministr-
stvo za kmetijstvo in okolje prispel dopis s prosnjo, da na
DOPPS pregledamo in podamo pripombe na spremembe
in dopolnitve Uredbe o dolo¢itvi divjadi in lovnih dob. Ze
hitri pregled vsebine pa je razkril Sokantno povrsno pri-
pravljene in slabo utemeljene predloge.

O dogajanju smo nemudoma obvestili
medije

Predlogi bi v primeru sprejetja drasti¢no posegli v popula-
cije vrstinimeli posledi¢no tudi bistven vplivnanaso sku-
pno naravno dedi$¢ino in okolje. Zato smo se na drustvu
odlocili, da je treba o dogajanju nujno obvestiti javnost in
jo vkljuciti v §irSo druzbeno razpravo o lovu, saj predlogi
obsegajo tudi v Sloveniji ogrozene vrste ptic gnezdilk. Iz
Direktorata so nas tudi opozorili, da morajo predpis za-
radi kratkih rokov (spremembo uredbe je namre¢ vlada
RS vkljucila v svoj normativni program dela) sprejeti ¢im
prej. To nas je seveda nemalo zacudilo, saj sta bila, kot
smo izvedeli kasneje, najmanj dva od predlagateljev spre-
memb v postopek vkljucena Ze vsaj oktobra leta 2012.

Konec februarja smo tako v Ljubljani sklicali tiskovno
konferenco, kjer smo predlagane spremembe Uredbe in
pripombe DOPPS predstavili medijem. Temu je sledil val
prispevkov vseh vecjih pa tudi mnogih lokalnih, medij-
skih hi$ v Sloveniji (skupaj se je v treh mesecih nabralo ze
prek 7o medijskih objav). Pripravili in natisnili smo tudi
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publikacije, kjer smo javnosti na poljuden nacin predsta-
vili svoja stalis¢a. Na vprasanja novinarjev so se s svojimi
sporocili za javnost odzvali tudi na ministrstu in Lovski
zvezi Slovenije. Slednji so 26. februarja 2013 posebej po-
udarili: » Lovci nikoli nismo in tudi ne nameravamo loviti ptic,
ki so ogroZenel.

Kdo je odgovoren

Sredi marca se je na predloge odzval Zavod RS za varstvo
narave, ki je 16. marca 2013 na ministrstvo naslovil svoje
mnenje, predstavili pa so ga tudi $irsi javnosti. V dopisu
so ministrstvu predlagali, da ponovno preuci namen in
delovanje Lovske zveze Slovenije in preveri upravicenost
njihovega statusa drustva, ki deluje v javnem interesu
na podro¢ju ohranjanja narave. Po njihovem mnenju na-
mreC »LZS z novim predlogom ocitno ne predstavlja interesa
ohranjanja narave«, medtem ko so »predlogi za uvrstitev
novih vrst med divjad, ki so jih predstavili LZS, ZGS in Erico,
zelo slabo utemeljeni in v nasprotju z moderno naravovarstve-
no miselnostjo.«

DOPPS paje 18.aprila 2013 vjavnem pozivu opozoril tudi
na ravnanje Zavoda za gozdove Slovenije. Z javnim dopi-
som smo na drustvu namre¢ pozvali Iva Trosta, direktor-
ja omenjenega zavoda, da zaradi objektivne odgovornosti
razre$i Marka Jonozovica, vodjo Oddelka za gozdne Ziva-
li in lovstvo pri zavodu. Ker predlog Zavoda za gozdove
vklju¢uje pobudo, da se med lovno divjad uvrsti v Slove-
niji kriticno ogrozeno jerebico (Perdix perdix) in mocno
ogrozeno sloko (Scolopax rusticola), gre po mnenju drustva
za hud strokovni spodrsljaj. Nedopustno se nam namrec
zdi, da drzavni strokovni delavci, ki so placani iz drzavne-
ga proracuna, svojega dela ne opravljajo strokovno korek-
tno in uporabljajo neresni¢ne podatke za dosego ciljev, ki
o€itno niso splosni javni cilji.

Oba poziva sta do danes (sredina maja) ostala brez javne-
ga odgovora pozvanih insititucij.

MI ZA PTICE IN NARAVO



Na predloge sprememb se je SirSa javnost
odzvala z ogorcenostjo

Na aktualne pobude so se med prvimi odzvali mladi, ki so
7.marca 2013 na plos¢adi pred Moderno galerijo v Ljublja-
ni postavili instalacijo v obliki ve¢ kot tri metre visokega
kupa s premerom kar osem metrov. Z instalacijo z naslo-
vom » To je cena mojega Sporta in uZitkal« so simboli¢no opo-
zorili na posledice lova in konkretno prikazali razseznost
lova na ptice, ki vsako leto Se vedno poteka v Sloveniji.
Zbranim gledalcem in novinarjem so ob otvoritvi posta-
vitve zapeli ljudsko pesem, ki je zbrane ganljivo spomni-
la na staro ljudsko modrost in soCutje slovenske druzbe.

Zaradi $tevilnih izrazov podpore in pripravljenosti za po-
mo¢ pri morebitni kampanji, ki so jth na DOPPS naslovili
razli¢ni posamezniki in drustva, se je kmalu spontano za-
¢elo oblikovati skupno gibanje proti lovu ptic za zabavo,
torej lovu, ki nima jasno utemeljenih ekoloskih razlogov.
Gibanje se je slednjic izoblikovalo v skupino prvih 28 ne-
vladnih organizacij, ki so na spletnem portalu za aktiv-
no drzavljanstvo Tretji clen objavile skupno kampanjo
z naslovom Preprecimo lov na ogroZene vrste pticl. Pobudo
smo na tiskovni konferenci, ki je 7. maja 2013 potekala v
Ljubljani, predstavili javnosti in s tem priceli z zbiranjem
podpisov posameznikov.

JAGER PA JAGA

prirejena ljudska pesem ob predstavitvi instalacije
»To je cena mojega sporta in uzitkal«, 7. marec 2013,
Ljubljana

Jager pa jaga, le kako nam s tem pomaga,

pticka nasprot® leti ustrelil jo bo.

Pticka zavpila, kaj sem storila,

saj sem prepevala cele noci.

Pticka je padla, pod streli je padla,

hladna je senca lovceva.

//letnik 19, Stevilka 02, julij 2013
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Kako je veliki pritisk medijev in civilne
druzbe vplival na ministrstvo

Potem ko smo na drustvu o dogajanju obvestili javnost, se
je izkazalo, da se s sprejemanjem sprememb uredbe oci-
tno le ne mudi tako zelo. Postopek sprememb sicer kljub
temu tece dalje, vendar je po odzivu javnosti postalo oci-
tno, da zelijo biti v razpravo enakopravno vkljuceni tudi
drugi delezniki. Dne 1o0. aprila 2013 je tako ministrstvo
na spletni strani objavilo poziv zainteresirani javnosti, da
poda svoje predloge sprememb in dopolnitev obravnava-
ne Uredbe.

Ministrstvo je v svojem najnovejsem sporocilu za javnost
8. maja 2013 tudi napovedalo, da bodo maja ali junija
sklicali usklajevalni sestanek vseh organizacij, ki so na
ministrstvo poslala svoje mnenje. Posebej so poudarili, da
bodo na sestanku »v prvi vrsti pomembni dokazljivi podat-
ki, strokovna argumentacija na nacelih tako varstva in zascite
narave kot lova ter sirok ekosistemski pogled«. Na drustvu
vsekakor pricakujemo, da bo omenjeni sestanek potekal
v tem duhu in po nacelih kulturnega izrazanja mnenj. o

DEKLARACIJA DOPPS O LOVU PTIC
Sprejeta na Zboru clanov DOPPS 5. aprila 2013 v Ljubljani

razseznost lova na
ptice, ki vsako leto
e vedno poteka v
Sloveniji.

foto: Damijan
Denac

3: Ne bomo si samo
zatiskali o¢i, ampak
se bomo uprli,

saj ne moremo

vec gledati tako
zalostnih prizorov,
kot je bobnarica
(Botaurus stellaris)
na sliki, ustreljena
v Predosljah
17.aprila 2013.
foto: Arhiv Zavoda
za favnistiko (Iztok
Geister)

4: Letak s pozivom

1. DOPPS priznava vsem prostozive¢im pticam pravico do zivljenja.
2. DOPPS priznava vsem prostozive¢im pticam pravico do varne in

mirne gnezditve, selitve in prezimovanja.

3. DOPPS ne priznava opredelitve katere koli prostozivece ptice kot

divjad.

4. DOPPS je proti vsakemu ubijanju ptic za $port, zabavo in uzitek, ker
menimo, da je tovrstno pocetje eticno nesprejemljivo za sodobnega

Cloveka.

5. DOPPS kot osrednja slovenska naravovarstvena organizacija ne pri-
znava lova ptic kot trajnostno obliko upravljanja z divjadjo, saj me-

nimo, da je prezivela oblika izkori$¢anja narave.

6. DOPPS si bo aktivno prizadeval za uresnicitev vseh tock deklaracije.
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1: Lovstvo je
opredeljeno

kot dejavnost
trajnostnega
gospodarjenja

z divjadjo, kar
obsega ohranjanje,
lov in ukrepanje

v Zivljenjskem
okolju lovnih

vrst ter posege v
populacije zaradi
gospodarskih,
veterinarsko-
sanitarnih,
zdravstvenih in
drugih utemeljenih
razlogov.

foto: Ales Jagodnik

2: V Sloveniji
imamo 12 lovis¢

s posebnim
namenom. Namen
taksnih lovis¢ naj bi
sicer bil ohranjanje
in trajnostno
upravljanje s
populacijami lovnih
vrst in njihovih
zivljenjskih okolij,
vendar v praksi,
zlasti na nekateri
obmogdjih, tu cveti
lovski turizem.

Sistem lova in pregled obsega
lova na ptice v Sloveniji

Pravna podlaga za lov in upravljanja z lovnimi vrstami je
v Sloveniji leta 2004 sprejeti Zakon o divjadi in lovstvu
(ZDlov). Kot divjad so opredeljene vrste prostozivecih se-
salcev in ptic, ki se lovijo, z njimi pa upravlja Republika
Slovenija, pri ¢emer lahko drzava upravljanje z divjadjo
kot lovsko pravico prenese na usposobljeno pravno ose-
bo. Lovstvo je opredeljeno kot dejavnost trajnostnega
gospodarjenja z divjadjo, kar obsega ohranjanje, lov in
ukrepanje v zivljenjskem okolju lovnih vrst ter posege v
populacije zaradi gospodarskih, veterinarsko-sanitarnih,
zdravstvenih in drugih utemeljenih razlogov.

Kje poteka lov in kdo lahko lovi

Povrsina Slovenije je razdeljena na 15 lovsko upravljal-
skih obmocij, ki so naprej razdeljena na 408 lovis¢ in 12
lovis¢ s posebnim namenom. Lov poteka na celotnem
ozemlju razen na nelovnih povrsinah, med katere med
drugim sodijo povrsine, kjer je lov trajno prepovedan
zaradi naravovarstvenih razlogov (npr. nekateri naravni
rezervati), povrsine naselij in zaselkov, javnih in zasebnih
parkov, pokopalis¢, igris¢, javnih cest in prog. Prav tako
med nelovne sodijo vse obore (razen lovnih), nekatera z
ograjo obdana kmetijska zemljis¢a kot so vrtovi, sadov-
njaki in intenzivne kmetijske kulture ter z ograjo obdani
objekti.

Posamezno lovisce ne sme biti manjse od 2.000 hektarjev
lovne povrsine, meje paso dolo¢ene ne glede nalastnistvo
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sebnim namenom naj bi se oblikovala na obmog¢jih, ki so
zaradi ohranjenih naravnih okolij posebno pomembna s
staliS¢a varstva narave. Namen tak3nih lovi$¢ naj bi sicer
bil ohranjanje in trajnostno upravljanje s populacijami
lovnih vrst in njihovih Zivljenjskih okolij, vendar v pra-
ksi, zlasti na nekateri obmodjih, tu cveti lovski turizem.
V dveh loviscih s posebnim namenom v Pomurju tako na
primer vsako leto vlozijo in ubijejo ve¢ fazanov (Phasianus
colchicus), jerebic (Perdix perdix) in mlakaric (Anas
platyrhynchos), kot jih sicer odstrelijo v vsej Sloveniji.

Tako lovisce kot lovisce s posebnim namenom ustanovi
Vlada Republike Slovenije, strokovne podlage pa izdela
Zavod za gozdove Slovenije ob posvetovanju z lovskimi
in naravovarstvenimi organizacijami. Vlada za upravlja-
nje z divjadjo v lovis¢ih podeli koncesijo, za lovisca s po-
sebnim namenom pa doloéi upravljalca z aktom o usta-
novitvi tak$nega lovisca.

Z desetimi lovis¢i s posebnim namenom v Sloveniji
upravlja Zavod za gozdove Slovenije (lovi¢a Kozorog
Kamnik, Pohorje, Fazan Beltinci, Kompas Peskovci, Prodi
Razor, Jelen, Medved, Sneznik Kocevska Reka, Zitna Gora
in Ljubljanski vrh), z enim Javni zavod Triglavski narodni
park (lovisce Triglav Bled) in z enim Javni zavod Proto-
kolarne storitve RS (lovisce Brdo pri Kranju). Koncesijo
za lovis¢a drzava podeli lovskim druzinam, ki so organi-
zirane kot drustva in zdruzZene v Lovski zvezi Slovenije.
V Sloveniji je trenutno 416 lovskih druzin, v katere je
vélanjenih priblizno 20.000 lovcev. Po Uredbi o podelitvi
koncesij iz leta 2008 se koncesije podeljujejo na podlagi
razpisa za dobo 20 let, koncesionar pa mora v drzavni pro-
racun placevati koncesijsko dajatev.

Kako lahko poteka lov

Lovci se morajo pri lovu drzati dolo¢enih pravil. Ziva-
li lahko ustrelijo le s predpisanim lovskim orozjem in
izstrelkom, med lovom pa zZivali ne smejo izpostavljati



nepotrebnemu trpljenju in pretiranemu vznemirjanju
ter ne loviti blizje kot 50 metrov od naselij. Z lovom tudi
ne smejo ogrozati zivljenja in zdravja ljudi ter povzrocati
Skode lastnikom zemljiSc.

Med lovom z vabo ni dovoljeno uporabljati zivih zivali,
umetnih virov svetlobe, avdio posnetkov glasov zivali,

prav tako ni dovoljeno nastavljanje strupenih vab, zank,
mrez in limanic ter pasti, ki ne omogocajo selektivnega
lova. Lov ne sme potekati iz motornih ali drugih prevo-
znih sredstev, ob poplavah in kadar je snezna odeja po-
ledenela ali vi§ja kot 40 centimetrov. Razen pri nekate-
rih sesalcih lov tudi ne sme potekati ponodi, streljanje v
gnezda pa je prepovedano v vseh letnih ¢asih.

Odskodnine 3 Siva
2012 €) Fazan Jerebica Mlakarica Sraka Soja  vrana
LUO Sivavrana  Vlozeni Odstrel VloZeni Odstrel VlozZeni Odstrel Odstrel Odstrel Odstrel
Novomesko 180,00 820 16 o} o} 0 150 118 183 362
Gorenjsko 689,00 * 129 o 10 0 229 211 435 2.181
Kocevsko-Belokranjsko 40,60 500 143 0 o) o 106 69 139 127
Notranjsko 580,00 420 211 o o} * 521 61 112 901
Primorsko 0,00 1.367 377 72 3 0 58 5I 1.239 26
Pohorsko 269,00 * 81 * o) o 132 o) 145 554
Posavsko 60,00 * 487 o] o] * 193 22 55 319
Pomursko 1.486,90 25.423 17.501  2.22I 1.405  1.645 912 23 222 917
Savinjsko-Kozjansko 349,79 117 5 o o o 254 135 256 925
Slovensko gorisko 372,00 3.102 704 500 42 o) 325 21 26 1.307
Triglavsko 326,77 o) 0 o) * 25 11 335 65
Zahodno visoko krasko 0,00 * 61 o * 119 39 518 125
Zasavsko 76,00 * 54 o * 147 39 91 467
Kamnisko-Savinjsko 118,00 * 2 o o 86 25 86 405
Ptujsko-Ormosko 60,00 2.364  1.348 25 o * 379 59 116 604
Skupaj 4.703,06 21.119 1.460 3.636 884  3.958 09.285

34.113 2.818 1.645

Tabela 1: Analiza vlaganja in odstrela lovnih vrst ptic in vi§ina izplacanih odskodnin v evrih za sivo vrano (Corvus

cornix) v Sloveniji v letu 2012

Vir podatkov: Letni nacrti lovsko upravljalskih obmocij za leto 2013 (Ministrstvo za kmetijstvo in okolje), osnutek Letnega nacrta za
lovsko upravljalsko obmocje za leto 2013 (spletna stran Zavoda za gozdove Slovenije)

* Vlaganja potekajo. Obseg ni razviden iz porocila.
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Naslikije 1o
lovis¢ s posebnim
namenom, s
katerimi upravlja
Zavod za gozdove
Slovenije.

3: Lovisce

s posebnim
namenom Sneznik
Kocevska Reka lezi
vjugovzhodnem
delu Dinarskega
visokega krasa,
obsega 27.000
hektarov povrsine
in je razdeljeno

na osem lovskih
revirjev, ki se
raztezajo od

200 nadmorske
viSine ob reki
Kolpido 1289
metrov visokega
Goteniskega
Sneznika.

foto: Janez Papez

Skupaj
40.342
38.576



4: Zgodovinske
znacilnosti lovisca
s posebnim
namenom
Kocevska Reka,
kot so nekdanje
zaprto obmodje,
velika gozdnatost
obmocja, ugodne
prehranjevalne
razmere ipd., so
omogocile veliko
vIstno pestrost
najpomembnejsih
populacij divjadi
in zveri v tem delu
Evrope. Nassliki je
rjavi medved
(Ursus arctos).

foto: Janez Papez

1: Leta1976je
seznam lovnih
vrst urejal Zakon

0 varstvu, gojitvi in
lovu divjadi ter o
upravljanju lovisc.
Med lovno divjad
je bilo uvrscenih
21 vrst ptic, med
divjad, ki se je lahko
lovila s posebnim
dovoljenjem
ministra, pa

je spadalo se
sedem vrst ptic,
med njimi tudi
krekovt (Nucifraga
caryocatactes).

foto: Ales Jagodnik

Nacrtovanje in upravljanje z lovnimi vrstami opravlja Za-
vod za gozdove Slovenije, ki je financiran iz prora¢unskih
sredstev. Zavod po posameznih lovskih upravljalskih ob-
mocjih pripravlja osnutke Lovsko upravljalskih naértov,
ki veljajo deset let (trenutno veljavni so za obdobje 2011—
2020), na podlagi smernic v teh nacrtih pa vsako leto pri-
pravi tudi Letne nacrte lovsko upravljalskih obmocij. V
Letnih nacrtih je podana analiza odstrela, vlaganj, odsko-
dnin in druge lovske dejavnosti v preteklem letu ter dolo-
¢itev lovskih kvot za prihodnje leto. Nacrtovanje poteka
v sodelovanju z lovskimi organizacijami, prav tako pa
tudi z enotami Zavoda RS za varstvo narave in Kmetijsko
gozdarske zbornice Slovenije ter z lokalnimi skupnostmi
in drugimi organizacijami. Osnutke nacrtov s sklepom
sprejme minister za kmetijstvo in okolje.
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Slika 1: Gibanje odstrela nekaterih lovnih vrst ptic v Slove-
niji po letih v obdobju 1993—2012 (skupaj 773.919 zivali)

Vir podatkov: Statisti¢ni letopisi (SURS) in tabela 1 (za leto 2012)
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// Tomaz Jancar

Slovenska lovska zakonodaja sodi med najnaprednejse v
Evropi. Brez slabe vesti lahko zapiSemo tudi, da je naravo-
varstvena zavest slovenskega lovstva lahko za vzor vsej
Evropi. Vsaj do nedavnega je bilo tako. Zdaj$nje vodstvo
Lovske zveze Slovenije zal vodi slovensko lovstvo v na-
sprotno smer.

Za razumevanje, kako zelo je bilo slovensko lovstvo dru-
gatno od primitivnega streljastva v nekaterih sosednjih
drzavah, navajam odstavek iz Predloga za zavarovanje pro-
sto Zivecih divjih vrst Zivali, ki so vstete med divjad, ki ga je
aprila 1992 pripravil tedanji glavni republiski inSpektor
za lovstvo in ribistvo Anton Simonié¢:

»Varovanje kljunaca (o. p.: tako lovci imenujejo sloko)
s celotno prepovedjo lova ne more izzvati nikakr$ne
$kode in zahtevati kakr$ne koli finan¢ne odgovornosti.
Vse, kar taksno varstvo zahteva, je odpoved sicer zelo
zanimivemu lovu, ki pa nima nobenega drugega cilja in
namena razen zadovoljevanja lovskih nagnjenj. Samo ta-
ksen cilj pa v danasnjem ¢asu ne more ve¢ opraviCevati
odstreljevanja prav nobene zive vrste, kaj Sele ogrozene,
kot je kljunac. Seveda bi bilo varovanje same vrste nujno
¢imprej dopolniti tudi z varovanjem njenih naravnih ha-
bitatov v nasem okolju.«

Tak$na naravovarstvena predanost tedanjih naprednih
predstavnikov lovstva je leta 1993 pripeljala do pomemb-
ne prelomnice pri pravni ureditvi lova. Sprejeta je bila
Uredba o zavarovanju ogrozenih Zivalskih vrst. Z njo so bile
zavarovane Stevilne do tedaj lovne vrste ptic. Lovnih je



ostalo tako le Se Sest vrst: mlakarica (Anas platyrhynchos),
fazan (Phasianus colchicus), jerebica (Perdix perdix), siva
vrana (Corvus cornix), sraka (Pica pica) in Soja (Garrulus
glandarius).

Pred tem je seznam lovnih vrst urejal Zakon o varstvu, go-
jitvi in lovu divjadi ter o upravljanju lovis¢ iz leta 1976. Ta
zakon je poznal tri kategorije divjadi: lovno divjad, ne-
lovno divjad in vrste, ki jih je izjemoma dovoljeno lovi-
ti ob posebnem dovoljenju ministra. Med lovno divjad
je bilo uvrs€enih 21 vrst ptic (za podrobni seznam vrst
ptic glej tabelo spodaj). Med divjad, ki se je lahko lovila
s posebnim dovoljenjem ministra, je spadalo Se sedem
vrst ptic: planinski orel (Aquila chrysaetos), belka (Lagopus
muta), kotorna (Alectoris graeca), prepelica (Coturnix
coturnix), skalni golob (Columba livia), krekovt (Nucifraga
caryocatactes) in kavka (Corvus monedula).

Seznam lovnih vrst po uredbiiz leta 1993 je z nekaj manj-
$imi spremembami ostal v veljavi do danes. S spremembo
uredbe avgusta leta 2000 je bila z uredbe o zavarovanih
vrstah izbrisana kontinentalna podvrsta kormorana
(Phalacrocorax carbo sinensis). Naslednjo spremembo sta
prinesla novi lovski zakon iz februarja leta 2004 in po-
drejena Uredba o dolo€itvi divjadi in lovnih dob iz sep-
tembra 2004. Po novi ureditvi med divjad spadajo le lovne
vrste, kategorija nelovna divjad je bila torej ukinjena. Po
tej ureditvi, ki velja $e danes, je lovnih pet vrst prostozive-
¢ih ptic (mlakarica, fazan, siva vrana, sraka in $oja) ter v
ujetnidtvu vzrejeni osebki jerebice.

S prvim majem 2004, dnevom vstopa Slovenije v Evrop-
sko unijo, je pri nas zacela veljati Pti¢ja direktiva. Na te-
daj veljavni seznam lovnih vrst je to vplivalo minimalno.
Med zavarovane vrste je bil ponovno uvrsc¢en tudi kormo-
ran. Pti¢ja direktiva mo€no zmanjsuje manevrski prostor
za morebitne spremembe seznama lovnih vrst; na primer
popolnoma prepoveduje lov ptic v ¢asu spomladanske se-
litve in v ¢asu gnezdenja. Lov rusevca (Lyrurus tetrix) in
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divjega petelina (T. urogallus) na rastiscih v ¢asu svatova-
nja je tako prepovedan po vsej Uniji. Glede na dopustnost
lova Ptic¢ja direktiva ptice razvrsca v tri skupine: (a) vrste,
ki jih v Uniji ni dovoljeno loviti — tak$nih je velika vec¢ina,
med njimi tudi kormoran; (b) vrste, ki jih drzave ¢lanice
lahko dolocijo za lovno divjad — tak$nih vrst je 24, med
njimi so tudi mlakarica, fazan, sloka (Scolopax rusticola)in
kozica (Gallinago gallinago); ter (c) vrste, za katere ze sama
direktiva doloca seznam drzav, kjer jih je dovoljeno lovi-
ti — takSnih vrst je 58, med njimi so tudi ruevec, drozgi
in vrani. Z bogatega potencialnega seznama lovnih vrst
je Slovenija v predpristopnih pogajanjih zahtevala le tri:
sivo vrano, srako in $ojo. Ker Slovenija ni zahtevala ru-
Sevca, ta vrsta zdaj v Sloveniji ne more biti lovna. Pti¢ja
direktiva pa prinasa Se eno pomembno omejitev lova. Lov
ne sme ogroziti ugodnega ohranitvenega stanja vrst, ki se
lovijo. To pomeni, da drzava ¢lanica ne sme uvrstiti med
lovne vrste takih ptic, ki so na njenem ozemlju ogrozene
oziroma bi jih lov lahko ogrozil. Ker so sloka, kozica, jere-
bica in kreheljc (Anas crecca) v Sloveniji ogrozene gnezdil-
ke, jih ni dovoljeno uvrstiti med lovno divjad.

njivska gos (Anser fabalis)
mlakarica (Anas platyrhynchos)
liska (Fulica atra)

kreheljc (Anas crecca)

reglja (Anas querquedula)

divji petelin (Tetrao urogallus)
rusevec (Lyrurus tetrix)

fazan (Phasianus colchicus)
$panska kotorna (Alectoris rufa) (!)
jerebica (Perdix perdix)

sraka (Pica pica)

gozdni jereb (Tetrastes bonasia)

Tabela: Seznam 21 vrst ptic, uvrs¢enih med lovno divjad po

skobec (Accipiter nisus)

2: »Varovanje sloke
(Scolopax rusticola) s
celotno prepovedjo
lova ne more izzvati
nikakrsne skode in
zahtevati kakrsne koli
finan¢ne odgovornosti.
Vse, kar tak$no varstvo
zahteva, je odpoved
sicer zelo zanimivemu
lovu, ki panima
nobenega drugega
ciljain namena

razen zadovoljevanja
lovskih nagnjenj.
Samo taksen cilj pa

v danasnjem Casu ne
more ve¢ opravicevati
odstreljevanja prav
nobene zive vrste, kaj
Sele ogrozene, kot je
kljunac.

foto: Wouter Marck

grivar (Columba palumbus)

turska grlica (Streptopelia decaocto)
divja grlica (Streptopelia turtur)
sloka (Scolopax rusticola)

kozica (Gallinago gallinago)
kragulj (Accipiter gentilis)

Soja (Garrulus glandarius)

siva vrana (Corvus cornix)

Zakonu o varstvu, gojitvi in lovu divjadi ter o upravljanju lovisciz leta 1976
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1: Slovenci smo
ponosni na nas
edini narodni

park, Triglavski
narodni park.
Malokdo pa ve,
dana$ nacionalni
ponos ne izpolnjuje
kriterijev
narodnega parka.
Prvo varstveno
obmodje, ki

je namenjeno
ohranjanju
naravnih procesov
brez ¢lovekovega
poseganjain je

zato v njem tudi
lov prepovedan, bi
po mednarodnih
kriterijih

Svetovne zveze

za varstvo narave
TUCN moralo
pokrivati vsaj 75
odstotkov povrsine
narodnega parka,

v Triglavskem
narodnem parku pa
pokriva le slabih 36
odstotkov parka.
foto: Tomaz Miheli¢

Ali je lov v zavarovanih
obmocjih v Sloveniji dovoljen?

Slovenija ima zgolj en narodni park, a Zal $e ta ne dosega
kriterijev narodnega parka. Prvo varstveno obmogje, ki je
namenjeno ohranjanju naravnih procesov brez ¢loveko-
vega poseganja in je zato v njem tudi lov prepovedan, bi
po mednarodnih kriterijih IUCN (Svetovna zveza za var-
stvo narave) moralo pokrivati vsaj 75 odstotkov povrsine
narodnega parka, v Triglavskem narodnem parku pa po-
krivale slabih 36 odstotkov parka. Lovska zveza Slovenije
sije prizadevala uvesti lov tudi v prvo varstveno obmocje.
Na zavarovanih obmo¢jih se uresnicuje pravica vseh dr-
zavljanov in drzavljank Republike Slovenije do ohranje-
ne narave, z namenom ohranjanja naravnih ekosistemov
in naravnih procesov brez clovekovega vpliva. Zato je ne-
sprejemljivo, da nam skupina ljudi, katere interes je lov
za §port in v komercialne namene, Zeli odvzeti pravico do
ohranjene narave.

»Zavarovanje je eden najpomembnejsih in najsta-
rejSih ukrepov varstva, ki se vzpostavi z oblastnim
aktom — aktom o zavarovanju. Vsebina tega akta je
rezultat politi¢ne odlocitve o tem, da je ohranitev dela
narave v javnem interesu, ki prevlada nad zasebnimi
interesi lastnikov ali drugih zainteresiranih oseb. Ta
odlocitev temelji na veliki naravovarstveni vrednosti
in praviloma tudi ogroZenosti.«

Berginc in sodelavci

Zavarovana obmocja v Sloveniji in lov

Po Zakonu o ohranjanju narave (Ur. L. RS, §t. 96/2004)
v Sloveniji delimo zavarovana obmo¢ja na ozja in $ir-
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Sa zavarovana obmocja. Med ozZja zavarovana obmocja
spadajo naravni spomenik, strogi naravni rezervat in na-
ravni rezervat. Siréa zavarovana obmocja pa so narodni,
regijski in krajinski park. Vsa zavarovana obmocja so
ustanovljena z aktom o zavarovanju, v katerem je tudi
dolo¢en nac¢in upravljanja z namenom opravljanja nalog,
ki so potrebne za izpolnitev namena, zaradi katerega je
bilo obmocje zavarovano. Tako se z aktom o zavarovanju
prepove ali omeji dejavnosti, ki bi skodljivo vplivale na
cilje zavarovanega obmod¢ja, med te sodi tudi lov. Lov je v
Sloveniji splosno prepovedan samo v strogem naravnem
rezervatu, v vseh drugih oblikah zavarovanih obmo¢ij pa
se lahko prepove z aktom o zavarovanju, ce bi ta lahko
imel $kodljiv vpliv na cilje zavarovanja. Po mednarodnih
kriterijih IUCN bi moral biti lov prepovedan tudi v prvih
varstvenih obmo¢jih, ki smo jih dolzni opredeliti znotraj
narodnega in regijskega parka.

Narodni park in IUCN

Po Zakonu o ohranjanju narave (69. ¢len) je narodni park
veliko obmodcje s Stevilnimi naravnimi vrednotami ter z
veliko biotsko raznovrstnostjo. V preteznem delu naro-
dnega parka prevladuje prvobitna narava z ohranjenimi
ekosistemi in naravnimi procesi, v manjSem delu naro-
dnega parka so lahko tudi obmocja vecjega clovekovega
vpliva, ki pa je z naravo skladno povezan. V narodnem
parku morata biti opredeljeni najmanj dve varstveni ob-
modji, tako da je v preteznem po vecini sklenjenem delu
opredeljeno varstveno obmocje s strozjim varstvenim
rezimom (prvo varstveno obmocje) ob upostevanju med-
narodnih varstvenih standardov in kriterijev. Zakon tudi
doloca, da se $irSa zavarovana obmocja ustanavljajo tudi
za uresnicevanja mednarodno priznanih oblik varstva
obmocij narave (67. Clen, 3. odstavek). Slovenija je od leta
1993 Clanica Svetovne zveze za varstvo narave (IUCN), s
¢imer se je zavezala izpolnjevati merila in cilje mednaro-
dne organizacije IUCN, ki dolo¢a merila za zavarovana
obmocja. Eno izmed osnovnih meril za narodni park je,



da se primarni cilji zavarovanega obmocja uresnicujejo na
vsaj 75 odstotkih povrSine obmocja, do 25 odstotkov pa je
mozno upravljanje za druge namene, ki pa ne smejo $ko-
dljivo vplivati na primarne cilje zavarovanega obmog¢ja.

Triglavski narodni park

Vsi Slovenci smo ponosni na edini narodni park, Tri-
glavski narodni park. Malo kdo pa ve, da na$ nacionalni
ponos ne izpolnjuje kriterijev narodnega parka. Trigla-
vski narodni park je razdeljen na tri varstvena obmocja:
prvo, drugo in tretje. Prvo varstveno (6. ¢len Zakon o
Triglavskem narodnem parku) ali osrednje obmocje, ki
je prednostno namenjeno uresnievanju varstva in ohra-
njanja naravnih vrednot, prvobitnih naravnih obmo¢ij
divjine, rastlinskih in Zivalskih vrst, njihovih osebkov in
zivljenjskih prostorov, naravnega razvoja ekosistemov
in naravnih procesov brez ¢lovekovih negovalnih, vzdr-
zevalnih in drugih posegov, bi moralo pokrivati pretezni
del zavarovanega obmocdja (vsaj 75 %), a pokriva zgolj
slabih 36 % obmo¢ja. Torej Triglavski narodni park ne
ustreza niti merilom narodnega parka po IUCN, niti do-
lo¢ilom 69. élena Zakona o ohranjanju narave. Po IUCN
izpolnjuje zgolj kriterije za krajinski park.

Narodni park je v interesu vseh drzavljanov Republike
Slovenije in z zgolj slabih 36 % prvega varstvenega obmo-
¢ja smo oskodovani vsi drzavljani Republike Slovenije.
Poleg tega je Lovska zveza Slovenije lobirala za ukinitev
Se teh 36 %, kar je Suler leta 2010 jasno zapisal v reviji Lo-
vec: »Kljub precejsnjim prizadevanjem Lovske zveze Slo-
venije (LZS) in nacelnemu soglasju ministra za okolje in
prostor Karla Erjavca besedilo predloga zakona namre¢ Se
vedno predvideva tak »rezim lova« v prvem varstvenem
obmocdju, ki je za lovce nesprejemljiv, za divjad pa dolgo-
ro¢no poguben.« Celo navajajo, da je »v primeru trajno-
stnega gospodarjenja z divjadjo sporno le prvo varstveno
obmocje, v katerem je lov naceloma prepovedan (¢len
15/I—tocka 4)«. S tem so izkazali nerazumevanje namena
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prvega varstvenega obmocja in ohranjanja biotske razno-
vrstnosti brez ¢lovekovega poseganja. Lovska zveza ne
sprejema, da je lov v prvem varstvenem obmocju mozen
le izjemoma, »zaradi preprecevanje Sirjenja nalezljivih
bolezni« ter »ob porusenju naravnega ravnovesja«. Torej
smo Slovenci prikrajSani za narodni park, Lovska zveza
pa ga zeli Se dodatno razvrednotiti z lobiranjem z name-
nom opravljanja lova Se v prvem varstvenem obmocju.

Obmocja brez lova je treba ohraniti in jih
povecati

Lov ima negativen vpliv na naravne ekosisteme in narav-
ne procese. Z lovom je naravna selekcija onemogocena,
saj ¢lovesko oko ni zmozno lo¢iti med osebki, ki nosijo
najboljSe gene za dolgoro¢no ohranitev vrste; so najbolj
odporni proti bolezni, imajo najvecje rogove, najlepse
perje, najboljse gene za tek ipd., in med osebki, ki nosijo
slabse gene in bi bili po poti naravne selekcije izloceni.
Naravna selekcija prispeva k zdravemu in odpornemu
ekosistemu, z lovom pa se slabi, zaradi tega je lov treba
skrbno naértovati in ga opravljati samo tam, kjer je to res
potrebno. Sedaj je stanje obratno, lov je dovoljen skoraj
povsod in prepovedan samo tam, kjer je najbolj nujno. Po-
leg lova obstajajo Se skodljive lovske prakse, kot sta npr.
postavljanje krmis¢ in vlaganje gojenih osebkov jerebic
(Perdix perdix). Raziskave so pokazale, da pri ve¢ vrstah
divjadi krmljenje spreminja njihovo naravno vedenje.
Zaradi krmljenja se zmanjsa njihovo obmocdje, zato se
lokalno njihove gostote povecajo in tako povzrocajo vse
vecji pritisk na prostor in s tem tudi ve¢ Skode. Krmljenje
tudi vpliva na celoletno in sezonsko prostorsko razpo-
reditev zivali ter povecuje obolelost zZivali zaradi ve¢ sti-
kov med osebki in posledi¢no lazjim prenosom bolezni
med osebki. Zaradi vlaganja gojenih vrst jerebic s strani
Lovske zveze pa v Sloveniji niti ne vemo ve¢, ali sploh Se
imamo svojo naravno populacijo jerebice. Od skodljivih
lovskih praks naj Se omenim prakso, ki jo dozivljam zZe
vec let. Redno se udelezujem januarskega mednarodnega
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2: Pti¢ji kralj
planin planinski
orel (Aquila
chrysaetos) med
precesavanjem
okolice is¢e hrano.
foto: Ales Jagodnik

3: Cudovita
zgodovinska
obmo¢ja
Triglavskega
narodnega parka
nam razkrivajo
»starodavno«
naravo, ki jo
uzivamo v enaki
meri, kot so jo nasi
predniki. Torej je
nasa odgovornost
in dolznost, da jo
ohranjeno predamo
prihodnjim
generacijam.

Na sliki so gamsi
(Rupicapra
rupicapra,).

foto: Vlado Jehart



4: Zavarovana
obmodja so ucilnica
v naravi, kjer

lahko opazujemo
zivali v svojem
naravnem okolju.
Na obmo¢jih brez
streljanja so zivali
bolj zaupljive in

se ne zdrznejo ob
vsakem poku vejice,
na katero stopimo,
ampak se zadrzijo

v osupljivi blizini,
kot planinska
kavka (Pyrrhocorax
graculus) na sliki.
foto: Al Vrezec

Stetja vodnih ptic {WC — International Waterbird Census),
ki je organiziran in standardiziran popis vodnih ptic in
socasno poteka tudi drugod po svetu. Ker se popis opra-
vlja tik pred zaklju¢kom lovne dobe na mlakarice (Anas
platyrhynchos), popisovalci tudi vidimo posledice lova
- postreljene zavarovane in ogrozene vrste ptic, ki jih je
sploh prepovedano streljati. Naletimo tudi na obstreljene
ptice, ki imajo s Sibrami prestreljene peruti in na tleh po-
¢asiumirajo. Ptice so zaradi streljanja izjemno plasne, zato
jih je zelo tezko ali celo nemogoce opazovati in popisati.
Nepotrebno bezanje ptic v zimskem ¢asu, ko je Ze tako na
voljo malo hrane, pa pomeni nepotrebno trodenje energi-
je in zmanjSanje moznosti za njihovo prezivetje. Seznam
vpliva lova in lovskih dejavnosti, ki skodljivo vplivajo na
naravo, je Se precej daljsi. In tak$no ravnanje je dovolje-
no v Sloveniji na vseh lovnih povrsinah, ki po povrsini
mocno prevladujejo nad nelovnimi (povrsine naselij in
zaselkov, parki, vrtovi, industrijski objekti ipd.). V naravi
pamed nelovne povrsine spadajo samo povrsine, kjer je iz
naravovarstvenih razlogov trajno prepovedan lov na vse
vrste divjadi (ZDLov-1, Ur. 1. RS, §t. 16/2004). Kar pomeni,
da je skoraj vsa narava v Sloveniji izpostavljena lovu in
$kodljivim lovskim praksam. Po takem naboru negativ-
nih vplivov lova in lovskih dejavnosti na naravne procese
in ekosisteme so zavarovana obmocja s prepovedjo lova
nujna in bi jih bilo treba Se povecati.

Zavarovana obmocja imajo zaradi ohranjene biotske ra-
znovrstnosti in naravnih procesov tudi izjemno velik po-
men v znanstveno-raziskovalnem delu, saj nam prikazu-
jejonaravno stanje zivalskih in rastlinskih vrst v njihovih
optimalnih razmerah. Na podlagi poznavanja naravnega
stanja laze pojasnjujemo, kako velik vpliv imajo cloveski
posegi (pozidava, svetlobno onesnazevanje, hrup, one-
snazevanje voda, tal in zraka) na naravo, in tako laze
varujemo svoje zivljenjsko okolje, kjer so vsi posegi do-
voljeni. Zavarovana obmocja imajo tudi sprostitveno in
izobrazevalno vlogo. To je ucilnica v naravi, kjer lahko
otroci opazujejo zivali v svojem naravnem okolju. Tam,
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kjer se ne strelja, so zivali tudi bolj zaupljive in se ne zdr-
znejo ob vsakem poku vejice, na katero stopimo, ampak
se v osupljivi blizini $e naprej prehranjujejo, po¢ivajo ipd.
Nam pa dajo €as, da si jih poblize ogledamo in se o njih
poucimo.

Upam, da bomo Slovenci pravocasno spoznali, da je Tri-
glavski narodni park simbol naroda, namenjen ohranja-
nju naravne in kulturne dedis¢ine. Ta ¢udovita zgodo-
vinska obmoc¢ja nam razkrivajo »starodavno« naravo, ki
jo uzivamo v enaki meri, kot so jo nasi predniki. Torej je
nasa odgovornost in dolznost, da jo ohranjeno predamo
nasim bodo¢im generacijam. Da nam za bodoce genera-
cije ni vseeno, bomo pokazali $ele tedaj, ko bomo znotraj
parka namenili 75 odstotkov obmocja ohranjanju narave.
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Pravica lastnika zasebnega

zemljiSca v Sloveniji uveljavljati

ugovor vesti v zvezi z lovom

Vprasanje upravicenosti in pravice lova na prostozivece
zivali je v sodobni druzbi zelo aktualno. V slovenskih
medijih se redno pojavljajo prispevki, ki ne polemizira-
jo o upravicenosti lova samo z ekoloskega staliS¢a upra-
vljanja z zivalskimi populacijami, temve¢ tudi s staliS¢a
etike. Logi¢no so se zato pojavile tudi pobude po uvelja-
vitvi pravice lastnikov zemljis¢, da na svojem zemljis¢u
lov prepovejo iz t.i. ugovora vesti. Taksne, ceprav razdro-
bljene cone brez lova pa bi bile ob zadostni velikosti in
zlasti v primeru ogrozenih zivljenjskih okolij lahko tudi
naravovarstveno pomembne. Se posebno takrat, ko gre
za zemljis¢a, ki so na primer Ze zdaj del zavarovanih ob-
mocij. V povezavi z omenjenim vprasanjem je s pravnega
vidika v zadnjem ¢asu odmevna zlasti praksa Evropskega
sodisca za clovekove pravice v Strasbourgu.

Kaj je pravica do ugovora vesti?

Pravica do ugovora vesti ima v Sloveniji status ustavne
pravice (46. ¢l. Ustave RS) in je povezana s primeri in
okolis¢inami, kjer si nasproti stojita na eni strani pozitiv-
na pravna ureditev in na drugi strani vest posameznika.
Nasprotje med veljavnim pravnim redom in ravnanji, ki
jih posamezniku nalaga njegova na vesti temeljeca odlo-
¢itev, mora biti takSnega pomena oziroma intenzivnosti
za posameznika, da ogroza njegovo osebnost. Tipi¢na po-
dro¢ja dosedanjega zakonskega urejanja so na podrocju
vojaske dolznosti in pa zdravstvenih posegov ter Solstva.
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Lovska pravica in jamstvo zasebne
lastnine na zemljiscih

V veljavni slovenski pravni ureditvi Steje divjad za samo-
stojno premicno stvar v lasti drzave (torej ne nikogarinja
stvar). S tem ko je divjad opredeljena kot naravno boga-
stvo, s katerim upravlja Republika Slovenija, ki lahko
pod pogoji, dolocenimi z Zakonom o divjadi in lovstvu
(ZDLov-1), prenese to pravico na usposobljeno pravno
osebo kot lovsko pravico, se je divjad in njeno upravljanje
v Sloveniji izvzelo iz razli¢nih lastninsko pravnih rezi-
mov in upraviéenj posameznih lastnikov zeml;jis¢, kjer bi
se utegnila divjad zadrZevati.

V odlocbi st. U-I-98/04 z dne 9. novembra 2006 je Ustavno
sodisce Republike Slovenije pojasnilo, da je zakonoda-
jalec v Zakonu o divjadi in lovstvu (ZDLov-1) izbral eno
izmed moznih oblik ureditve, in sicer je lovsko pravico
uredil kot samostojno pravico javnopravne narave, ki
ne izvira iz lastninske pravice na zemljis¢u. Ob upo-
Stevanju vsebine lovske pravice ter funkcije gozdov in
zemlji$¢ v sodobnih druzbenih razmerjih tak$na ureditev
sodi v meje dolo€itve nacina uzivanja lastnine. Lastni-
kom zemljis¢ in gozdov, kljub temu, da lastninska pravi-
ca na zemljiS¢u ne vsebuje tudi upravicenj, povezanih z
izvrSevanjem lovske pravice, ostanejo po mnenju Ustav-
nega sodiSca RS vsi bistveni elementi lastninske pravice
na zemljiSCu. Zato ureditev, pri kateri je lovska pravica
samostojna pravica in ni del lastninske pravice na ze-
mljiS¢u in gozdu, sama po sebi ne more biti v neskladju z
Ustavo RS. Ustavno sodiS¢e je ob uporabi t.i. testa soraz-
mernosti ugotovilo, da koristi, ki jih prinasa izvrSevanje
lovske pravice na nacin, dolocen z zakonom o divjadi in
lovstvu (ZDLov-1), odtehta tezo posega v pravice lastni-

V prakticno istocasni odlocbi st. U-I-40/06 pa je Ustavno
sodisce RS potrdilo, da obveznost lastnikov gozdov, da
dopustijo izvrSevanje lovske pravice v svojih gozdovih,
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1: Uveljavljanje
pravice ugovora vesti
lastnika zemljisca ni
opredeljeno v nobenem
izmed zadevnih ali
povezanih zakonov,
niti se s tem po
dostopnih podatkih
ni ukvarjalo Ustavno
sodisce RS.

foto: Ivan Petric¢



2: Fazan
(Phasianus colchius)
je v Sloveniji
tujerodna vrsta,

ki se jo vnaravo
vnasa zgolj in samo
zaradi lova.

foto: Janet
Copenhaver

3: Poljski zajec
(Lepus europaeus)
—ena od divjadi,
opredeljena kot
naravno bogastvo,
s katerim upravlja
Republika
Slovenija.
Upravljanje z
divjadjo se je v
Sloveniji izvzelo iz
razli¢nih lastninsko
pravnih rezimov
in upravicenj
posameznih
lastnikov zemljisc,
kjer bi se utegnila
divjad zadrzevati.
foto: Milan Cerar

ni ve¢ zgolj v mejah dolocitve nac¢ina uzivanja lastnine,
ampak da so obveznosti in omejitve lastnikov gozdov Ze
tak$ne narave, da pomenijo poseg v pravico do zasebne
lastnine, zagotovljene z Ustavo RS. Zaradi samostojne
narave lovske pravice, ki jo lahko pridobijo samo usposo-
svobodno loviti in si prilascati divjadi, ki se pojavlja na
njihovem zemljis¢u. Svojega zemlji$¢a ne smejo upora-
bljati za pridobitno izkoris¢anje pravice lova. Ustavno
sodisce RS je nazadnje zakljucilo, da koristi, ki jih prinasa
izvrSevanje lovske pravice na nacin, dolo¢en z zakonom
(ZDLov-1), s katerim se zagotavlja varovanje naravne do-

gozdov.

Lov je v zakonu o divjadi in lovstvu (ZDLov-1) v doloce-
nih primerih sicer tudi omejen, med drugim v 43. ¢lenu,
ki opredeljuje, da se divjad lovi na nacin, ki ne sme pov-
zroCati Skode lastnikom zemljis¢. Vendar pa, glede na
53. ¢len, lastnik, zakupnik ali drug uporabnik zemljis¢a
nima pravice do povrnitve $kode, ki jo na tem zemljis¢u
povzroci divjad, ¢e upravljalcu lovis¢a ne dovoli lova ali
ga preprecuje.

Uveljavljanje pravice ugovora vesti lastnika zemljis¢a ni
opredeljeno v nobenem od zadevnih ali povezanih za-
konow, niti se s tem po dostopnih podatkih ni ukvarjalo
Ustavno sodisCe RS. Glede na Ze omenjeni status ustavne
pravice pa to ne pomeni nujno, da te pravice ne bi bilo
mogoce uveljavljati neposredno na podlagi Ustave RS.

Ugovor vesti na Evropskem sodiScu za
clovekove pravice

Sodna praksa, povezana s pravico lastnikov zemljis¢ do
uveljavljanja pravice ugovora vesti, obstaja v okviru
Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice, ki je bilo usta-
novljeno v okviru Sveta Evrope z namenom, da zagotavlja
sposStovanje dolocil Evropske konvencije o dolocitvi ¢lo-
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vekovih pravic in temeljnih svobos¢in. Ceprav to sodisce
ni del sodnega sistema Evropske unije, imajo sodbe tega
sodiS¢a vpliv na pravo Evropske unije, ker so pravice,
opredeljene v tej konvenciji, tudi splona nacela prava
EU.

Sodba velikega senata v zadevi Chassagnou in drugi
proti Franciji je bila izdana 29. aprila 1999 (25088/94 in
nasl.), pri Cemer so pritozniki zahtevali varstvo iz eti¢nih
razlogov zavracanja lova in so tako nasprotovali, da bi
posledico nekontroliranega lova na jugu Francije so leta
1964 namrec sprejeli zakon, po katerem se v posameznih
obcinah ustanovijo lovske organizacije (t.i. ACCA). Ta za-
kon doloca, da so vsi lastniki, katerih zemljis¢a so manjsa
od dolocene velikosti, avtomatsko ¢lani taksne lokalne
lovske organizacije in nanjo s tem tudi prenesejo lovske
pravice na svojem zemljiS¢u. Sama pravica lastnega lova
jim tako niti ni bila odvzeta, le njena izklju¢nost. Evrop-
sko sodisc¢e na koncu zakljuci, da se za taksno ureditev
ne more trditi, da ustreza zasledovanemu cilju, e se
z zakonom nekoga prisili, da se pridruzi zvezi, ki je v
temeljih v nasprotju z njegovim lastnim prepricanjem
(‘ugovor vesti'). Na osnovi ¢lanstva v taksni zvezi pa ga
nato Se obvezati, da prenese svoje na taksno zemljisce ve-
zane pravice za doseganje ciljev te zveze, ki jih on ne odo-
brava. Pri tem je sodisce poudarilo, da je lovska pravica v
francoskem pravu zgodovinsko del lastninske pravice in
danihée ne sme loviti brez lastnikovega privoljenja.

Podoben primer je na istem sodisc¢u potekal tudi v zadevi
Schneider proti Luksemburgu (2113/04, z dne 10. julija
2007) in v primeru tozbe Herrmann proti Nemciji. V sle-
dnjem primeru je nemsko zvezno sodi$¢e v predmetni za-
devi (1 BVR 2084/05 z 13.12.2006) varstvo iz naslova ugo-
vora vesti zavrnilo, in sicer iz razloga, da lastnikov nih¢e
ni silil sodelovati pri lovu ali organizaciji, medtem ko se
celotni pravni red ne more prilagajati eticnim standar-
dom posameznika. Veliki senat je po ponovni preucitvi



zadeve razsodil, da ni bistvenih razlik oziroma odmikov
od omenjenih primerov v Franciji in Luksemburgu, ter
razsodil, da obveza tolerirati lov na njihovi lastnini
pomeni nesorazmerno breme za lastnike, ki nasprotu-
jejo lovu iz eti¢nih razlogov (¢ 93).

V obeh primerih je zakonodajna ureditev teh dveh drzav
drugacna od slovenske, saj v Sloveniji lastnik zemlji$¢a ni
avtomati¢no tudi ¢lan lovske organizacije. Vendar so ozi-
roma bodo imele te sodbe tudi za ureditev lova v Sloveniji
kljub temu zelo pomembne posledice, saj sta glede na so-
dno prakso tega sodisca eti¢ni zadrzek do lova in posledi-
¢na prepoved te dejavnosti na zasebnem zemljis¢u ocitno
legitimna pravica lastnika zemlji$¢a in morda mu tako ni
treba samo po sebi umevno dopustiti, da se po njegovem
zemljis¢u sprehajajo oborozeni nelastniki in streljajo Zi-
vali oziroma opravljajo pravico lova. Da so tak$nemu po-
gledu zas¢ite blaginje zivali in zavracanja lova kot oblike
trpincenja zivali na razli¢ne nacine pritrdili misleci, kot
so Montaigne, Rousseau, Voltaire, Bentham, Schopen-
hauer in Bertrand Russel, se ni zdelo nepomembno ome-
niti niti Evropskemu sodis¢u za ¢lovekove pravice.

Kaj o tem vprasanju menijo slovenska
sodiS¢a?

Predvsem je treba ugotoviti, da sta iz zgodovinskih in kul-
turnih razlogov pristopa Ustavnega sodis¢a Republike
Slovenije in Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice v
obravnavanih primerih precej razli¢na, saj poenostavlje-
no receno po slovenskem stalis¢u lovska pravica ne izvira
iz lastninske pravice in je kot samostojna pravica javno-
pravne narave zunaj lastninske pravice. Ob vprasljivosti
takSnega koncepta z vidika preostalih pravic lastnika ze-
mljis¢a menimo, da na sam koncept in uporabo ugovora
vesti (kot obrambne pravice posameznika) to razlikova-
nje nima bistvenega pomena.
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Ustavno sodisce RS je v primeru U-I-304/11-12 z dne 10.ja-
nuarja 2013 zZe obravnavalo pobudo za zacetek postopka
za oceno ustavnosti, ki jo je podalo Drustvo za osvobodi-
tev Zivali in njihove pravice Ponikva in drugi. Pobudniki
so trdili, da je zakon o divjadi in lovstvu (ZDLov-1) v na-
sprotju s 46. ¢lenom Ustave Republike Slovenije, ker ne
ureja moznosti pravice ugovora vesti zoper lov na zemlji-
$¢u lastnika. Pobudo je Ustavno sodisce RS zavrglo, ker
pobudniki niso izkazali pravnega interesa, kar pomeni,
da niso mogli dokazati, da ti zakoni neposredno posegajo
v njihove pravice, pravne interese oziroma v njihov prav-
ni polozaj. Prav tako naj bi bila ustavna pritozba vloze-
na Sele tedaj, ko so iz¢rpana vsa pravna sredstva, zato je
v sklepu za omenjeni primer sodi$¢e navedlo, da morajo
naslovniki domnevne krsitve ¢lovekovih pravic vedno,
ko je to mogoce, poskusiti odpraviti ze pred pristojnimi

Zaklju¢imo torej lahko, da je bil v Sloveniji na sodis¢ih
ze vlozen primer, ki se neposredno ukvarja s pravico uve-
ljavljanja ugovora vesti lastnika zemlji§¢a, vendar le-ta ni
priSel do vsebinske obravnave. S tem pa seveda to pravno
vprasanje pri nas Se zdale¢ ni dobilo dokonénega odgovo-
ra. Ne da bi se spuscali v upraviCenost taksne odlocitve
Ustavnega sodis¢a RS in v o¢itno pomanjkljivost sloven-
ske zakonodaje, ko z zakonskimi pravili na predmetnem
podro¢ju ne uredi nacina uresnicevanja in zagotavljanja
ucinkovitosti ugovora vesti, pa je glede na ustavni sta-
tus pravice mogoce pravico do ugovora vesti uresnice-
vati tudi neposredno na podlagi Ustave RS (15. ¢l).
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4: Ustavno sodisce
Republike Slovenije je
povedalo, da koristi, ki
jih prinasa izvrSevanje
lovske pravice na nacin,
dolocen z zakonom
(ZDLov-1), s katerim se
zagotavlja varovanje
naravne dobrine,
odtehta tezo posega

v pravico lastnikov

Na sliki je lovski pes s
fazanom.

foto: Jani Vidmar

5: Evropsko sodisce
za Clovekove pravice
v Strasbourgu je
obravnavalo kar nekaj
odmevnih primerov

o uveljavitvi pravice
ugovora vesti.

foto: Wikimedia



1: »Zakaj se

kljub polenom
pod nogami

sploh ukvarjati z
varstvom narave
in podpirati
DOPPS? Zato, ker z
varovanjem narave
reSujemo sami sebe;
zato, ker ¢edalje
vec ljudi ceni delo
drustva; zato, ker je
drustvo eden redkih
zdravih delov
druzbe v Sloveniji
in sredisce, od
koder se lahko

$iri »normalag; in
zato, ker drustvo Se
opravlja nadzorno
vlogo — gleda
oblasti pod prste.«
foto: arhiv DOPPS

Demokracija in varstvo narave
v Sloveniji

Drzave vzhodne in jugovzhodne Evrope so po razpadu Sov-
jetske zveze presle iz socialisti¢nega sistema v nekaj druge-
ga. Spekter sistemov sega od totalitarnih do demokrati¢nih.
Kje smo mi in kako to vpliva na varstvo narave dandanes?

Civilna druzba si je po letu 1991 povecala vpliv; nase dru-
$tvo, DOPPS, je lep primer tega. Po drugi strani pa se bojim,
da smo ena redkih organizacij, ki svoje delo in z njim pove-
zano politi¢no udejstvovanje gradi na strokovnosti. Ve¢ina
nevladnih organizacij, zlasti humanisti¢nih (ki bi varova-
nju narave s svojimi utemeljitvami prisle e zelo prav!), se
idejno umesca nekam med new age in utopi¢ni socializem
z nostalgijo po nekdanji drzavi. Druzbo (in drzavo) orga-
nizacije, ki ne izhajajo iz realnih okvirov in univerzalnih
vrednot, slabijo, saj zlahka postanejo predmet manipulacij
ljudi, ki so v danem trenutku na oblasti. Tukaj tudi demo-
kracija ni nikakr$na izjema; pravzaprav je ravno v demo-
kraciji to pravilo. Bistvo demokracije je kompromis med
razli¢nimi stranmi — kje pa je meja med kompromisom in
kupéijo? In kdo pride po lestvici prej navzgor — nekdo, ki
na doloceni tocki neha iskati kompromis in se postavi za
svoje vrednote ali nekdo, ki gre prek tega? Negativna selek-
cija je pri demokraciji dejstvo in €e ni mocne civilne druz-
be, ki bi oblast nadzorovala, potem se tudi v demokraciji
koti barabija.

Stranpoti je Ze na prvih razli¢icah tega sistema opisal An-
ton Sovre v knjigi Stari Grki; kdor jo prebere, se lahko zgro-
zi nad anti¢nimi Atenami in njihovo politiko, tako hvalje-
no v $olah. Ljudstvo se je scasoma navadilo vtikanja v vsak
proces in odlocitev, oblastniki pa so to spodbujali, verjetno
zato, da se njim samim ni preve¢ gledalo pod prste. Po tem
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je 8lo samo $e navzdol. Izgubljena vojna in kmalu zatem Se
prihod Makedoncev sta Atene in druge polise za zmerom
potisnila v drugo ligo, pri ¢emer se ¢loveku demokrati¢ne
drzavice Se najmanj smilijo, saj so s teptanjem nacel demo-
kracije v zunanji politiki posledice zasluzile.

In kje je tu Slovenija? Z orozjem sicer ne rozljamo, druge
vzporednice pa se ponujajo same po sebi. Vedenje Sirse
druzbe do DOPPS (glej komentarje pod prispevki v javnih
ob¢ilih) srhljivo oriSe povprecen slovenski individuum.
Nerazgledan, zafrustriran, nenehno pljuvajoc po vsem, kar
mu prevladujoci mediji predstavijo kot oviro njegovemu
razvoju. Ker kot naravoslovec politicno nekorektno verja-
mem v povprecja, me ob misli na slovenski korpus zmrazi.
Cesa smo sposobni, ko se korpusu zmesa, nam lepo kaze
¢as druge svetovne vojne. Pustimo ob strani, kdo je imel
prav in kdo ne, dejstvo je, da se lahko po stevilu usmrtitev
na prebivalca merimo s kak$no Kambodzo; tudi po vojni Se
zmeraj iS¢emo nasprotnike, ¢e pri roki ni levih ali desnih,
pa prav pride kdo drug. Logi¢no je, da DOPPS-u v nasi drza-
vinasprotujejo ljudje, ki bi ga v zreli demokraciji podpirali.
In kaksni so argumenti nasprotnikov? Z varovanjem nara-
ve (zaradi nekaj pticev) zaviramo napredek in ustvarjanje
delovnih mest, skratka razvoj Slovenije in Slovencev. Da
drustvo igra po pravilih igre, s strokovnimi argumenti, na-
sprotna stran pa z manipulacijami, kritiki lahkotno prezro.
Vsem je sicer jasno, da danasnja civilizacija, zlasti evropski
del s svojimi derivati, izjeda planet do onemoglosti, vendar
se tudi to uporabi kot argument proti varuhom narave
— tisti, ki unicujejo okolje, vsaj nekaj pocnejo, so v gospo-
darstvuy; vi, druzbeni paraziti, ki zazirate javne finance, v
katere prispevajo graditelji elektrarn in drugi unicevalci
narave, pa ste lahko tiho — ne mlati roke, ki te hrani.

Ce je situacija v Sloveniji takéna, zakaj se potem sploh
ukvarjati z varstvom narave in podpirati DOPPS? Zato, ker
z varovanjem narave reSujemo sami sebe; zato, ker cedalje
vecC ljudi ceni delo drustva; zato, ker je drustvo eden redkih
zdravih delov druzbe v Sloveniji in sredisce, od koder se
lahko $iri »normalac; in zato, ker drustvo Se opravlja nad-
zorno vlogo: gleda oblasti pod prste. o



Izjava vrhunskih slovenskih
sportnikov o lovu na ptice

Slovenci se lahko s ponosom pohvalimo s kul-
turno in naravno dedi$¢ino nase drzave. Zivimo
v izredno lepi deZeli z mnogimi obmo¢ji ohra-
njene narave. Pomemben del naSe naravne de-
diS¢ine so ziva bitja, med katerimi imajo ptice s
svojo barvitostjo in priljubljenostjo med ljudmi
prav posebno vlogo.

Sport in rekreacija sta ¢loveski dejavnosti, ki
veljata za pravic¢ni, dobronamerni in druzbeno
koristni. Vrhunski $port igra vidno druzbeno
vlogo, saj povezuje drzavljane pri spodbujanju
njihovih reprezentanc, klubov in posamezni-
kov na najvecjih tekmovanjih in s tem dviguje
nacionalno zavest in ponos.

Vrhunski Sportniki se dobro zavedamo nacel
pravicnosti in neSkodovanja kot osnovnih vodil
Sporta. Sportniki vseh panog in disciplin na pro-
gramu Olimpijskih iger pa tudi neolimpijskih
Sportov, si prizadevamo, da svoje aktivnosti
opravljamo na nacin, ki kar se da malo Skodu-
jejo okolju, Se posebno pa se izogibamo vznemi-
ranju zivali.

Menimo, da smo ob ponosnem branjenju barv
nase drzave na najvecjih tekmovanjih po vsem
svetu lahko dober zgled tudi pri obravnavanju
pomembnih tem na domacih tleh, ki zadevajo
sirSo druzbo. Taksne odloé¢itve namre¢ niso po-
membne le znotraj drzave, temvec¢ kazejo sliko
o nas tudi v tujini.

Spodaj podpisani Sportnice in Sportniki smo
odlo¢no proti kakrSnemu koli enacenju lova
in posledi¢no ubijanja ter vznemirjanja zivali
s Sportom. Ker se zavedamo pomena ohranjene
narave, ki je nasa skupna dedi$¢ina in medna-
rodna prepoznavnost, ne podpiramo lova ptic
v Republiki Sloveniji brez jasno opredeljenih
in strokovno argumentiranih ekoloskih razlo-
gov. Ubijanje ptic za zabavo nikakor ne sodi v

koncept delovanja sodobnega ¢loveka 21. stole-
tja, zato podpiramo pobudo Prepre¢imo lov na
ogrozene vrste ptic, ki gostuje na spletnem por-
talu za aktivno drzavljanstvo Tretji Clen.

Zelimo si, da bi bile ptice, Se posebno ogrozene
vrste ptic selivk, v nasi dezeli dobrodosle. Upa-
mo, da bodo pri nas tudi v prihodnosti nasle zi-
vljenjsko pomembne koticke, kjer se med dolgo
selitveno potjo lahko v miru odpocijejo in si na-
berejo zalog za nadaljnjo pot. Ob vsakodnevnih
napornih treningih namrec tudi nam srecanje s
katero od zanimivih, lepih in redkih ptic polep-
Sa dan.

Podpisani:

Klemen Bauer, biatlon

Klemen Becan, sportno plezanje
Anja Carman, plavanje

Iztok Cop, veslanje

Rajmond Debevec, sportno streljanje
Sa$a Fari¢, smucanje prostega sloga
Andrej Jerman, alpsko smucanje
Rok Kolander, veslanje

Robert Markoja, Sportno streljanje
Jure Megli¢, kajak na divjih vodah
Rok Perko, alpsko smucanje

Miha Pirih, veslanje

Tomaz Pirih, veslanje

Bojan Pollak, alpinizem

Rozle Prezelj, atletika

Rok Rozman, veslanje

Maja Sajovic, padalstvo

Tone Skarja, alpinizem

Tanja Smid, plavanje

Maja Tvrdy, badminton

Uros Velepec, biatlon

Miran Vodovnik, atletika

Teja Zupan, daljinsko plavanje
Nejc Znidar¢i¢, kajakastvo



Nekaj lovskih

// zbrala pisarna DOPPS

I.

»Lovcinikoli nismo in tudi ne nameravamo loviti ptic,
ki so ogrozenel«

Sporocilo za javnost, Lovska zveza Slovenije, 26. 2. 2013

2.
»RuSevec je zaS¢iten. A ga je na nekaterih obmodjih v
naravi veliko. Menimo, da bi bil za populacijo rusevca
koristen odstrel najmocnejSega osebka, saj bi se tako
populacija $irila. Odstrel ruSevca bi bil minimalen in
seveda skrbno nacrtovan.«

Sporocilo za javnost, Lovska zveza Slovenije, 26. 2. 2013

3.
»0dziv DOPPS-a kaze ravno na to, da je na$ predlog

pripravljen strokovno, temeljito in da so noter
navedeni konkretni argumenti, ki nas bodo pripeljali
do tega, da bomo prisli do nove, boljse uredbe o
dolocitvi divjadi in njihovih lovnih dobah.«

mag. Lado Bradac, clan UO Lovske zveze Slovenije, Radio
Slovenija 1, Program A1, 1. 3. 2013

4.
»V preteklosti se je ze veckrat potrdilo, da pasivna
konzervacija posameznih vrst povzro¢i popoln upad
zanimanja za te vrste in posledi¢no izgubo informacij
ter znanja o teh vrstah. (...) Z minimalnim odstrelom,
kina populacijo ne biimel bistvenega vpliva, pa bilah-
ko zainteresirali lovce tako za spremljanje stanja kot za
aktivnejSe varstvo teh vrst in njihovega zivljenjskega
prostora, poleg tega pa tudi za aktivnejse sodelovanje
pri razli¢nih raziskovalnih projektih, vse z namenom
ugodnega stanja in aktivnega varstva teh vrst.«
Stalisce Lovske zveze Slovenije, dopis Predlog za spremem-
bo nekaterih nelovnih vrst Zivali v divjadi, 20. 1. 2013

5.
»Slovenski lovci ga ne lovimo, avstrijskim pa je

lov na to vrsto brez tezav omogocen. Tako lahko
posameznega rusevca slovenski ljubitelji ptic (tudi
lovci) opazujemo, ze nekaj trenutkov potem pa izgubi
zZivljenje na avstrijski strani. S predlogom za uvrstitev
te vrste med divjad smo zeleli opozoriti le na to
nevzdrzno anomalijo. (...) Ne razumemo, zakaj naj bi
bilo pri nas druzbeno nesprejemljivo ze samo zaceti
razpravo o ponovni uvrstitvi te vrste med divjad. Z na-
¢rtovanim in nadzorovanim odstrelom zgolj nekaj sto
osebkov letno ne bi imeli pomembnega vpliva k pove-
Canju smrtnosti te vrste.«

Sabina Mrlak, Lovska zveza Slovenije, Delo — Polet, 14. 3.
2013

6.

»Poudariti pa Zelimo, da sama uvrstitev vrst ptic med
divjad ni namenjena zgolj moznosti izvajanja lova
nanje. Nasprotno — v prvi vrsti Zelimo s tem omogociti
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predpogoje za aktivno varstvo teh vrst (dandanes so
pac zavarovane zgolj na papirju). To vkljuCuje tudi
moznost aktivnega upravljanja s populacijami in nji-
hovim zivljenjskim okoljem, ki je ob danasnjem statu-
Su ONemogoceno.«

Sabina Mrlak, Lovska zveza Slovenije, Delo — Sobotna pri-
loga, 13. 4. 2013

7.
»Ne gre za nobene trofeje. Gre pac za lov, sploh pri slo-
ki za izredno zahteven lov, zato je tudi zanimiv seve-
da.«

Srecko Zerjav, direktor strokovnih sluzb Lovske zveze Slove-
nija, POP TV, 24 ur, 26. 2. 2013

8.

»Tako je naSe poslanstvo trajnostno upravljanje z
divjadjo v smislu razumne rabe le-te kot obnovljivega
naravnega vira.«

Sporocilo za javnost, Lovska zveza Slovenije, 26. 2. 2013

9.
»Mi ne bomo ogrozili nobene vrste ptic, saj ne bomo
odstrelili pomembnejSega Stevila zivali v populaciji.
Nam gre za trajnostno koriS¢enje tega naravnega vira.
Ko govorimo o slokah, tudi za ekonomske interese.«
Srecko Zerjau, direktor strokovnih sluzb Lovske zveze Slove-
nija, Vecer, 4. 3. 2013

10.
»Pri tem je treba poudariti, da golob grivar absolutno
ni ogrozen, sloka pa po nasem mnenju tudi ne. Seve-
da bi bil lov strogo omejen s kvotami, lovno dobo in
obmo¢ji, opravljali pa bi se tudi monitoringi in podob-
Nno.«

Marko Jonozovic, vodja oddelka za gozdne Zivali in lovstvo
Zavoda za gozdove Slovenije, Dnevnik, 27. 2. 2013

II.

»LZS je pred tremi leti z angaziranjem svojih ¢lanic (lo-
vskih druzin) zacela s sistematicnim spremljanjem te
vrste. Sloka je selitvena vrsta, v Sloveniji ne Zivi, pac
pa potuje s skrajnega severa na jug jeseni in spomla-
di z juga na severa. Vrsta kot taka je skrivnostna in do
sedaj malo preucevana. Je izredno cenjena lovna vrsta
v Evropi, lov nanjo pa je izredno tezaven. Obstajajo na
primer lovci, ki lovijo samo sloko.«

Sporocilo za javnost, Lovska zveza Slovenije, 26. 2. 2013

12.
»Ker gre za ptice selivke, jih je pri nas kot gnezdilk
malo. Na ravni Evropske unije pa niso ogrozene.«

doc. dr. Bostjan Pokorny, ERICo d.o.0 in predsednik komisije
za upravljanje z divjadjo Lovske zveze Slovenije, Mladina,
I1.3.2013



13.
»Javna in neutemeljena diskreditacija pomeni krsenje
osnovnih demokrati¢nih standardov pluralne druzbe.
Ne moremo dopustiti, da se z nekaterimi neresni¢nimi
in zavajajo¢imi trditvami neupraviceno javno blatijo
lovci, zato smo dolzni javni odgovor. (...) Lovci zelo
visoko postavljamo vrednoto spoStovanja. In taksen
odnos si prizadevamo imeti do sveta, soljudi in Zivali.«
SabinaMrlak, LovskazvezaSlovenije, Delo—Polet, 14.3.2013

14.
»Kakor koli Ze, tudi ce si ze DOPPS kot drustvo (ki je
organizirano ze kot pravo podjetje) za za$¢ito svojih
lastnih interesov lahko privos¢i marsikaj, pa ZRSVN
kot javni zavod ne bi smel delovati na takSen nacin, ne
glede na vse sorodstvene povezave med institucijama
(pa ne v prenesenem pomenu, temve¢ prave, druzin-
ske!). (...)

Prav vsi po vrsti (¢lani Strokovno-znanstvenega sveta
LZS, op. a.) pa so ugledni strokovnjaki z doktoratom
znanosti. Ne bom spraseval, kako je to v organih in te-
lesih DOPPS-a (...)«

mag. Srecko Felix Krope, predsednik Lovske zveze Slovenije,
revija Lovec, maj 2013

Is.
»Predvsem pa — za razliko od nekaterih drugih organi-
zacij in posameznih nekriti¢nih medijev — spostujemo
razli¢na mnenja in pri izrazanju svojega legitimnega
mnenja ne blatimo poslanstva in rusimo dostojanstva
drugih organizacij! Zelimo si, da bi pri branjenju svojih
lastnih interesov podobno mero kulturnega dialoga
zmogli tudi vsi drugi.«

Sabina Mrlak, Lovska zveza Slovenije, Slovenske novice,
15.3.2013

16.

»Pri omenjeni kampanji DOPPS-a gre za mnogo
ve¢ kakor samo za vpraSanje lova in upravljanja z
nekaterimi vrstami divjadi. Zal gre za zlorabo polozaja,
ko nekateri vodilni v DOPPS-u preko izgovorov o
varovanju posameznih vrst izrazajo svoje osebno
nestrinjanje z lovom kot takim. Ker gre v vecini
primerov za zaprisezene vegetarijance, ki s svojim
prepricanjem v celoti nasprotujejo ubijanju zivali, je
v tovrstnih pozivih skrita tudi pot za odpravo lovske
aktivnosti, ki se konca z uplenitvijo zivali. (...) Seveda
je legitimna pravica vsakega, da se odpove uzivanju
mesa ter s tem izraza tudi nestrinjanje z ubijanjem
zivali. Ni pa legitimno pod okriljem varstva narave
oziroma posameznih Zivalskih vrst ter z zlorabo altrui-
sti¢ne znacilnosti ¢loveka (pomagati, usmiljenje) Siriti
ta svoj zivljenjski nazor.«

mag. Srecko Felix Krope, predsednik Lovske zveze Slovenije,
Dopis DOPPS staresinam v zvezi s pobudo za spremembo
Uredbe o lovnih vrstah, 6. 5. 2013

//letnik 19, Stevilka 02, julij 2013

Pobijanje brez meja -
pogled na hrvasko stran

Ormoskega jezera

Eno izmed skrivali$¢ je domala na sami mejni ¢rti obdano
z vabniki (zgoraj) in vodnimi pticami (spodaj). V neposre-
dni okolici skrivalis¢a je po dnu jezera raztresena hrana ...
foto: Arhiv EuroNatur

Kar cele traktorske prikolice hrane za vodne ptice pa so
raztresene tudi po nasipih. Tako hrvaski lovci privabijo
ptice pozimi in poskrbijo, da ...

foto: Arhiv EuroNatur

EUroNATUR

49



1: Vletu 2010

je Slovenijo

obiskal redki
kodrasti pelikan
(Pelecanus crispus),
kije bil delezen
obcudovanja
Stevilnih ljubiteljev
ptic tako pri nas kot
v sosednjih dezelah.
Izjemna fotografska
trofeja je uspela
Luki Bozi¢u 2. maja
2010 na Ormoskem
jezeru.

foto: Luka Bozi¢

2: Hudoba iz
Brezovske fare
—zaroznatega
pelikana (Pelecanus
onocrotalus), ki je
1843 leta zasel

na Kranjsko,

se potovanje

v neznano ni
dobro koncalo.
Obcudovalci so ga
pokoncali.
Preparat enega

od pelikanov iz
Brezovice iz 19.
stoletja hrani
Prirodoslovni
muzej Slovenije.
foto: Al Vrezec

Hudoba z Brezovske fare
- Kako so ptic¢je redkosti videli

nekoc in kako jih vidimo danes

Ze od nekdaj velja, da smo ljudje pozorni na nenavadnosti,
ki se zgodijo v naSem bliznjem okolju. Obisk pticje redko-
sti, na primer, vselej izzove zacudenje in predvsem vecje
zanimanje za eksoti¢nega gosta. Vendar pa je bil odnos do
redkih pti¢jih gostov neko¢ precej drugacen, kot gaimamo
danes. O tem pri¢a denimo 170 let staro pisanje iz Kmetij-
skihinrokodelskih novic, natancneje leta 1843,kojeknam
za$la za tiste Case nenavadna leteca »perkazen, v kateri
bi danes verjetno vsakdo brez tezav prepoznal pelikana,
v tem primeru roznatega pelikana (Pelecanus onocrotalus).

Kaj se je dogajalo leta 1843, ko je
Kranjsko obiskal pelikan

Oktobra leta 1843 so v vasi Radna v Brezovski fari na
Ljubljanskem barju opazili veliko ptico. Letela je od »1ju-
bljanskiga mahu ali morosta« proti gozdu in se ustavila
na smreki nad hiSo. Ko so ljudje to »perkazen« opazili, se
niso mogli nacuditi. Najprej so mislili, da je to velik ja-
streb, ki je ujel ovco ali zajca. Opogumil se je kmet Tonej
Sever in Sel za njim s pusko v roki. Ptico je obstrelil, zato
je le-ta odletela Se kak$nih 200 metrov naprej in padla na
tla v blizini kozolca. Ljudje so urno prihiteli in se ¢ez to
veliko zival »shudili«. Se posebej glasna je bila neka kme-
tica, ki se je Cudila in vpila: »To ni pti¢. To je hudobal«
Nekateri ljudje so modrovali, da je ptico iz morskih krajev
na Kranjsko zanesla sapa. Drugi so se ob tej priloznosti
spomnili pravljic o turskih pticah, tretji so znali povedati,
da je pelikan silno pozZreSen pti¢, zaradi ¢esar so ga v Indi-
ji navadili loviti ribe. Okrog vratu so mu obesili Zelezen
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obro¢ ali rinko, da je ujete ribe zadrzal v »mehurju« in
jih ne pogoltnil. Vedeli so tudi, da Indijci iz teh mehurjev
delajo mo$nje za denar. Eden izmed njih pa se je spomnil
modrosti, v katero so v starih ¢asih menda $e »modri ver-
jeli«. Pelikan naj bi se sam ranil v prsi in s krvjo nahranil
svoje mladiCe. A v resnici pelikan napolni kozno vreco
pod kljunom z ribami in vodo, ga pritisne k prsim ter
odnese k mladicem. Ti potem s svojimi kljuni »kavsajo«
ribe v kozni vredi, starSe pa pri tem ranijo do krvi. Zaradi
tega so ljudje mislili, da mladi¢i iz materinih prsi pijejo
kri. Se dodatno je to staro teorijo potrdila pelikanova kr-
vavo rdeca konica kljuna.

Redkega pelikana so kajpak ubili, modrosti pa potlej iz-
livali ob kadavru nesre¢ne ptice. Za konec so nenavadni
ulov za deset goldinarjev prodali Ljubljanskemu muzeju,
kjer so ga potem nagacili. Urednik Kmetijskih in rokodel-
skih novic se v pripisu ni ¢udil, da so se ljudje tako »gro-
zno zavzeli« za veliko ptico, ko so jo prvi¢ zagledali.

Leta 2010 dezelo na son¢ni strani Alp
zopet obisSce pelikan

Leta 2010 je naSe kraje zopet obiskala velika prikazen z
juga, tokrat redki kodrasti pelikan (Pelecanus crispus). A
zdaj se Cudenje in ob¢udovanje redkega gosta ni koncalo
pogubno za ptico. Cudenje in hkrati veselje ob opazova-
nju eksoti¢nega gosta je spremljalo ve¢ sre¢nezev, ki so
imeli priloznost, da se snidejo s ptico, na vec¢ koncih Slo-
venije. Se ve¢, pelikan je, sode¢ po vrsti poro¢il o sre¢anju
s to prelestno ptico, zaokrozil $e po drugih drzavah, deni-
mo Avstriji in Madzarski, kjer je navduseval tako opazo-
valce ptic kot druge mimoidoce, ki niso mogli ostati rav-
nodusni ob velikem nenavadnem gostu. Ce je bil pelikan
iz leta 1843 s preparatom dokumentiran v muzeju, pa je
bil tudi ta iz leta 2010 dokumentiran z vrsto fotografij, ki
jih je danes resda nekoliko lazje posneti kot v 19. stoletju.
Vsekakor se je ptica iz leta 2010 po konc¢ani avanturi na
severu najverjetneje vrnila na svoja juzna gnezdi$¢a, med-
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tem ko je bila avanturaleta 1843 za pelikana pogubna. Ra-
zlog za to smo seveda ljudje, ki smo se v ve¢ kot sto letih
dodobra spremenili tako tehni¢no kot eti¢no ter priceli
gledati na svet okoli nas z nekoliko ve¢jim spoStovanjem
in obzirnostjo. Kako tudi ne, saj nam je v nasprotju z le-
tom 1843 v letu 2010 ostalo Se bore malo tistega, Cemur
radi pravimo »neokrnjena naravax.
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- dnevna kosila Ze od 9,00 EUR na osebo
in a la carte ponudba s poletnimi specialitetami
- obujanje ponudbe »Unionskih ro?'c« - tradicionalnih jedi na Zlico
- sladke dobrote s tradicijo stoletnih receptur
- brezplaéno parkiranje za goste restavracije v varovani hotelski garazi
Prisréno vabljeni!
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Vclani se

v Drustvo za opazovanje in
proucevanjeptic Slovenije
(DOPPS) .

S tem bos:

* postal(a) del drustva, ki trenutno z vec kot 1000
¢lani resSuje najvecje naravovarstvene probleme
in aktivno prispeva k veljavi varstva narave v
nasi druzbi,

e dobil(a) obilo priloZnosti za sodelovanje na
razlicnih delavnicah in pri prostovoljnem
naravovarstvenem delu,

¢ lahko postal(a) ¢lan(ica) regionalnih ali
Mladinske sekcije in se udelezeval(a) ornitoloskih
taborov in srecanj za mlade,

* se lahko udeleZeval(a) mesecnih predavanj o
pticah in naravovarstvu in vodenih izletov po
Sloveniji in tujini,

* prejemal(a) poljudno revijo Svet ptic (4x letno) in
po Zelji strokovno ornitoloSko revijo Acrocephalus.

Informacije dobis na:

DOPPS, Trzaska c. 2, 1000 Ljubljana, T 01 426 58 75
dopps@dopps.si

www.ptice.si
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Dajte svoj glas ZA zascito ogrozenih ptic:
http://www.tretjiclen.si/slo/ptici

Liske (Fulica atra)z mladi¢i
foto: Tone Trebar (www.naturephoto-tone.com)

DOPPS je ob podpori posameznikov in drustev oblikoval skupno gibanje proti lovu ptic za zabavo in na
spletnem portalu za aktivno drzavljanstvo Tretji ¢len objavil skupno kampanjo z naslovom Preprecimo lov
na ogrozene vrste ptic!.




