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POVZETEK

V letu 2015 smo izvedli monitoring 18 izbranih kvalifikacijskih vrst ptic na mednarodno
pomembnih obmocjih za ptice (IBA) oziroma obmocjih Natura 2000 za ptice (SPA).

Na zadrzevalniku Medvedce je leta 2015 gnezdilo 10-20 parov, na Rackih ribnikih in PoZegu
pa 0-12 parov kostanjevk Aythya nyroca (skupaj 10-32 parov). Motnjo v gnezditveni sezoni
2015 na zadrZzevalniku Medvedce je predstavljala predvsem kosnja vodnega oreska, ki je
potekala od junija do konca avgusta, v pognezditvenem obdobju pa nelegalen lov na
mlakarico, ki je bil zabelezen tako septembra kot oktobra — jate kostanjevko so zaradi lova
tudi do 2/3 manjse kot v razmerah brez lova. Lov je na zadrZevalniku Medvedce v obdobju
1.9.-1.12. glede na lovsko-gojitvene nacrte za obdobje 2011-2020 sicer prepovedan, vendar
se kljub temu izvaja, zato smo podali prijavo na lovsko inSpekcijo. Opazili smo, da so iz
zadrzevalnika Medvedce skoraj povsem izginili submerzni makrofiti, kar je morda posledica
naselitve rastlinojedih vrst rib (npr. amur), dolgoro¢no pa ima to lahko zelo negativne
posledice za gnezditev kostanjevke. Populacijski trend za Stevilo potrjenih parov (speljane
druZine) in za maksimalno Stevilo samcev (svatujoCi samci) za obdobje 2006-2013 je mocan
porast.

V letu 2015 smo na enajstih popisnih ploskvah znotraj dveh SPA registrirali 15 zasedenih
teritorijev velike uharice Bubo bubo, od tega 6 v SPA Vipavski rob in 9 v SPA Kras. Prisotnost
mladi¢ev smo potrdili v manj kot polovici zasedenih teritorijev (7). Ocenjujemo, da je
najverjetnejsSi razlog za to stanje elektrokucija na srednje napetostnih daljnovodih.
Tradicionalno gnezdis¢e na Kraskem robu je ostalo brez mladicev zaradi vznemirjanja s strani
plezalcev. Izboljsan gnezditven uspeh je Se vedno pod dolgoletnim povprecjem s primerjano
populacijo velike uharice v ne povsem optimalnih pogojih.

Na IBA Doli Slovenskih goric v letu 2015 nismo zabelezZili nobene zlatovranke Coracias
garrulus. Na IBA/SPA Goricko je v letu 2015 zlatovranka sicer svatovala in se zadrZevala na
obmocdju lanskega gnezdisca, vendar najverjetneje ni gnezdila. Na obeh obmodjih smo izvedli
doloéene varstvene in izobraZevalne ukrepe. Predlagamo, da se zlatovranko uvrsti med
kvalifikacijske vrste obmocja Natura 2000 Goricko.

V letu 2015 smo opravili nacionalni popis kosca Crex crex na IBA / SPA ter na 61 izbranih
lokalitetah po Sloveniji. Popisali smo 342 pojocih samcev, kar je nekoliko vec¢ kot v
nacionalnem popisu 2010; od tega le 13 izven IBA / SPA. Nacionalna populacija za leto 2015
je ocenjena na 350 pojoc¢ih samcev. Na osmih IBA, ki jih v okviru monitoringa redno
spremljamo vsaj od leta 2002, smo leta 2015 skupaj zabelezZili 296 pojocih samcev kosca.
Populacija kosca na 8 IBA/SPA je doZivela zmeren upad tako v obdobju 1999-2015 kot tudi
2004-2015. Glavni vzrok za nazadovanje slovenske populacije je intenzivno kmetijstvo,
predvsem v obliki intenzifikacije ekstenzivnih travnikov in zgodnje kosnje, ki koscu ne
omogoca niti vzreje prvega legla. Na Breginjskem Stolu je vrsta od leta 2004 dalje dozZivela
strm upad, ki je posledica napredujoCega zarascanja travnikov na juznih pobocjih Stola. Na
Ljubljanskem barju smo letos popisali 126 koscev, kar je nekoliko ve¢ kot zadnja leta.
Povecanje ni realno, pa¢ pa gre na racun izboljSane popisne metode. Vzporedni popis
pokosenosti razkriva, da je bilo do ~10. julija pokosenih Ze 66 % travnikov, na katerih so peli
kosci. Pred tem datumom se mladi kosci Se niso sposobni umakniti kosilnici.
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V letu 2015 je bilo v Krakovskem gozdu na Sestih transektih registriranih 29 parov, ob Muri
pa na Stirih transektih 27-29 parov srednjih detlov Dendrocopos medius. Od leta 2010 je
vrsta na obeh popisnih obmocjih skupaj zmerno upadla. Ogroza jo secnja, ki zajema
predvsem preferencne drevesne vrste (dob, tudi stari topoli in vrbe) in se odvija v obliki
golosekov, v Krakovskem gozdu pa tudi zmanjSevanje deleza doba ter pomlajevanje
nekaterih predelov gozda s smreko in zelenim borom. Menimo, da je nadaljnja secnja na
obeh obmodjih zaradi Ze obstojeCega prekomernega vpliva golosekov in se¢nje doba
nedopustna. Ukrepi za srednjega detla, zapisani v PUN 2000, so pomanjkljivi in neustrezni,
saj ne upostevajo ekologije vrste.

V letu 2015 smo na 10 popisnih ploskvah na Krasu zabeleZili 18 samcev vrtnega strnada
Emberiza hortulana. V/rsta je v obdobju 2005-2015 dozivela strm upad (slika 1). Populacija je
tako majhna, da jo lahko usodno prizadanejo Ze malopovrsinski posegi in stohasti¢ni
dogodki. Za vrtnega strnada je treba nemudoma priceti z izvajanjem varstvenih ukrepov,
hkrati pa izvesti ekolosko raziskavo, s katero bi lahko ukrepe Se izboljsali in prilagodili
ekologiji vrste. V nasprotnem primeru bo vrtni strnad v Sloveniji v nekaj letih izumrl!
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Slika 1: Velikost populacije (Stevilo pojocih samcev) vrtnega strnada na Krasu v obdobju
2005-2015 (Poissonova regresija; TRIM — imputirane vrednosti)

V letu 2015 je na Sentjernejskem polju gnezdil 1 par (neuspe$no), v Vipavski dolini pa 3-5
parov €rnocelih srakoperjev Lanius minor. Program TRIM je njegov trend na SPA Krakovski
gozd — Sentjernejsko polje ter SPA Vipavski rob za obdobje 2004-2015 opredelil kot zmeren
upad. Vrsta je od leta 2004 na Sentjernejskem polju doZivela strm upad in je tik pred
izumrtjem. V Vipavski dolini smo izvedli nekaj prostovoljnih naravovarstvenih in
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osvescevalnih akcij, s katerimi smo skusali izboljSati pogoje za gnezdenje te redke pevke.
Pilotno smo izvedli tudi raziskavo rabe prez in izbora prehranjevalnih habitatov.

V letu 2015 smo na IBA/SPA Goricko na 10 transektih presteli dva, na IBA/SPA Vipavski rob
na 8 transektih 16, na IBA/SPA Sneinik — Pivka pa na 7 transektih 29 parov hribskega
Skrjanca. Program TRIM je trend za obdobje 2005-2015 na podlagi podatkov monitoringa
IBA/SPA opredelil kot zmeren upad. Populacija na Gorickem je v letu 2015 Stela le okoli 20
parov in je v veliki nevarnosti, da v primeru nespremenjenega tempa upadanja najkasneje v
naslednjih 10 letih izumre (slika 2).
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Slika 2: Primerjava populacijskih ocen za hribskega Skrjanca na Gorickem v obdobju 1997-98
(Denac 2000), 2002-2010 (Denac et al. 2011), 2011-2014 (Denac & Kmecl 2014) in za leto
2015 (podatkovna baza NOAGS, DOPPS neobjaviljeno) (za polne citate glej poglavje o
hribskem Skrjancu).

Leta 2015 je bilo na Ljubljanskem barju zabelezenih 6 teritorialnih parov velikega Skurha
Numenius arquata, od katerih pa je le eden morda uspesno gnezdil (severno od Naravnega
rezervata ISki morost, slika 3). Za ta par je Javni zavod Krajinski park Ljubljansko barje sklenil
pogodbeno varstvo z lastnikom, da se osrednji del travnika z gnezdom velikega Skurha (3 ha)
pokosi Sele po 30.6.2015. Za varstvo velikega skurha je nujno povelanje povrsSine pozno
koSenih ekstenzivnih travnikov na Ljubljanskem barju, saj je sedanja populacija premajhna in
s prenizkim gnezditvenim uspehom, da se bi dolgoroéno lahko ohranila. Vrsti grozi izumrtje,
sedanje slabo stanje populacije pa pomeni krSenje nacionalne in evropske zakonodaje.
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Slika 3: Gnezditveni uspeh velikega Skurha v letu 2015. Rdeci poligoni — obmocje
razSirjenosti velikega Skurha v obdobju 2002-2014. Zelena pika — domnevno uspesno
gnezde¢ par v letu 2015. €rni krizi — propadla legla v letu 2015.

Na SPA Ljubljansko barje smo na Sestih transektih zabelezili 13, na SPA Mura na petih
transektih 14 ter na SPA SneZnik-Pivka na Sestih transektih 44 parov pisane penice. Program
TRIM je trend pisane penice na teh treh redno popisovanih obmogjih za obdobje 2004-2015
opredelil kot zmeren upad, kar je posledica zmernega upada na Muri in Ljubljanskem bariju,
medtem ko je populacija na SPA SneZnik — Pivka zaenkrat stabilna.
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uvoD

Pri projektu monitoringa populacij izbranih ciljnih vrst ptic smo v gnezditveni sezoni 2015
popisali populacije 18 kvalifikacijskih vrst ptic (tabela 1). Popisi so potekali pretezno v skladu
z navodili in protokoli v Rubini¢ (2004) ali s protokoli, dopolnjenimi v ostalih porocilih
monitoringa. Za vsako vrsto so podani rezultati, ki so v diskusiji interpretirani. Posebej je pri
vsaki vrsti obravnavana skladnost s popisnim protokolom, kakrsen je bil dolo¢en v Rubini¢
(2004) oziroma spremenjen v naslednjih porocilih monitoringa. V Prilogi | so popisni podatki,
vneseni v podatkovno bazo MS Access (vrsta, obmocje, ime shp datoteke, s katero je mogoce
povezati posamezen podatek, popisna enota, Sifra posamezne popisne enote, datum popisa,
Stevilo, Stevna enota, ime in priimek popisovalca). Priloga Il vsebuje prostorske podatke v
ESRI SHP formatu. Tu so zbrane popisne enote, na katerih so bili popisi v preteklosti Ze
izvajani, kot tudi nove digitalizirane popisne enote, kjer so bili popisi izvedeni v letu 2015.
Podatkovno bazo MS Access in prostorske podatke v ESRI SHP formatu je v primeru vseh
popisanih vrst z izjemo bele Storklje in velike uharice mogoce povezati preko polja »PO_sifr«
(unikatna Sifra posamezne popisne enote — popisne tocke, transekta ali poligona). V Access
bazi je v polju »Ime_shp« zapisano, s katerim shp je treba bazo zdruziti, da dobite Zeljene
podatke. Za belo Storkljo vse zahtevane podatke oddajamo v obliki shp datoteke (datum
popisa, ime popisovalca, naslov gnezdu najbliZje hise, zasedenost in gnezditveni uspeh), za
veliko uharico pa v lo€eni podatkovni bazi (Access) — shp in bazo se v slednjem primeru
poveze preko polja ID_g, rezultat pa je podan s kodami gnezditve (polje G_koda), ki ima svoj
Sifrant.

Tabela 1: Seznam vrst in obmocij monitoringa v gnezditveni sezoni 2015 (uporabljena so nova imena
obmodij - Ur. |. RS 33/2013). * Stetje je bilo opravljeno na obmodéju nekdanjega SPA, izbrisanega 2013

VRSTA OBMOCJE

Alectoris graeca saxatilis Breginjski stol, Vipavski rob
Aythya nyroca Crete

Bubo bubo Kras, Vipavski rob

Caprimulgus europaeus Kras, SneZnik - Pivka

Ciconia ciconia celotno gnezditveno obmocje v SPA in IBA

Coracias garrulus Slovenske Gorice-doli*

Crex crex Vsa Slovenija

Dendrocopos medius Krakovski gozd-Sentjernejsko polje, Mura

Emberiza hortulana Kras

Lanius minor Krakovski gozd-Sentjernejsko polje, Vipavski rob

Lullula arborea

Goricko, Sneznik - Pivka, Vipavski rob

Numenius arquata

Ljubljansko barje

Otus scops

Goricko

Picoides tridactylus

Kocevsko, Pohorje

Porzana parva

Mura, Cerknisko jezero

Porzana porzana

Crete

Strix uralensis

Julijci

Sylvia nisoria

Ljubljansko barje, SneZnik - Pivka, Mura
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Monitoring velikega Skurha Numenius arquata do leta 2015 ni bil vzpostavljen. V tem
porocilu smo zanj pripravili metodologijo monitoringa in v skladu z njo opravili dve Stetji na
Ljubljanskem barju. Popisni protokol je v Prilogi 1 poglavja o velikem Skurhu (skrajsana
verzija) oz. v lo¢enem samostojnem dokumentu (daljsa verzija).

V letu 2015 smo opravili 282 terenskih dni vec, kot je bilo predvideno v projektni nalogi iz
razpisne dokumentacije (predvidenih 382 terenskih dni, izvedenih 664 dni) ter 176 dodatnih
terenskih dni ve¢, kot smo jih obljubili v nasi ponudbi z dne 11.7.2014 (tabela 2). Ti popisni
dnevi predstavljajo nas prostovoljni financni in ¢asovni prispevek k monitoringu ptic, podatke
s teh terenskih dni pa naro¢niku oddajamo gratis.

Tabela 2: Pregled Stevila predvidenih in dejanskih popisnih dni za posamezno vrsto monitoringa 2015

Predvideno st.

St. obljubljenih dodatnih

Dejansko st. terenskih

Vrsta terenskih dni dni iz naSe ponudbe dni

Alectoris graeca 14 / 14
Aythya nyroca 6 14 58
Bubo bubo 20 50 85
Caprimulgus europaeus 9 / 17
Ciconia ciconia 15 / 22
Coracias garrulus 2 2 10
Crex crex 180 20 207
Dendrocopos medius 14 / 24
Emberiza hortulana 14 / 15
Lanius minor 8 5 26
Lullula arborea 26 / 28
Numenius arquata 10 10 57
Otus scops 15 5 21
Picoides tridactylus 16 / 32
Porzana parva 6 / 16
Porzana porzana 3 / 3
Strix uralensis 4 / 5
Sylvia nisoria 20 / 24
SKUPAJ 382 106 664

Popisali smo tudi nekaj dodatnih popisnih enot, ki doslej niso bile del uradnega monitoringa

SPA:

kotorna: ploskev Stol-D na Breginjskem Stolu
podhujka: 35 dodatnih tock na SPA Sneznik - Pivka

zlatovranka: zahodni del Gorickega

mala tukalica: sedem popisnih ploskev ob Muri (podatke oddajamo v locenem shp)

Tudi podatke s teh popisnih enot gratis oddajamo narocniku.
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KOTORNA Alectoris graeca

Citiranje: Miheli¢, T. (2015): Kotorna Alectoris graeca. Str. 10-14. V: Denac, K., T. Miheli¢, P.
Kmecl, D. Denac, D. Bordjan, J. Figelj, L. BoZi¢ & T. Jancar: Monitoring populacij izbranih vrst
ptic - popisi gnezdilk 2015. Porocilo. Narocnik: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano. DOPPS, Ljubljana.

POVZETEK

V sezoni 2015 smo na 4 ploskvah na Breginjskem Stolu popisali 10 parov kotorn. Na
Vipavskem robu smo popisali 3 pare kotorn na treh ploskvah, ki so bile vse na ploskvi Kucelj.
V primerjavi z izhodis¢nimi leti je Stevilo kotorn na Breginjem Stolu in Vipavskem robu
podobno. Trend za tidve obmogji, izra¢unan s programom TRIM, je za obdobje 2004-2015
negotov.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM

SKLADNOST Z METODO POPISA:

Popis je bil izveden skladno s predvideno metodo. Popisovali smo z uporabo posnetka, in
sicer v zaporedju 5 min poslusanja, 3 minute posnetka, 1 minuta poslusanja. Tocke so bile
med seboj oddaljene povpre¢no 400 m. Popis se je izvajal v dnevih z malo ali ni¢ vetra.
Jutranji popis smo zakljucili ob 10h, vecernega pa smo izvajali po 17. uri.

SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popisi so bili izvedeni v skladu s predvideno sezono popisa (15.5.-30.6. oziroma 15.4.-30.6. za
Vipavski rob). Popisne ploskve na Breginjskem Stolu so bile popisane dvakrat, ploskve na
Vipavskem robu pa enkrat.

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Upostevani so bili vsi kljuéni parametri popisa.

ST. PRICAKOVANIH/ ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2015:

6/7*

*popisana je bila dodatna ploskev Breginjski Stol — D, ki smo jo popisali tudi lani;
predlagamo, da se uvrsti med redne popisne ploskve

ST. PRICAKOVANIH/ ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2015:

14 /14
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POPISNO OBMOCIJE 2015
Kotorne smo v gnezditveni sezoni 2015 popisali na 4 popisnih ploskvah na SPA Breginjski Stol

Porocilo monitoringa populacij izbranih vrst ptic - popisi gnezdilk 2015 (Denac et al. 2015)
in treh ploskvah na SPA Vipavski rob, ki so predstavljene na slikah 1-3.
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Slika 3: Popisna ploskev Nanos na SPA Vipavski rob

REZULTATI

Na skupaj 4 popisnih ploskvah na Breginjskem Stolu je bilo v letu 2015 registriranih 10 parov
kotorn. Na treh popisnih ploskvah na Vipavskem robu so bili registrirani 3 pari, vsi na ploskvi
Kucelj. Za pare smo Steli pojo¢e samce, opazovane pare ali posamezne osebke, ¢e so bili ve¢
kot 200 m oddaljeni od drugega osebka. Rezultati popisov za obravnavane popisne ploskve
med leti 2004-2015 so podani v tabeli 1. Trend na obeh obmodjih, izradunan s programom
TRIM, je negotov (skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon za obdobje 2004-2015 je
1.0079 + 0.0243 (SE)). Prav tako je Se vedno negotov trend na vsakem izmed posameznih
SPA.
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Tabela 1: Stevilo popisanih parov na posamezni popisni ploskvi v razli¢nih letih. (/ - ni podatka).
Rezultati so za pretekla leta povzeti po Rubinic et al. 2004, 2007 & 2008, Denac et al. 2010 in Miheli¢
2013 & 2014.

Obmocje Popisna ploskev 2004 | 2006 | 2007 | 2008 | 2010 | 2011|2013 | 2014 | 2015
Breginjski Stol Stol A 2 / 1 4 / 2 / 3 3
Stol B 3 / 2 4 / 1 / 3 2
Stol C / / 2 2 / 0 / 2 2
Stol D / / / / / / / 3 3
Vipavski rob Kucelj / 2 2 4 3 / 3 3 3
Mala gora / 0 / 0 0 / 0 0 0
Nanos 0 0 0 1 0 / 0 0 0

DISKUSUJA

LetoSnje stanje v Stevilénosti kotorn je zelo podobno lanskemu. Tudi leto$nji podatki na
obmocju Vipavskega roba kazejo, da so se kotorne na celotnem obmocju ohranile samo Se
na obmodju Kuclja. Z metodo sicer ne popiSemo celotnega SPA, a so popisne ploskve
usmerjene na obmocja, ki so z vidika habitata, kot ga opisuje literatura, najprimernejsa (Sara
1989, Hafner 1994, Amici et al. 2009). S tega vidika je populacija kotorn na celotnem
obmocju ogroZena, saj je za vrsto znacilno, da se slabo razsirja in da je tudi zaradi tega
moznost izumiranja lokalnih populacij velika (Cattadori et al. 2003).

Glede na to, da je pojavljanje kotorno mocno odvisno od pase (Rippa et al. 2011), je njena
ohranitev na Kuclju tudi najbolj logi¢na, saj se je tam paSa Se pojavljala v zadnjih letih,
medtem ko so ploskve Nanos in Mala gora brez pasSe Ze odkar se izvaja monitoring. O
degradaciji habitata, ki ga kot groznjo omenjajo Hoyo et. al (1994), verjetno na raziskovanem
obmocju ne moremo govoriti, saj se habitat vizualno od zacetka monitoringa ni spremenil
oziroma je celo izjemno primeren, kar se ti¢e naklona in deleza golih skal. To kot pomembno
lastnost habitata navajajo Sara (1989), Hafner (1994) ter Amici et al. (2009).

Se najbolj je spremembe habitata zaznati na Breginjskem stolu, kjer je opazno zara$¢anje z
grmovjem in drevjem, a je to Se najmanj izrazito v obmodjih, kjer so prisotne kotorne (strmi
vréni deli). Stevilénost kotorn na teh predelih za zdaj ostaja podobna izhodi§¢nemu stanju, a
lahko z gotovostjo trdimo, da se bo habitat kotorne na tem obmocdju, s tem pa tudi njena
Stevilénost, v prihodnosti spremenila, ¢e se zaras¢anja ne bo zaustavilo.

Kotorna je tezavna vrsta za izvajanje monitoringa, saj so v populacijah kotorn prisotna
precejSnja naravna nihanja, Nihanj, kot jih opisuje literatura (Cattadori et al. 1999), na
popisnih ploskvah monitoring na zaznavamo zelo o¢itno. Se najbolj so izstopali podatki v letu
2008 na Breginjskem stolu, ko je bilo na treh ploskvah kar 10 parov in pa leta 2011, ko so bili
na istih ploskvah le trije.
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KOSTANJEVKA Aythya nyroca

Citiranje: Bordjan, D. (2015): Kostanjevka Aytha nyroca. Str. 15-23. V: Denac, K., T. Mihelic, P.
Kmecl, D. Denac, D. Bordjan, J. Figelj, L. BoZi¢ & T. Jancar: Monitoring populacij izbranih vrst
ptic - popisi gnezdilk 2015. Porocilo. Narocnik: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano. DOPPS, Ljubljana.

POVZETEK

Na zadrzevalniku Medvedce je leta 2015 gnezdilo 10-20 parov, na Rackih ribnikih in PoZegu
pa 0-12 parov kostanjevk (skupaj 10-32 parov). Motnjo v gnezditveni sezoni 2015 na
zadrzevalniku Medvedce je predstavljala predvsem kosnja vodnega oreska, ki je potekala od
junija do konca avgusta, v pognezditvenem obdobju pa nelegalen lov na mlakarico, ki je bil
zabeleZen tako septembra kot oktobra — jate kostanjevko so zaradi lova tudi do 2/3 manjse
kot v razmerah brez lova. Lov je na zadrZzevalniku Medvedce v obdobju 1.9.-1.12. glede na
lovsko-gojitvene nacrte za obdobje 2011-2020 sicer prepovedan, vendar se kljub temu izvaja,
zato smo podali prijavo na lovsko inSpekcijo. Opazili smo, da so iz zadrZzevalnika Medvedce
skoraj povsem izginili submerzni makrofiti, kar je morda posledica naselitve rastlinojedih vrst
rib (npr. amur), dolgorotno pa ima to lahko zelo negativhe posledice za gnezditev
kostanjevke. Populacijski trend za Stevilo potrjenih parov (speljane druzine) in za maksimalno
Stevilo samcev (svatujocCi samci) za obdobje 2006-2013 je mocan porast, medtem ko je trend
za obe kategoriji za obdobje 2010-2015 negotov.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM

SKLADNOST Z METODO POPISA:

Popis je bil izveden v skladu s predvideno metodo popisa.

SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popis je bil izveden v predvidenem sezonskem okvirju.

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Popis je bil izveden v skladu s kljuénimi parametri monitoringa.

ST. PRICAKOVANIH / ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2015:
3/3

ST. PRICAKOVANIH/ ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2015:

20 (6 +14%) /58
* v projektni nalogi je bilo zahtevanih 6 terenskih dni, v svoji ponudbi z dne 11.7.2014 smo obljubili Se
14 dodatnih terenskih dni, realno pa smo opravili 58 terenskih dni
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POPISNO OBMOCIE 2015:

Kostanjevko smo v letu 2015 popisovali na ve¢ vodnih povriinah znotraj IBA/SPA Crete (slika
1). Na zadrzevalniku Medvedce ter na Rackih ribnikih in akumulaciji Pozeg v Krajinskem
parku Racki ribniki — PoZeg (dalje KPRRP) smo popis izvajali po dekadah.
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Slika 1: Popisne ploskve za kostanjevko na IBA/SPA Crete: Racki ribniki, Pozeg in zadrzevalnik
Medvedce

REZULTATI

Popis na SPA Crete smo izvajali celo leto, na kostanjevko pa smo bili posebej pozorni od
marca dalje (za podrobne podatke po datumih glej Prilogo 1 tega poglavja). Kostanjevke so
bile prvi¢ zabeleZzene 4.3.2015, in sicer 82 osebkov na zadrZevalniku Medvedce. Prve
kostanjevke na obmoc¢ju KPRRP pa so bile opazovane 24.3.2015, in sicer sedem osebkov na
Rackih ribnikih. Na Medvedcah so bile kostanjevke neprekinjeno prisotne med osmo (12.-
21.3.) in 28. dekado (28.9.-7.10.) oziroma do priprave porocila. Na Rackih ribnikih je bila
kostanjevka zabeleZena na vseh obiskih med deveto in 28. dekado, medtem ko je bila na
PoZegu zabeleZena zgolj stirikrat. Med spomladansko selitvijo v marcu in aprilu je bilo najvec
kostanjevk zabeleZenih Ze zgoraj omenjenega 4.3.2015. Na Rackih ribnikih je bilo najveé
kostanjevk med spomladansko selitvijo zabeleZenih 4.4.2015, in sicer 23 osebkov. Tega dne
jih je bilo na Medvedcah 15 osebkov. V obdobju spomladanske selitve na PoZegu sploh ni
bila zabelezena.
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Podobno kot leta 2014 (Bordjan 2014) je v pognezditvenem obdobju Stevilo osebkov na
Medvedcah nihalo (6.9. — 120 os., 17.9. — 19 os., 26.9. — 48 os., 3.10. — 8 0s.), ni pa doseglo
visokih Stevil iz let pred 2014, ko je bilo opazovanih tudi ve¢ kot 200 osebkov (npr. Bordjan
osebkov). Na Rackih ribnikih je Stevilo kostanjevk prvi¢ narastlo 24.8.2015, ko je bilo
prestetih 65 osebkov. Najvisje Stevilo so dosegle 17.9.2015 s 148 osebki. Najvisje Stevilo
kostanjevk na celotnem SPA Crete je bilo zabeleZeno 7.9. (195 osebkov), drugo najvidje pa
17.9. (167).

Pred registracijo prve speljane druzine je bilo najvisje Stevilo samcev (20) na Medvedcah
zabelezeno 4.7., medtem ko je bilo najve¢ samic (6) zabeleZenih 12.6.2015. Na Rackih
ribnikih je bilo 29.4. sedem, 4.7. pa 11 samcev, medtem ko so bile samice ob istih datumih
Stiri oziroma ena. Ob tem je treba opozoriti, da nekaj osebkov 4.7. ni bilo lo¢enih po spolu,
tako da je bilo ta dan verjetno Se vec samcev (najve¢ 17 samcev). V gnezdilnem obdobju je
bila kostanjevka na PoZzegu opazovana enkrat, in sicer 17.5.2015 (en samec). Na Rackih
ribnikih in PoZegu speljane druzine niso bile opazovane, na Medvedcah pa je bilo opazovanih
vsaj deset speljanih druZin. Torej je ocena gnezdece populacije kostanjevk na SPA Crete v
letu 2015 10-32 parov (tabela 1). Prva speljana druZina je bila opazovana 26.7., zadnja pa
26.8.2015.

Tabela 1: Gnezditveni podatki za kostanjevko na IBA/SPA Crete v obdobju 2010-2015 (pari). Nizja
Stevilka v intervalih se nanasa na Stevilo opazovanih druzin z mladidi, visja pa na maksimalno Stevilo
opazovanih samcev v gnezditveni sezoni.

Popisna ploskev 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2014 2015
Racki ribniki - PoZeg 0-4 | 2-12 | 2-5 2 4-9 0-12
Zadrzevalnik Medvedce | 4-14 | 0-9 | 3-16 | 9-28 | 14-25 | 10-20
Grajevnik 0 0 0 0 0-1 /
Turnovi ribniki 0 0 0 0 0 /
SKUPAJ 4-18 | 2-21 | 5-21 | 11-30 | 18-35 | 10-32

TRIM je populacijski trend za obdobje 2006-2015, izraCunan tako na osnovi potrjenega
Stevila gnezdecih parov (opazovane druZzine z mladici) kot tudi na osnovi maksimalnega
Stevila prisotnih samcev v gnezditveni sezoni (svatujoli pari) na Medvedcah in KPRRP,
opredelil kot mocan porast (tabela 2). Posebej smo za tidve kategoriji gnezditve izracunali
tudi trende za obdobje 2010-2015, saj je bil leta 2010 opravljen prvi popis v okviru
monitoringa SPA — v obeh primerih je trend negotov (tabela 2).

Tabela 2: Trendi gnezditvene populacije kostanjevke na IBA/SPA Crete (zadrievalnik Medvedce in
KPRRP, brez Grajevnika in Turnovih ribnikov)

Obdobje trenda Trend na osnovi potrjenih parov* Trend na osnovi max. §t. samcev*
2006-2015
2010-2015 negotov (1.4074 + 0.2414) negotov (1.1459 + 0.1042)

* skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon + SE
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DISKUSUJA

Kostanjevka je raca iz rodu potapljavk, ki je izmed vseh najbolj vezana na stojeca vodna
telesa v zrelih fazah. Najpogosteje naseljuje plitva stoje¢a vodna telesa z bogatim obreznim
in vodnim rastlinjem. Ustrezajo ji tudi vecje ribogojnice z ekstenzivno rejo rib (Callaghan
1997). Zaradi mocnih upadov gnezdecih populacij pred letom 2000 je bila na evropski ravni
ranljiva vrsta - VU (BirdLife International 2004). Zaradi uspes$nosti naravovarstvenega truda
je trenutno njena evropska gnezdeca populacija ocenjena kot neogrozena (LC — least
concern; BirdLife International 2015). Na nivoju Slovenije, kjer ima le nekaj gnezdis¢, ki so
ve¢inoma mocno odvisna od upravljanja ljudi za pridobitne dejavnosti, ima kostanjevka
status mocno ogroZene vrste (CR, Jancar 2011). Na globalni ravni je kostanjevka zaradi
upadajoce populacije opredeljena kot vrsta blizu ogroZenosti (NT - near-threatened;
http://www.iucnredlist.org/details/22680373/0, dne 5.10.2015). V Sloveniji je bila v zadnjih
desetih letih gnezditev kostanjevke potrjena le na treh lokacijah (Bordjan & Bozi¢ 2009,
http://atlas.ptice.si/atlas/grafika/pregled.php; 5.10.2015). Na prav toliko lokacijah je bila v
tem obdobju gnezditev tudi moina (http://atlas.ptice.si/atlas/grafika/pregled.php;
5.10.2015). Na obravnavanem obmocju kostanjevka gnezdi vsaj od leta 2006 na
zadrZzevalniku Medvedce (Bordjan & Bozi¢ 2009), gnezdi pa tudi na Rackih ribnikih (Bordjan
2011b). V zadnjih nekaj letih glavnina gnezdece populacije kostanjevk gnezdi na SPA Crete
(Bordjan 2014).

Prvo opazovanje med spomladanskim preletom je bilo letos sicer nekoliko kasnejSe kot leta
2014 (Bordjan 2014), vendar Se vedno eno zgodnejSih na obmocju. Hkrati gre tudi za
najvecje Stevilo kostanjevk na obmocju med spomladansko selitvijo (Bordjan & BoZzi¢ 2009,
Bordjan 2014, D. Bordjan lastni podatki). ManjSe Stevilo opazovanj med spomladanskim
preletom ter na zacCetku gnezdilne sezone v KPRRP gre pripisati tudi manjSemu Stevilu
obiskov v tem obdobju. Na Rackih ribnikih je bilo zabeleZzeno najvisje Stevilo kostanjevk v
pognezditvenem obdobju doslej, hkrati je tudi prvi¢, da je najvisje Stevilo kostanjevk na
Rackih ribnikih visje od najvisjega Stevila na Medvedcah (D. Bordjan lastni podatki).

Ocenjeno Stevilo gnezdecih parov je nizje kot leta 2014, vendar podobno letu 2013 (Bordjan
2014), Se vedno pa je na obmocdju prisotna glavnina oziroma prakticno vsa slovenska
gnezde¢a populacija. Stevilo gnezde¢ih parov kaie na ugodno stanje zadrZevalnika v
pregnezditvenem in vsaj na zacetku gnezdilnega obdobja. Po drugi strani pa je Stevilo
osebkov na Medvedcah v pognezditvenem obdobju obc¢utno nizje od Stevila v obdobju 2011-
2013 (Bordjan 2011a, 2012 & 2013). Tako kot leta 2014 je tudi letos Stevilo nihalo v
septembru in oktobru, torej v obdobju, ko bi moralo biti Stevilo kostanjevk najvisje (Bordjan
2011a, 2012 & 2013). Nihanje Stevila kostanjevk ter tudi drugih vrst rac namiguje na
prisotnost lova na mlakarico Anas platyrhynchos. To je bilo potrjeno ob dveh priloznostih:

e opazovanje lova 6.9.2015, ko so Stirje lovci s psmi lovili mlakarice na Z delu
zadrzevalnika, ter z nasipa. Prisotni lovci so tudi zatrjevali, da za morebitno prepoved
lova na mlakarico ali kakrsno drugo vrsto na obmocju ne vedo ni¢, zato jo tudi lovijo.

e opazovanje lova 16.10.2015; en lovec s psom je lovil znotraj zadrzevalnika in sprozil
vsaj 3 strele
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Da je lov eden izmed klju¢nih negativnih dejavnikov na obmocju (Bozi¢ et al. 2009) kaze tudi
vecanje Stevila kostanjevk na Rackih ribnikih, kjer je lov zadnjih nekaj let odsoten. Zaradi
nezakonitega lova, ki ni v skladu z Lovsko upravljavskima naértoma za X. Slovensko gorisko in
za Ptujsko-Ormosko lovsko upravljavsko obmocje (2011-2020) (ZGS 2012a & 2012b), smo
dne 29.10.2015 na lovsko inSpekcijo podali tudi prijavo.

Na Medvedcah je opazen tudi mocan vpliv spremembe hranjenja rib, saj se je v
poznopoletnem obdobju mocno znizalo tudi Stevilo drugih vrst, ki so se vsaj delno
prehranjevale z ribjo krmo. Najbolj je opazen upad pri liski Fulica atra, pri kateri je Stevilo
komaj preseglo 1000 osebkov, kar je bilo v preteklosti prej izjema kot pravilo (Bordjan &
BoZi¢ 2009). Glede na to, da se je Stevilo kostanjevk vseeno dvignilo nad 100 osebkov, bi bilo
ob odsotnosti lova njihovo Stevilo, Ceprav nekoliko nizje, verjetno Se vedno stabilno.

Veliko motnjo v obdobju gnezdenja je tako kot leta 2014 tudi letos na zadrzevalniku
predstavljala kosnja vodnega oreska Trapa natans. Tudi tokrat se je pri¢ela Ze v juniju in
trajala vse do konca avgusta. Vpliv koSnje je slabo proucen, predvsem je slabo poznano, kaj
se ob kosnji dogaja z glavnim virom hrane za kostanjevko in tudi ostale vrste rac. Kosnja je
verjetno eden kljuénih razlogov za propad gnezd ¢rnovratih ponirkov Podiceps nigricollis v
tem letu. Dne 12.6. so ponirki zasedali 3-4 gnezda, ob naslednjem obisku pa o gnezdih ni bilo
vec niti sledu. V vmesnem casu je nastala velika pokosena povrsina na obmocju, kjer so bila
gnezda oziroma v njihovi neposredni blizZini.

Nivo vode v zadrZevalniku je bil nekoliko pod nivojem iz leta 2014, kar bi lahko imelo vpliv na
nekoliko nizje Stevilo gnezdecih parov, vendar ocenjujemo, da ta vpliv ni bil klju¢en. Smo pa
opazili, da so iz glavnega dela zadrZevalnika skoraj popolnoma izginile potopljene vodne
rastline. V preteklih letih so med in ob oreSku rastle vsaj Se naslednje vrste: rogolist
Ceratophyllum sp., podvodnica Najas sp., rmanec Myriophyllum sp. ter meSinka Utricularia
sp. Ze v letu 2014 je bilo potopljenih rastlin manj in $e te so bile ve¢inoma zastopane samo z
mesinko, letos pa je bilo tudi mesink zelo malo. Postavlja se vprasanje, ali so v zadrzevalniku
prisotne tudi vrste rib, ki se prehranjujejo z vodnim rastlinjem, predvsem amur
Ctenopharnyngodon sp. Slednje ima lahko tako kratko- kot dolgorocne negativne posledice
na gnezdece vrste ptic na obmocju zadrzevalnika. Negativnega vpliva koSnje vodnega oreska
na druge vrste vodnih rastlin pa tudi ni mogoce izkljuciti.

V prihodnje bi bilo nujno ob spremljanju vodostaja prouciti tudi vpliv koSnje vodnega oreska,
preveriti vrstno sestavo vloZenih rib ter odpraviti lov na mlakarico, ki je Ze sedaj zakonsko
prepovedan (med 1.9. in 1.12.). Vodilo za upravljanje z obmoc¢jem naj bo nacrt upravljanja
(Bordjan et al. 2013).
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Priloga 1: Stevilo zabeleZenih kostanjevk (osebki) na posameznih popisnih ploskvah na SPA Crete v
letu 2015 po popisnih datumih. m —samec, f — samica

Lokacija Datum Stevilo kostanjevk (osebki)

Medvedce 3.3.2015 0
Medvedce 4.3.2015 82 (od tega 41m, 11f)
Medvedce 8.3.2015 12 (od tega 6m, 6f)
Medvedce 9.3.2015 32
Medvedce 14.3.2015 23
Medvedce 24.3.2015 6 (od tega 3m, 3f)
Medvedce 28.3.2015 0
Medvedce 29.3.2015 12
Medvedce 4.4.2015 15
Medvedce 13.4.2015 17 (od tega 11m, 4f)
Medvedce 14.4.2015 16 (od tega 9m, 2f)
Medvedce 19.4.2015 0
Medvedce 29.4.2015 11 (od tega 6m, 4f)
Medvedce 29.4.2015 13 (od tega 9m, 4f)
Medvedce 9.5.2015 12 (od tega 6m, 3f)
Medvedce 17.5.2015 7 (od tega 5m, 2f)
Medvedce 25.5.2015 5 (od tega 3m, 2f)
Medvedce 9.6.2015 10
Medvedce 12.6.2015 19 (od tega 13m, 6f)
Medvedce 26.6.2015 15 (15m)
Medvedce 3.7.2015 13 (od tega 10m, 1f)
Medvedce 4.7.2015 24 (od tega 20m, 4f)
Medvedce 13.7.2015 12 (od tega 10m, 1f)
Medvedce 14.7.2015 25
Medvedce 26.7.2015 10 (samica z enim mladicem)
Medvedce 27.7.2015 45 (samice s 6, 3 in 2 mladi¢ema)
Medvedce 31.7.2015 79 (samice s 6, 5, 5, 3 in 6 mladici)
Medvedce 14.8.2015 124 (samica s 7 mladici)
Medvedce 16.8.2015 82
Medvedce 19.8.2015 44
Medvedce 24.8.2015 42 (samica s 4 mladici)
Medvedce 26.8.2015 28 (samica s 5 mladici)
Medvedce 6.9.2015 109
Medvedce 6.9.2015 120
Medvedce 17.9.2015 19
Medvedce 23.9.2015 45
Medvedce 26.9.2015 48
Medvedce 2.10.2015 3
Medvedce 3.10.2015 8

Pozeg 4.3.2015 0

PoZeg 14.3.2015 0
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PoZeg 4.4.2015 0
Pozeg 29.4.2015 0
Pozeg 17.5.2015 im
PoZeg 4.7.2015 0
Pozeg 14.7.2015 0
PoZeg 27.7.2015 0
PoZeg 16.8.2015 0
PoZeg 24.8.2015 0
PoZeg 7.9.2015 5
PoZeg 17.9.2015 0
PoZeg 23.9.2015 4
PoZeg 3.10.2015 1
Racki ribniki 4.3.2015 0
Racki ribniki 14.3.2015 0
Racki ribniki 24.3.2015 7 (od tega 3m, 4f)
Racki ribniki 4.4.2015 23
Racki ribniki 13.4.2015 11 (od tega 6m, 5f)
Racki ribniki 29.4.2015 11 (od tega 7m, 4f)
Racki ribniki 17.5.2015 Im
Racki ribniki 4.7.2015 18 (od tega 11m, 1f)
Racki ribniki 14.7.2015 29
Racki ribniki 27.7.2015 35
Racki ribniki 16.8.2015 33
Racki ribniki 24.8.2015 65
Racki ribniki 7.9.2015 70
Racki ribniki 17.9.2015 148
Racki ribniki 23.9.2015 47
Racki ribniki 3.10.2015 35
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VELIKA UHARICA Bubo bubo

Citiranje: Miheli¢, T. (2015): Velika uharica Bubo bubo. Str. 24-32. V: Denac, K., T. Mihelic, P.
Kmecl, D. Denac, D. Bordjan, J. Figelj, L. BoZi¢ & T. Jancar: Monitoring populacij izbranih vrst
ptic - popisi gnezdilk 2015. Porocilo. Narocnik: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano. DOPPS, Ljubljana.

POVZETEK

V letu 2015 smo na enajstih popisnih ploskvah znotraj dveh SPA registrirali 15 zasedenih
teritorijev, od tega 6 v SPA Vipavski rob in 9 v SPA Kras. Prisotnost mladi¢ev smo potrdili v 7
primerih zasedenih teritorijev, medtem ko v 8 primerih identificiranih teritorijev gnezditev ni
bila uspesna. Se vedno ocenjujemo, da je najverjetnejsi razlog za to stanje elektrokucija na
srednje napetostnih daljnovodih. Tradicionalno gnezdis¢e na Kraskem robu je ostalo brez
mladiev zaradi vznemirjanja s strani plezalcev. IzboljSan gnezditven uspeh je $e vedno pod
dolgoletnim povprecjem s primerjano populacijo velike uharice v ne povsem optimalnih
pogojih.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM

SKLADNOST Z METODO POPISA:

Popis je bil izveden v skladu z metodo popisa. Sedaj Ze tradicionalno na obmocju Krasa vsako
leto izvedemo skupinski popis teritorijev. V za¢etku marca organiziramo popis, na katerem se
zbere veliko udeleZencev, ki razporejeni po gnezdis¢ih sinhrono popiSejo prisotnost
teritorialnih samcev. Na ta nacin zviSujemo kvaliteto podatkov. V marcu 2015 je bil skupinski
popis izveden na SPA Kras, ostala gnezdi$ca pa so bila popisana individualno.

SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popis teritorialnih samcev in zasedenih teritorijev je bil izveden v predvidenem sezonskem
okvirju. Popis uspesnosti gnezditve je bil poleg popisa v juniju zaradi zagotavljanja boljse
kvalitete podatkov izveden tudi julija. Izkazalo se je, da je popis za ugotavljanje prisotnosti
mladi¢ev mozno izvajati celo v avgustu (T. Miheli¢ lastni podatki). PodaljSanje popisne
sezone za ugotavljanje prisotnosti mladi¢ev je nujno tudi zaradi beleZenja elektrokucije po
¢asu, ko se mladici Ze speljejo in so Se posebej dovzetni za to groznjo.

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Popis je bil izveden v skladu s kljuénimi parametri monitoringa.

ST. PRICAKOVANIH/ ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV 2015:

11/11

ST. PRICAKOVANIH / ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI 2015:

70 (20 + 50*) / 85
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* v projektni nalogi je bilo zahtevanih 20 terenskih dni, v svoji ponudbi z dne 11.7.2014 smo obljubili
Se 50 dodatnih terenskih dni, realno pa smo opravili 85 terenskih dni, pri ¢emer je treba poudariti, da
smo v primeru ve¢ udeleZzencev na posamezni popisni tocki to steli le kot en popisni dan

POPISNO OBMOCIE 2015:

V letu 2015 je bilo popisanih sedem ploskev na IBA/SPA Kras ter Stiri na IBA/SPA Vipavski rob
(sliki 1 in 2). V letu 2015 podatke prvi¢ oddajamo na popisno tocko natancno (prej na
popisne ploskve), vendar so podatki na to¢ko oddani le v shp datoteki in v lo¢eni podatkovni
bazi MS Access, medtem ko smo v tekstualnem delu podatke grupirali po popisnih ploskvah,
tako kot v preteklih letih. Tudi trendi so izraCunani na popisne ploskve (ker so bili podatki v
obdobju 2004-2014 vedno oddani na popisne ploskve natanc¢no).

Popisovalci in popisni datumi so predstavljeni v tabeli 1.

Kras 3.(Branik-Stanjel)

Komen-Storje
Kras 2 (Brestovica-Tomaj)

Komen-Storje
Komen-Storje
Kras 1 (Storje-Gabrk)

Divaca

Kraski rob

Markovscina

Kraski rob

0 5 10
P e s KllOm Eter's

Slika 1: Popisne ploskve za veliko uharico na SPA Kras
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Goriskidel

Goriski del

0 5 10
iKilometers

Otlica

Nanos

Vipavski del

Slika 2: Popisne ploskve za veliko uharico na SPA Vipavski rob

Tabela 1: Popisovalci in popisni datumi za veliko uharico v letu 2015

SPA Ploskev Datumi

Popisovalci

Kras Branik Stanjel 13.3.2015

Mirko Silan, Martina Kocevar, Zan Kunéi¢, Tatjana
Suhadolc, Lidija Petkovi¢, Urska Bratkovic¢

Brestovica Tomaj 13.3.2015

Tjasa Zagorsek, Tilen Basle, Eva Horvat, Mara Zakure,
Darko Zdesar, Primoz Bizjan, Andraz Seliskar

7.6.2015

Tomaz Miheli¢, Gaber Miheli¢

Divaca 13.3.2015

Stiven Kocijanci¢, Katja Vrabec, Ana Tratnik, Polona
Susnik, Zan Kuralt, Tamara Pozi¢, Janko Novak,
Polona Reisner, Alenka Bradac, Bostjan Turk, Julijan
Balant, Alenka Spehar, Mojca Spehar, Tina Birk,
Andrej Kelbi¢, Nejc Kelbi¢, Gregor Matos, Alenka
Matos, Ana Matos, Andrej Matos, Lara Matos, Andrej
Kelbi¢, Karmen Peternelj, Rosana Cerkvenik, Franc
Pozrl, Janina Torkar, Petra Krmac, Jost Rovtar, Zoran
Rovtar, Bia Rakar, Crt Ahlin, Luka Esenko, Primo?
Kmecl, Ura Adamic, Matej Cerne, Petra Cigler, Ana
Lokoviek, Miha Krofel, Ura Flezar, Damjan Sonc,
Miro Repar, Anthony Seveque, Matej Domevscik,
Lucija Cesnik, Janja Kosem, Alenka Goruppi, Sara
Cernich, Domen Stanic, AljaZ Rijavec, Stojan Gorup,
Milan Fakin, Miran Pregelj

7.6.2015

Tomaz Miheli¢, Gaber Miheli¢

15.7.2015

Alenka Goruppi, Sara Cernich

19.7.2015

Birgita Mingot, Bojan Vilhar

28.7.2015

Alenka Goruppi, Sara Cernich
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Komen Storje

13.3.2015

Tomaz Miheli¢, Rok Rozman, Ines Stanesi¢, Bojana
Djokovic, Branko Djokovic, Abel Horvath, Bojana
Fajdiga, Brigita Mingot, Urska Javorsek, Katja Zdovc

Kraski rob

20.2.2015

Gregor Bernard

13.3.2015

Cristian Trani, Zala Kogej, Taja Zizek, Zana Lovsin,
Barbara Nemec, Sara Mermal, Vesna Jerin, Tim
Gnidovec, Andreja OSlaj, Luka Mrzelj , Andrej
Peternel , Katja Rutnik, Rok Janza, Tjasa Prsin, Blaz
Blazic, Nejc Poljanec, Alex Kotnik, Benjamin Denac,
Mitja Denac, Katarina Denac, Ursa Koce, Valerija
Zaksek, Polona Koce Debevec, Larisa Sarac, Marko
Debevec, Martin Debevec, Katarina Debevec,
Veronika Debevec, Jernej Debevec, Terezija Debevec,
Jaka Korenjak, Eva Korenjak, Klemen Korenjak, Filip
Skrlep, Barbara Miheli¢, Bor Miheli¢, Ruj Miheli¢,
Gaber Miheli¢, Kalina Mihelic, Tisa Miheli¢, Natasa
Salaja, Jernej Razinger, Franci Razinger, Tjasa Umer,
Nejc Odar, Debora Radonac, Tjasa Odar, Korina
Radovac, Andreja Odar, Davor Radovac, Dusan Sova,
Janez Lotri¢, Vojko Havli¢ek, Meta Havli¢ek, Marija
Mah, Ziga Iztok Remec, Tina Vrabec, Jost Stergarsek,
Tomaz Jancar, Ana Jancar, Matic Jancar, Igor Brajnik,
Bojana Lipej, Crt Ahlin, Luka Esenko, Sonja Marusié,
Tomaz Hain, Ema Mikeln, Liza Mikeln, Ana Mislej,
Dusan Mikeln, Tanja Fatur, Femke van der Geest,
Ajda van der Geest, Bert van der Geest,

27.3.2015

Tomaz Miheli¢, Andreja Odar, Janko Sever, Valter
Cergol

10.7.2015

Tomaz Miheli¢, Andreja Odar, Janko Sever, Valter
Cergol, Dusan Sova, Bor Miheli¢, Gaber Mihelic,
Kalina Miheli¢

11.7.2015

Ursa Koce, NezZa Korenjak, Eva Korenjak, Klemen
Korenjak

17.7.2015

Dusan Sova

19.7.2015

Tomaz Miheli¢, Ruj Miheli¢

Markovscina

13.3.2015

Katja Felda, Bogdan Turnsek, Uros Stilec, Vojko
Ferletic, Tjasa Derman, Olivia Martini, Matjaz Martini,
Gregor Subic, Klara Margi¢, Barbara Kaiser, Rado
Gosnak

Storje- Gabrk

13.3.2015

Barbara Milavec, Milena Kumer, Matjaz Kercek

23.7.2014

Tomaz Mihelic¢

Vipavski rob Goriski del

10.3.2015

Erik Sinigoj

12.3.2015

Peter Krecic

19.3.2015

Peter Krecic

14.4.2015

Tomaz Mihelic¢

9.7.2015

Tomaz Miheli¢, Bor Miheli¢, Kalina Miheli¢, Gaber
Miheli¢, Ruj Miheli¢

20.7.2015

Erik Sinigoj

Otlica

7.3.2015

Tomaz Hain

14.3.2015

Tomaz Miheli¢

21.7.2015

Tomaz Miheli¢

Vip. del in Nanos

19.2.2015

Peter Krecic
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3.3.2015 Peter Krecic¢

5.4.2015 Tomaz Miheli¢

19.7.2015 Brigita Mingot, Bojan Vilhar
21.7.2015 Peter Krecic¢

25.7.2015 Brigita Mingot, Bojan Vilhar
30.7.2015 Ivan Kljun

15.8.2015 Peter Krecic¢

REZULTATI

V letu 2015 smo na enajstih popisnih ploskvah znotraj dveh SPA registrirali 15 teritorialnih
samcev (zasedenih teritorijev), od tega 6 v SPA Vipavski rob in 9 v SPA Kras. Prisotnost
mladi¢ev smo potrdili v 7 primerih zasedenih teritorijev. Podatki po posameznih ploskvah so
prikazani v tabeli 2.

Tabela 2: Stevilo zasedenih teritorijev velike uharice in tevilo uspes$nih gnezditev po posameznih
ploskvah znotraj SPA Vipavski rob in Kras v letu 2015

Obmocje Popisna enota 2015 teritoriji 2015 mladici
Vipavski rob Vipavski del 2 2
Goriski del 3 2
Nanos 0 0
Otlica 1 0
Kras Kras 3 (Branik-Stanjel) 0 0
Kras 2 (Brestovica-Tomaj) 1 0
Kras 1 (Storje-Gabrk) 0 0
Divaca 1 0
Markovscina 0 0
Kraski rob 7 3
Komen-Storje 0 0
SKUPAJ 15 7

Skupna zasedenost teritorijev je bila v letu 2015 visoka, kar je odraz predvsem visokega
Stevila teritorijev na Kraskem robu, ki je kot kaZze najboljSe obmocje za to vrsto v drzavi. Od
leta 2010 popisujemo vse ploskve znotraj enega leta, kar nam omogoca veliko Stevilo
popisovalcev in od tega leta je prikazana tudi zasedenost teritorijev na obeh obmocjih (slika
3).

Trend za SPA Kras in Vipavski rob, izrac¢unan s programom TRIM na podlagi Stevila zasedenih
teritorijev, je stabilen (skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon za popisno obmocje za
obdobje 2004-2015 je 0.9853 + 0.0166 (SE)). Pri ocenjevanju trenda zasedenih teritorijev je
treba opozoriti, da lahko dolgozive vrste z velikim zamikom pokaZejo spremembe v
populacijah in se je kljub stabilnosti zasedenih teritorijev treba zavedati problema nizkega
gnezditvenega uspeha, kot ga belezimo pri veliki uharici na omenjenih SPA.
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Slika 3. Stevilo zasedenih teritorijev na vseh popisnih ploskvah znotraj posameznega
obmocja za obdobje 2010-2015

Uspesnost gnezditve je bila letos na Vipavskem robu najvisja (4) po letu 2010, na Krasu pa

najnizja (3). Tako na mati¢nem Krasu letos na popisnih ploskvah ni uspel speljati mladi¢ev
noben par in so bile vse tri uspesne gnezditve registrirane na KraSkem robu.
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Slika 4: Stevilo gnezdis¢ z uspe$no speljanimi mladi¢i na vseh ploskvah znotraj posameznega
SPA od leta 2010 naprej
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DISKUSUJA

Stanje v zasedenosti teritorijev je bilo podobno kot lani tudi letos zelo dobro na obeh SPA.
Ocenjujemo lahko, da se Stevilo zasedenih teritorijev ne zmanjsuje. Zaskrbljujoce pa je
Stevilo uspesnih gnezditev, saj je uspesSnih manj kot polovica zasedenih teritorijev.

Med najverjetnejSe razloge za nizek gnezditveni uspeh ocenjujemo srednje napetostne
daljnovode. Teh je na obmocju veliko (Miheli¢ 2008), elektrokucija pa je eden izmed
najpogostejSih vzrokov smrti pri veliki uharici (Radler & Bergerhausen 1988, Bevanger 1998,
Rubolini et al. 2001, Aebischer et al. 2005, Schaub et al. 2010). Vpliv srednje napetostnih
daljnovodov je bil Ze prepoznan kot razlog za zmanjSanje populacijskih gostot, izpad
gnezditve ali celo opuscanje tradicionalnih gnezdis¢ (Sergio et al. 2004). O pravilnosti nasih
domnev prica tudi podatek, da smo bili od leta 2013 naprej ponovno pri¢a uspesni gnezditvi
v Strkljevici (sanacija daljnovoda). V tem primeru je bila konstrukcija stebra takina, da
predstavlja najvec¢jo nevarnost (glej Bevanger 1998, Schneider & Thielcke 1999).

Podobno pa v parku Skocjanske jame ocenjujemo, da je prisotnost srednjenapetostnih
daljnovodov tista, ki onemogoca prezivetje paru velike uharice, kljub temu, da je bilo nekaj
daljnovodov Ze saniranih. V preteklih letih smo veckrat zabeleZili teritorialnega samca, ki je
potem izginil. Na podlagi vedenjskega vzorca tega samca smo lahko sklepali, da je Slo za
mladosten osebek, ki je bil naslednje leto zamenjan z novim. To nam je nakazovalo na stalen
ponor, glede na literaturo pa je najverjetnejsi razlog v elektrokuciji. Par, ki se je oblikoval
lani, tako letos ni ve€ prisoten na obmocju parka.

Problem daljnovodov je verjetno najbolj izrazit v Vipavski dolini. Tam zaradi konfiguracije in
odprtosti terena vrsta lovi predvsem po kulturni krajini ravnice, kar se da sklepati iz njene
prehrane (Miheli¢ 2002). Ravno to obmocje ima zelo veliko koncentracijo
srednjenapetostnih daljnovodov. Ciljna raziskava na tem obmocju ni bila narejena, delo na
terenu pa kaZe, da je Stevilo t.i. nevarnih stebrov v njenih najboljsih loviscih bistveno vecje
kot na Krasu, kjer je bil ta delez ocenjen (Miheli¢ 2008). Vecina daljnovodov v lovisc¢ih velike
uharice na Vipavskem robu (ta leZijo tudi izven SPA) poteka po dobro preglednem terenu, ki
ga velika uharica pogosto uporablja kot lovis¢e (Mikkola 1983, Penteriani et al. 2003),
elektri¢ni drogovi pa predstavljajo izjemno primerna mesta za lov, zaradi €esar jih pogosto
uporablja (Martinez et al. 2006). Elektri¢ni drogovi na preglednejSem terenu, vzpetinah in
vedjih Cistinah so bolj obiskani (Bevanger 1998, Martinez et al. 2006) in zato Se bolj nevarni.
Ponovno moramo opozoriti tudi na to, da metoda ugotavljanja uspesnosti speljave mladicev
ne omogoca odkrivanja elektrokucij, ki se zgodijo po tem ¢asu. Smrtnost mladicev pri veliki
uharici je velika ravno v ¢asu, ko zacnejo zapuscati gnezdis¢e, to smrtnost pa je z
monitoringom gnezdiS¢ nemogoce odkriti. Smrtnost je povezana z vedenjem mladicev, ki v
oddaljenosti nekaj 100 metrov od gnezdis¢a preko nodéi ¢akajo starSe na izpostavljenih
lokacijah. To se je dogodilo v primeru gnezdis$¢a na ploskvi Divaca, kjer smo Ze v treh sezonah
ugotovili smrtnost mladi¢ev po obdobju poletanja. V vseh teh letih smo gnezdis¢e po metodi
monitoringa opredelili kot aktivno in gnezditveno uspesno, saj smo v ¢asu do 1.7. uspeli v
njem registrirati mladi¢e. Ti so bili kasneje ubiti na elektricnem drogu, kjer jim je samica
predajala plen (Miheli¢ 2008). Glede razseznosti problema je zaskrbljujo¢ podatek
telemetrijske Studije, v katerem je ve¢ kot polovico od 27 izpuséenih velikih uharic
elektroudar ubil Ze v prvem letu (Larsen & Strensrud 1987), deleZi v naravi izvaljenih
mladicev, pobitih tekom njihovega prvega leta starosti, pa naj bi bili Se vecji (Bezzel & Schopf
1986). V Sloveniji je bila zaenkrat edina velika uharica, ki je bila spremljana s pomocjo
telemetrije, ubita na srednje napetostnem daljnovodu (lastni podatki).
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Smrtnost velike uharice je izjemno pere¢ problem, ki je najbolj alarmanten na obmocju
Vipavskega roba. Raziskave iz tujine kaZejo, da je lahko neka (sub)populacija velike uharice
ponorna, Ceprav podatki o zasedenosti teritorijev za zadnjih 20 let govorijo o njeni stabilnosti
(Schaub et al. 2010). Kot kaZze, se nam to dogaja na obmocju Vipavskega roba, primer iz
Strkljevice pa dokazuje, da je problem regljiv.

Drug primer ogrozanja, ki je v Sloveniji Se vedno aktualen, je vznemirjanje na gnezdiscih.
Letos smo bili pri¢a izpadu gnezditve na najbolj zanesljivem gnezdis¢u (Loka), kjer par ni
speljal mladicev prvi€ po razglasitvi SPA. Razlog za to pripisujemo izgradnji plezalis¢a v t.i.
veliki steni SZ na vasjo Loka, kjer je imel par eno izmed dveh identificiranih gnezdilnih sten.
Na podlagi hitre reakcije domacinov se je plezanje ustavilo, a plezalne smeri so Se vedno v
steni. Na obmodju bo nujna sanacija nelegalnega posega, ¢e bomo hoteli obvarovati
kvaliteto omenjenega gnezdisca.
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PODHUJKA Caprimulgus europaeus

Citiranje: Kmecl. P. (2015): Podhujka Caprimulgus europaeus. Str. 33-39. V: Denac, K., T.
Miheli¢, P. Kmecl, D. Denac, D. Bordjan, J. Figelj, L. Bozi¢ & T. Jan¢ar: Monitoring populacij
izbranih vrst ptic - popisi gnezdilk 2015. Porocilo. Naroc¢nik: Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano. DOPPS, Ljubljana.

POVZETEK

V letu 2015 smo popisali 118 tock v SPA Kras in 90 tock v SPA Sneznik - Pivka. Zabelezili smo
skupno 92 osebkov v SPA Kras (0,78 os. / tocko) in 88 osebkov v SPA Sneznik - Pivka (0,98 os.
/ tocko). Na SPA SneZnik-Pivka smo s prostovoljci naredili dodatnih 35 tock; na vseh tockah
skupno (125) smo registrirali 129 podhujk (1,03 os. / tocko). Povprecna gnezditvena gostota
v krajini okoli popisanih tock je bila v SPA Kras leta 2015 1,32 os. / km?2. V SPA SneZnik-Pivka
je bila povprec¢na gnezditvena gostota v krajini okoli popisanih toc¢k v letu 2015 1,75 os. /
km?. Trend za obdobje 2009-2015 kaZe zmerni upad (P<0,01) na SPA Kras, z multiplikativnim
letnim naklonom 0,9142 +/- 0,0200. Trend za kratko obdobje 2013-2015 kaZe zmerni porast
(P<0,05) na SPA Sneznik-Pivka, z multiplikativnim letnim naklonom 1,1547 +/- 0,0722.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM

SKLADNOST Z METODO POPISA:

Metoda popisa je narejena po priporocilih v Rubini¢ (2004) in Rubini¢ et al. (2005) in glede
na dodatna priporocila monitoringa v letu 2013 (Kmecl 2013).

Popisovali smo na tockah, oznacenih na zemljevidu 1:25.000, popis je potekal praviloma med
21.00 in 00.00 uro. Z avtomobilom smo se ustavili na popisni tocki; popisovali smo po metodi
2-3-2 (prvi dve minuti poslusamo, nato 3 minute predvajamo posnetek, nato dve minuti
poslusamo). Posnetek smo predvajali tudi, ¢e so podhujke Ze spontano pele, posnetek pa
smo prekinili takoj po prvem odzivu (odziv je tudi, ¢e podhujka preneha peti). V obrazec smo
vpisali Stevilo zabelezenih podhujk na tocki, znotraj in zunaj 200 m radija, na zemljevid pa
smo vrisali priblizno lokacijo podhujke. Popisovali smo praviloma v toplih in jasnih noceh
brez vetra; noci z dezjem in prevladujo¢o obla¢nostjo niso primerne za popis, pomemben
kriterij pa je bila povrSina polne lune, ki je morala biti najmanj 75%.

Popsna enota je bila osebek (ne glede na to, ali smo ga registrirali s pomocjo petja, oglasanja
ali ploskanja s krili). V opremo popisovalca je sodil obrazec, karta 1.25.000 v formatu A3 in
posnetek petja (2-3-2).

Ocenjujemo, da je razdaljo do pojoce podhujke v no¢nem popisu tezko doloditi. Kljub temu
pa lahko podamo predvidevanje o gnezditveni gostoti podhujk. Ob predpostavki, da sega
popisovalceva sliSnost (kako dale€ slisi podhujko) do polmera 500 m (empiri¢éno dolo¢eno na
popisu) in da je vecina zabelezenih podhujk samcev (samice pojejo in se oglasajo redko,
gnezditev pa je sezonsko monogamna — Abs 1994), lahko izracunamo povprecno
gnezditveno gostoto v parih / km? v krajini okoli popisnih to¢k, po enacbi:

N X4

G =
mx(05)2xpx3
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pri cemer je N Stevilo prestetih podhujk in p Stevilo tock. Faktor 4/3 je ocena detektibilnosti
po Cadbury (1981). Za analizo trenda smo uporabili program TRIM (Pannekoek et al. 2006).

SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popis je bil narejen v priporoceni sezoni (1.6.-31.7.). Na SPA Kras smo popisovali v no¢eh od
1.7. zveler do 7.7. zjutraj. Vreme je bilo toplo, pretezno jasno in pretezno brez vetra.
PovrSina polne lune je bila od 99 - 76% (www.vesolje.net). Na SPA Sneznik-Pivka smo
popisovali v noceh od 1.7. zvecer do 4.7. zjutraj. Vreme je bilo slabse kot na Krasu, z vec
oblacnosti in pretezno brez vetra. Povrsina polne lune je bila od 99 - 98% (www.vesolje.net).

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Upostevani so bili vsi klju¢ni parametri popisa.

ST. PRICAKOVANIH/ ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2015:
208 / 243 (popisne tocke)

ST. PRICAKOVANIH/ ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2015:

9/17

POPISNO OBMOCIE 2015:

V letu 2015 smo popisali SPA Kras (118 popisnih tock) in SPA Sneznik - Pivka (90 tock + 35
dodatnih tock) (sliki 1 in 2).

REZULTATI

V letu 2015 smo popisali 118 tock v SPA Kras in 90 tock v SPA SneZnik - Pivka. ZabeleZili smo
skupno 92 osebkov v SPA Kras (0,78 os. / tocko) in 88 osebkov v SPA SnezZnik - Pivka (0,98 os.
/ tocko) (sliki 1 in 2). Na SPA SneZnik-Pivka smo s prostovoljci naredili dodatnih 35 tock; na
vseh tockah skupno (125) smo registrirali 129 podhujk (1,03 os. / tocko). ZabeleZili smo tako
spontano petje kot oglasanje, kot tudi odzive na izzivanje; ponekod je bil odziv podhujk na
izzivanje buren — predvsem ploskanje s krili, najveckrat pa so se podhujke odzvale s petjem.
Povpreéna gnezditvena gostota v krajini okoli popisanih tock je bila v SPA Kras leta 2015 1,32
os. / km?. V SPA SneZnik-Pivka je bila povpre¢na gnezditvena gostota v krajini okoli popisanih
tock v letu 2015 1,75 os. / km?.

Trend (model 2 - TRIM, spuscena leta 2010-2013) za obdobje 2009-2015 kaZze zmerni upad
(P<0,01) na SPA Kras, z multiplikativnim letnim naklonom 0,9142 +/- 0,0200. Trend (model 3
- TRIM) za kratko obdobje 2013-2015 kaze zmerni porast (P<0,05) na SPA Sneznik-Pivka, z
multiplikativnim letnim naklonom 1,1547 +/- 0,0722. Analizo trenda smo naredili le za tocke
v rednem popisu (brez dodatnih tock v SPA Sneznik-Pivka). Zaradi kratkega obdobja ta trenda
najverjetneje Se nista biolosko relevantna (slika 3).

Vecina popisanih tock lezi znotraj obeh SPA-jev ali pa zelo blizu meje, izjema so tocke na
Matarskem podolju, ki so iz SPA izpadle zaradi novega zarisa meje SPA v letu 2013.
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Slika 1: Popisane tocke na SPA Kras v letu 2015 - velikost simbola oznacuje registrirane
podhujke (1-3 osebke), ¢e podhujka ni bila registrirana, je kroZzec modre barve, ¢e tocka ni
bila popisana, je kroZzec manjsi in temno modre barve.
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Slika 2: Popisane tocke na SPA Sneznik-Pivka v letu 2015 - velikost simbola oznacuje
registrirane podhujke (1-3 osebke), ¢e podhujka ni bila registrirana, je krozec modre barve,
Ce tocka ni bila popisana, je kroZzec manjsi in temno modre barve.
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Slika 3: Imputirane (ekstrapolirane) vrednosti Stevila osebkov podhujk na SPA Kras (zgoraj) in
na SPA Sneznik-Pivka (spodaj) - program TRIM

DISKUSUJA

Podhujka je ptica gozdnih presvetlitev in gozdnega roba in je vsaj deloma ksero- in
termofilna vrsta. Ustrezajo ji predvsem suha, topla tla. Pogosto jo najdemo v borovem gozdu
(Abs 1994). Suhi travniki z gozdici v SPA Kras in na jugozahodu SPA SneZnik—Pivka ocitno Se
zagotavljajo primeren habitat za podhujko. Njen habitat mora zagotoviti dovolj hrane, ki jo
sestavljajo predvsem noéni metulji, obenem pa grmovje in drevesa ne smejo biti pregosti, saj
bi onemogocali lov (Sierro et al. 2001). Studija v Spodniji Avstriji poudarja pomen gozdnih
Cistin, ki morajo biti vsaj 0,7 ha velike ter 50 m Siroke. Klju¢en dejavnik za prisotnost
podhujke je bila tudi viSina spodnjega roba kroSenj in prisotnost suhih vej, ki sluzijo kot
pevsko mesto (Wichmann 2004). Tudi svetloba ob popisu je pomemben faktor, saj je od nje
odvisna aktivnost podhujk (prehranjevanje, petje, poleganje legla), vrst roda Caprimulgus
(Perlman 2007, Ashdown & McKechnie 2008, Jetz et al. 2008).

37



Porocilo monitoringa populacij izbranih vrst ptic - popisi gnezdilk 2015 (Denac et al. 2015)

V Angliji so ugotovili, da na podhujko zelo negativno vplivajo motnje v ¢asu gnezditve, kot
naprimer sprehajalci s psi (Langston et al. 2007) in bliZina naselij (Liley & Clarke 2003).

Na resavah v Surreyju (Anglija), je bila ugotovljena gnezditvena gostota s transektnim
popisom 4,7 parov / km?, v obdobju popisa (4.6.-4.8.) se intenzivnost petja ni zmanjsevala,
avtor pa je ocenil, da na enem obisku popis zajame 3/4 prisotnih samcev. Optimalen cas
popisa naj bi bil v eni uri ob vecernem in jutranjem mraku (od 30 minut po sonénem zahodu,
ter do 30 minut pred son¢nim vzhodom) (Cadbury 1981). Ocenjene gnezditvene gostote v
SPA Kras in SPA Sneznik — Pivka so primerljive z gnezditvenimi gostotami v Srednji Evropi. V
spodniji Avstriji je bila npr. ta gostota 1,05 — 1,25 parov / km? (Wichmann 2004). Te gostote
niso izjemne; ponekod v srednji Evropi v optimalnih habitatih dosegajo tudi prek 10 parov /
km? (Abs 1994).

Podhujka je dober indikator kvalitete suhih travnikov, ki so eden od najbolj ogrozenih
habitatov pri nas. Smiselno je monitoring ponavljati vsako leto, da bomo lahko izra¢unali
dolgorocni populacijski trend podhujke.
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BELA STORKLIJA Ciconia ciconia

Citiranje: Denac, D. (2015): Bela Storklja Ciconia ciconia. Str. 40-44. V: Denac, K., T. Mihelic,
P. Kmecl, D. Denac, D. Bordjan, J. Figelj, L. Bozi¢ & T. Jancar: Monitoring populacij izbranih
vrst ptic - popisi gnezdilk 2015. Porocilo. Naroénik: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano. DOPPS, Ljubljana.

POVZETEK

Leta 2015 je znotraj meja SPA gnezdilo 41 parov bele storklje (HPa), znotraj meja IBA pa 47
parov. Gnezditveni uspeh je bil leta 2015 Se slabsi kot leta 2014, Cesar je hladno in dezevno
vreme z mocnimi nalivi v maju. Populacijski trend bele Storklje v Sloveniji, izra¢unan na
osnovi gnezdecih parov (HPa) ali poletelih mladic¢ev (JZG), je tako za obdobje 1999-2015 kot
tudi za obdobje 2004-2015 zmeren porast.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM

SKLADNOST Z METODO POPISA:

Popisi so bili izvedeni v skladu s predvideno metodo.

SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popisi so bili izvedeni v predvideni sezoni.

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Upostevani so bili vsi klju€ni parametri popisa.

ST. PRICAKOVANIH/ ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV 2015:

16 /16

ST. PRICAKOVANIH/ ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI 2015:

15/22

POPISNO OBMOCIE 2015:

Belo Storkljo smo popisali na vseh IBA oziroma SP,VA, kjer se pojavlja, oziroma ki so pomembni
zanjo z vidika prehranjevalis¢: Cerknisko jezero, Crete, Dobrava-Jovsi, Doli Slovenskih goric,

Drava, Dravinjska dolina, Gori¢ko, Kozjansko, Krakovski gozd-Sentjernejsko polje, Ljubljansko
barje, Mura, Nanoscica, Planinsko polje, Sneznik-Pivka, Spodnja Sava in Vipavski rob.
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REZULTATI

Leta 2015 je gnezdilo 41 parov bele Storklje (HPa) znotraj meja 9 SPA. Na 4 gnezdih so bile
prisotne obiskovalke (HB, HB1, HB2), 8 gnezd je bilo praznih (HO). Od 41 gnezdecih parov jih
je bilo reprodukcijsko uspesnih 24 (HPm), poletelo je 54 mladi¢ev (JZG), povprecen
gnezditveni uspeh, izraCunan za gnezdece pare je bil 1,3 poletelega mladi¢a/par (JZa), za
uspesne pare pa 2,3 poletelega mladica/par (tabela 1). Upostevane so meje SPA po veljavni
uredbi iz leta 2013 (Uradni list RS 2013). Spremembe populacijskih parametrov zaradi
spremembe mej SPA smo komentirali Ze v prejsnjih porocilih monitoringa.

Tabela 1: Populacijski parametri za belo Storkljo na SPA v letu 2015

SPA HB HB1 (HB2 |HO |HPa |[HPm |JZG |JZa |JZm
SI5000002 Sneznik - Pivka 1 0 o 00
SI5000005 Dravinjska dolina 8 1 2| 03| 2,0
SI5000009 Goricko 1 5 7 3 5/ 0,7 1,7
SI5000010 Mura 2 7 4 7 1,0 1,8
SI5000011 Drava 1 1 3 3,0/ 3,0
SI5000012 Krakovski gozd - Sentjernejsko polje 1 2 1 14 12 300 21| 2,5
S15000017 Nanoscica 1 1 40| 4,0
SI5000027 Crete 1 1 2| 20| 2,0
SI5000033 Kozjansko 1 1 1| 1,0 1,0
Skupaj 1 1 2 8 41 24 54 1,3 2,3
Na IBA je gnezdilo 47 parov (HPa), kar je manj kot leta 2014 (2015 = 47, 2014 = 48). Analiza
gnezdenja na IBA je bila kot Ze za leta 2012-2014 opravljena upostevajo¢ nove meje IBA,
dolocene v Studiji z leta 2011 (Denac et al. 2011). Na IBA-jih je gnezdilo 6 parov vec kot na
SPA-jih — 3 pari na IBA Doli Slovenskih goric, 1 par na Gorickem, 1 par na IBA Krakovski gozd —
Sentjernejsko polje in 1 par na Kozjanskem (tabela 2).
Tabela 2: Populacijski parametri za belo Storkljo na IBA v letu 2015
IBA HB HB1 |HB2 |HO HPa |HPm |JZ2G (JZa |JZm
Crete 1 1 2| 2,0| 20
Doli Slovenskih goric 3 3 5 1,7 1,7
Drava 1 1 3 3,0 3,0
Dravinjska dolina 8 1 2| 03| 2,0
Goricko 1 5 8 3 5 0,6 1,7
Kozjansko 2 2 3 1,5 1,5
Krakovski gozd - Sentjernejsko polje 1 2 1 15 13 31| 21| 24
Mura 2 7 4 7 1,0 1,8
Nanoscica 1 1 4| 4,0 4,0
Sneznik - Pivka 1 0 0| 0,0
skupaj 1 1 2 8| 47| 29| 62| 1,3| 21
Izdelali smo populacijsko analizo parov, ki so potencialno ekoloSko odvisni od IBA, torej
parov, katerih domaci okolisi, opisani s povrsino kroga s polmerom 1,5 km od gnezda, segajo
z vec kot Cetrtino povrSine na IBA (Sackl 1989, Dziewiaty 1992, Ozgo & Bogucki 1999).
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Analiza je izkazala, da je bilo leta 2015 po teh kriterijih od IBA potencialno odvisnih 81
gnezdecih parov, kar je 33 % nacionalne gnezdece populacije. Leta 2015 smo med pari v tej
skupini prvi¢ ugotovili gnezdeci par na IBA Kocevsko, ki pa ni speljal mladi¢ev, na IBA
Dobrava — Jovsi pa letos ni bila prisotna niti obiskovalka (bila leta 2014) (tabela 3).

Tabela 3: Populacijska analiza parov, potencialno odvisnih od IBA

IBA - 1500 m buffer, > 1/4 povrsine

na IBA HB HB1 |HB2 |HO HPa |HPm |JZG |JZa JZm
Cerknisko jezero 2 2 6 3,0 3,0
Crete 1 2 1 2| 1,0/ 2,0
Doli Slovenskih goric 3 3 5 1,7 1,7
Drava 1 1 1 9 8 14| 16| 1,8
Dravinjska dolina 8 1 2| 03| 2,0
Goricko 1 6 9 3 5/ 06| 1,7
Kocevsko 1 0 0| 0,0
Kozjansko 2 2 3] 1,5/ 1,5
Krakovski gozd - Sentjernejsko polje 1 2 1 18 14 33] 18| 24
Ljubljansko barje 2 2 6| 3,0/ 30
Mura 1 4 20 8 16| 0,8| 2,0
Nanoscica 1 1 4| 4,0 4,0
Planinsko polje 1 1 4| 4,01 4,0
Sneznik - Pivka 1 1 0 0| 0,0
Spodnja Sava 1 1 21 2,01 2,0
Vipavski rob 1 1 1 3 3,0/ 3,0
Skupaj 1 2 5 14 81 48| 105 1,3| 2,2

Populacijski trend bele Storklje v Sloveniji, izraCunan na osnovi gnezdecih parov (HPa) ali
poletelih mladi¢ev (JZG), je tako za obdobje 1999-2015 kot tudi za obdobje 2004-2015
zmeren porast (tabela 4).

Tabela 4: Populacijski trend bele Storklje za obdobje 1999-2014 in 2004-2015. HPa — Stevilo
gnezdecih parov, JZG - stevilo poletelih mladicev

Parameter Trend 1999-2014 Vrednost trenda* | Trend 2004-2014 Vrednost trenda*
HPa zmeren porast 1.0141 +0.0034 zmeren porast 1.0171 + 0.0056
JZG zmeren porast 1.0056 + 0.0025 zmeren porast 1.0160 + 0.0045

* skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon + SE

DISKUSUJA

Stevilo gnezdetih parov (HPa) je bilo znotraj SPA podobno kot leta 2014. Primerjava rodnosti
med Stirimi obmodji z najvec¢ gnezdecimi pari je izkazala najvecje povprecno Stevilo poletelih
mladicev (JZa) na SPA Krakovski gozd — Sentjernejsko polje (2,1), Mura (1,0), Gori¢ko (0,7) in
Dravinjska dolina (0,3). Leta 2014 je bilo najveje povprecno Stevilo poletelih mladicev
ugotovljeno na obmo¢ju SPA Dravinjska dolina (3,0), sledil je Krakovski gozd — Sentjernejsko
polje (2,0). Medtem ko je bil torej gnezditveni uspeh populacije v Dravinjski dolini lani
najboljsi, je bil letos primerjalno gledano med SPA z vecC gnezdelimi pari najslabsi.
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Gnezditveni uspeh na SPA Krakovski gozd — Sentjernejsko polje pa je bil tradicionalno med
najboljSimi. Gnezditveni uspeh gnezdecih parov leta 2015 je bil generalno izrazito slabsi kot
leta 2014 (JZa 2015 = 1,3; JZa 2014 = 2,0) in je tudi najslabsi ugotovljen v vseh letih izvajanja
monitoringa od leta 2008. Prav tako je bil najslabsi tudi gnezditveni uspeh uspesnih parov
(JZm 2015 = 2,3; JZm 2014 = 2,9). Skupaj je leta 2015 poletelo 31 mladi¢ev manj kot leta
2014 (JZG 2015 = 54; JZG 2014 = 85). Prav tako je bil delez uspesnih parov med vsemi
gnezdecimi pari (HPm/HPa) manjsi. Medtem ko je leta 2014 speljalo mladi¢e 69 % vseh
gnezdecih parov, jih je leta 2015 speljalo mladice le 59 %.

Zelo slab gnezditveni uspeh je povzroéilo hladno in deZzevno vreme v prvi polovici
gnezditvenega obdobja — v prvi polovici meseca maja. Skoraj vsi pari, ki niso speljali niti
enega mladica, so mladice izvrgli iz gnezda v moc¢ni majski ohladitvi z dezevjem. Gre za
regulacijski mehanizem, del Zivljenjske strategije (life history) bele Storklje, ki v primeru
neugodnih razmer za reprodukcijo, kot tipi¢en K-strateg, poveca verjetnost lastnega
prezivetja in torej verjetnost ponovnega gnezdenja s tem, da zmanjsa Stevilo Ze izvaljenih
mladicev tako, da jih izvrZe iz gnezda — t.i. nasprotje (trade-off) med preZivetjem odraslega
osebka in mladi¢ev. Fenomen je za belo Storkljo znan kot kon¢ni mehanizem vpliva razli¢nih
dejavnikov — virov in pogojev na populacijske procese in parametre. Glej npr. Sackla (1987,
1989), Dziewiaty (1992), za Slovenijo pa specifiéno Sostari¢a (1965), Jeza (1987), Hudoklina
(1991), Denaca (2001, 2006a,b, 2010, 2011, 2013) in Radovi¢ & Denac (2011).
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ZLATOVRANKA Coracias garrulus

Citiranje: Denac, K. (2015): Zlatovranka Coracias garrulus. Str. 45-51. V: Denac, K., T. Mihelic,
P. Kmecl, D. Denac, D. Bordjan, J. Figelj, L. Bozi¢ & T. Jancar: Monitoring populacij izbranih
vrst ptic - popisi gnezdilk 2015. Porocilo. Naroénik: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano. DOPPS, Ljubljana.

POVZETEK

Na IBA Doli Slovenskih goric v letu 2015 nismo zabeleZili nobene zlatovranke. Na IBA/SPA
Goricko je v letu 2015 zlatovranka sicer svatovala in se zadrzevala na obmocju lanskega
gnezdisca, vendar najverjetneje ni gnezdila. Na obeh obmocjih smo izvedli dolo¢ene
varstvene in izobrazevalne ukrepe. Predlagamo, da se zlatovranko uvrsti med kvalifikacijske
vrste obmocja Natura 2000 Goricko.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM

SKLADNOST Z METODO POPISA:

Popis je bil izveden v skladu s predvideno metodo popisa.

SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popis je bil izveden 30.5. in 25.7.2015, v gnezditveni sezoni zlatovranke.
SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Popis je bil izveden v skladu s kljuénimi parametri monitoringa.

ST. PRICAKOVANIH/ ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2015:

1/2*
*pregledan je bil tudi zahodni del IBA / SPA Goritko

ST. PRICAKOVANIH/ ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2015:

4 (2 +2%)/10**

* v projektni nalogi sta bila zahtevana 2 terenska dneva, v svoji ponudbi z dne 11.7.2014 smo obljubili
Se 2 dodatna terenska dneva, realno pa smo opravili min. 10 terenskih dni, od tega 4 na obmocju
Slovenskih goric (to so zgolj dnevi, porabljeni za popis, medtem ko dnevi za naravovarstvene ukrepe
sem niso vsteti), ostale pa na obmocju Gori¢kega

** na obmocju zahodnega Gorickega je bilo opravljenih minimalno 5 nacrtnih ogledov lanskoletnega
gnezdis¢a zlatovranke, pregled gnezdilnic, namestitev dodatnih gnezdilnic in popravilo starih ter
utrditev lovnih preZ, postavljenih v 2013 in 2014
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POPISNO OBMOCIE 2015:

Zlatovranko smo v sezoni 2015 popisali na IBA Doli Slovenskih goric, dodatno pa tudi na
zahodnem delu IBA/SPA Goricko, kjer so bile pregledane tudi gnezdilnice, postavljene zanjo
od leta 2008 dalje.

REZULTATI

IBA Doli Slovenskih goric
Na IBA Doli Slovenskih goric nismo zabelezZili nobene zlatovranke.
IBA/SPA Goricko

Na IBA/SPA Goricko je v letu 2015 zlatovranka sicer svatovala in se zadrZevala na obmoc¢ju
lanskega gnezdis¢a, vendar najverjetneje ni gnezdila. Prvic je bila zlatovranka na Gorickem
letos opazovana 16.4. (1 osebek), nato pa se je na obmodju redno pojavljala vsaj do
17.7.2015, ko sta bila opazovana dva osebka (skupaj imamo v podatkovni bazi NOAGS 13
opazovanj zlatovranke na tem obmocju v letu 2015). Domnevamo, da na Gori¢kem letos ni
gnezdila, saj smo do 13.7. videvali le en osebek, poleg tega ob pregledu gnezdilnic v nobeni
ni bilo najdeno njeno leglo. Veckrat pa je bil opazovan svatovski let, lov in zadrZevanje v
bliZini gnezdilnic.

DISKUSLJA

Zlatovranka sodi med globalno bolj ogrozene wvrste ptic (IUCN status NT;
http://www.iucnredlist.org/details/22682860/0, dne 25.9.2015), ki se ji v prihodnje — v

primeru, da se ugotovi upad njene populacije tudi drugje, ne le v severnem delu areala -
obeta uvrstitev med ranljive vrste (VU) (BirdLife International 2015).

V Sloveniji je bila gnezditev zlatovranke nazadnje ugotovljena leta 2014 na Gorickem
(Domanjko & Gjergjek 2014), pred tem pa na obmocju Slovenskih goric leta 2005 (Rubini¢ et
al. 2007). V obeh primerih je Slo za del avstrijsko — slovenske metapopulacije, ki ta hip
obsega le Se JuZzno-Stajersko grievje v Avstriji in zahodni del Gorickega. Ta metapopulacija je
zaradi svoje majhnosti in izoliranosti zelo obcutljiva na inbriding in stohasticne dogodke
(Sackl et al. 2004). Po mnenju skrbnika edinega zlatovranki posvecenega obmocja Natura
2000 v Avstriji (Sudoststeirisches Hugelland), mag. Bernarda Wieserja, je treba za
zlatovranko vzpostaviti ve¢ obmocij s primernih habitatom, s katerimi bi se povezalo
juznoevropsko populacijo (Balkan, Italija) s srednjeevropsko izolirano populacijo (Avstrija,
Slovenija). Na ta nacin bi se omogocilo dotok novih osebkov tudi k nam in v Avstrijo.
Slovenske gorice, ki so bile izbrisane s seznama SPA leta 2013, vsekakor predstavljajo eno
taksnih obmodij. V zadnjih petih letih pa je za zlatovranko postalo zelo pomembno tudi
Goricko, saj se vrsta tam redno pojavlja bodisi v gnezditvenem c¢asu bodisi v Casu
pognezditvene disperzije. Vrsta je do sredine devetdesetih let 20. stol. redno gnezdila v
Ledavski dolini (B. Stumberger osebno). Pregled nam dostopnih podatkov o zlatovranki na
Gori¢ckem za obdobje 2001-2015 je nasledniji:
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2001: en osebek se je hranil med Dolenci in HodoSem, vendar tam ni gnezdil (Bedic¢
2003)

2006: avgusta opazovan barvno obrockan mladic, ki se je na Gorickem zadrzeval 5-8
dni (Sackl & Tiefenbach v pripravi)

2011: 11.8. en osebek opazovan na V Gorickem med Dolenci in Salovci (Denac et al.
2011)

2012: avgusta sta se dva osebka nekaj dni zadrZevala v Sotini, nato pa je bil nekaj dni
kasneje opazen Se en osebek, ki je na Gorickem ostal do konca avgusta (R. Gjergjek
osebno, objavljeno tudi v Denac & Kmecl 2014)

2013: konec maja posneto svatovanje para, vendar gnezdenje iz neznanega vzroka ni
bilo uspesno (Gjergjek 2013)

2014: zlatovranka na Gorickem uspesno gnezdila in speljala 5 mladi¢ev (Domanjko &
Gjergjek 2014, Denac 2014)

2015: svatovanje enega osebka in njegovo stalno zadrZevanje na zahodnem Gorickem
med sredino aprila in sredino julija; 17.7. opazovana dva osebka. Domnevamo, da
zlatovranka ni gnezdila zato, ker se je na obmocje gnezditve pravocasno vrnil le en
osebek (ta je imel vsaj en barvni obrocek, tako da domnevamo, da je izviral iz
avstrijske populacije; G. Domanjko osebno).

lzvedeni naravovarstveni in izobrazevalni ukrepi za zlatovranko

dne 14.3.2015 je 3est prostovoljcev DOPPS v Jurovskem dolu, Gasteraju, Zitencah,
Setarovi in Drvanji (Slovenske gorice) postavili 5 gnezdilnic za zlatovranko in 14
gnezdilnic za velikega skovika ter smrdokavro (http://www.rsg.si/?p=6944, dne
25.9.2015, slike 1-3).

Slika 1: Priprava gnezdilnic za zlatovranko, SIovenskevgorice, marec 215 (foto: G. Domanijko)
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Slika 2: Namestitev gnezdilnic za zlatovranko v Slovenskih goricah, marec 2015 (foto: G.
Domanjko)
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e dne 27.2.2015 sta dva prostovoljca DOPPS izvedla predavanje o zlatovranki in o
ukrepih, s katerimi ji lahko pomagamo v knjiznici v Lenartu; predavanje je obiskalo 15
poslusalcev (sliki 4-5)

Slika 5: Predavanje o zlatovranki v knjiznici Lenart, 27.2.2015 (foto: M. Podletnik)

e Clani Pomurske sekcije DOPPS so 25.4.2014 na zahodnem Gorickem pregledali ter
dodatno stabilizirali 40 lovnih prez, ki so bile postavljene v 2013 in 2014 (G.
Domanjko osebno, slika 6)
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Slika 6: Stabilizacija prez za zlatovranko na Gorickem, 25.4.2015 (foto: G. Domanjko)

e obmocje lanskoletne gnezditve na Gorickem je bilo med aprilom in julijem redno
preverjano s strani zaposlenih JZ KPG in prostovoljcev DOPPS (G. Domanjko in K.
Malaci¢ osebno)

e nadrogove elektricne napeljave so bile namescene 4 nove gnezdilnice za zlatovranko,
poleg tega pa Se 8 novih prez (v Serdici; R. Gjergjek osebno); JZ KPG je namestil 10
novih gnezdilnic, v osnovi namenjenih smrdokavri in velikemu skoviku, vendar pa
primernih tudi za zlatovranko (K. Malaci¢ osebno)

e obstojece gnezdilnice so bile pregledane in nekatere tudi popravljene, deloma v
okviru projekta Goricki travniki (Program finan¢nega mehanizma EGP 2009-2014) (K.
Malaci¢ & Z. Salamun osebno), saj iste gnezdilnice za gnezdenje uporablja tudi veliki
skovik
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KOSEC Crex crex

Citiranje: T. Jancar & L. Bozi¢ (2015): Kosec Crex crex. Str. 52-87. V: Denac, K., T. Miheli¢, P.
Kmecl, D. Denac, D. Bordjan, J. Figelj, L. BoZi¢ & T. Jancar: Monitoring populacij izbranih vrst
ptic - popisi gnezdilk 2015. Porocilo. Narocnik: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano. DOPPS, Ljubljana.

POVZETEK

V letu 2015 smo opravili nacionalni popis kosca na IBA / SPA ter na 61 izbranih lokalitetah po
Sloveniji. Popisali smo 342 pojoCih samcev, kar je nekoliko ve¢ kot v nacionalnem popisu
2010; od tega le 13 izven IBA / SPA. Nacionalna populacija za leto 2015 je ocenjena na 350
pojocCih samcev. Na osmih IBA, ki jih v okviru monitoringa redno spremljamo vsaj od leta
2002, smo leta 2015 skupaj zabelezili 296 pojo¢ih samcev kosca. Populacija kosca na 8
IBA/SPA je doZivela zmeren upad tako v obdobju 1999-2015 kot tudi 2004-2015. Glavni
vzrok za nazadovanje slovenske populacije je intenzivho kmetijstvo, predvsem v obliki
intenzifikacije ekstenzivnih travnikov in zgodnje kosnje, ki koscu ne omogoca niti vzreje
prvega legla. Na Breginjskem Stolu je vrsta od leta 2004 dalje dozZivela strm upad, ki je
posledica napredujocega zarasc¢anja travnikov na juznih pobodjih Stola.

Na Ljubljanskem barju smo letos popisali 126 koscev, kar je nekoliko vec kot zadnja leta.
Povecanje ni realno, pa¢ pa gre na racun izboljSane popisne metode. Vzporedni popis
pokosenosti razkriva, da je bilo do ~10. julija pokoSenih Ze 66 % travnikov, na katerih so peli
kosci. Pred tem datumom se mladi kosci Se niso sposobni umakniti kosilnici.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM

SKLADNOST Z METODO POPISA

Leta 2015 smo v skladu s priporocili Evropskega akcijskega nacrta za kosca, ki predvideva za
Slovenijo izvedbo nacionalnega popisa vsakih pet let (Koffijoerg & Schaffer 2006), opravili
nacionalni popis vrste, saj je od zadnjega takSnega popisa v Sloveniji (2010) minilo natanko
pet let. Popis kosca leta 2015 je torej obsegal dva sklopa:

— popis na 10 Mednarodno pomembnih obmocjih (IBA) v Sloveniji, ki imajo delno ali v
celoti status Posebnega obmocja varstva (SPA) in kjer je kosec kvalifikacijska vrsta za
dolo¢anje obmodij. Na sedmih izmed teh obmodij monitoring redno izvajamo od leta
2002, na enem (Cerknisko jezero) pa od leta 1992. Na preostalih dveh obmocjih
(Julijci, Krakovski gozd-Sentjernejsko polje) smo 3tetja do leta 2014 izvajali le
obéasno, vecinoma v okviru dosedanjih nacionalnih popisov kosca.

— popis na izbranih lokalitetah, kjer smo upraviceno domnevali, da bi lahko prebivali
kosci. Podlaga za izbor lokalitet so bili prejSnji nacionalni popisi kosca, opravljeni v
letih 1992/93, 1999, 2004 in 2010 (Trontelj 1995 & 2001, Bozi¢ 2005b) ter podatki
NOAGS

Popis smo leta 2015 opravili v skladu s standardizirano in mednarodno priporo¢eno metodo
(Schaffer & Mammen 2003), ki smo jo nekoliko prilagodili naS§im razmeram in v preteklih

52



Porocilo monitoringa populacij izbranih vrst ptic - popisi gnezdilk 2015 (Denac et al. 2015)

letih na podlagi pridobljenih izkuSenj postopno izboljSevali. Bistvenih sprememb v metodi
leta 2015 v primerjavi z nekaj prejSnjimi popisnimi sezonami in prejSnjimi nacionalnimi popisi
ni bilo, smo pa posebej pazili, da je bilo Stetje opravljeno skladno z navodili ter na vseh
predvidenih obmodéjih oziroma lokalitetah. Izjema je Ljubljansko barje, nase
najpomembnejSe obmocje za kosca, kjer smo metodo popisa spremenili skladno z novimi
spoznanji (Budka & Kokocinski 2015).

Ljubljansko barje

Na tem obmocju smo popis v grobem izvedli v skladu s popisnim protokolom za popis kosca
(Rubini¢ 2004), ki temelji na mednarodni metodi za monitoring kosca v Evropi (Schaffer &
Mammen 2003), vendar pa smo letos uvedli nekaj bistvenih izboljSav popisne metode, ki jih
predstavljamo v nadaljevanju. Pripravili smo prenovljeni popisni obrazec in list z navodili za
aplikacijo sprememb. Oboje je prikazano v Prilogi 1 in 2 tega poglavja.

Spremembe smo popisovalcem predstavili na dveh popoldanskih delavnicah, ki se jih je
udelezila vecina popisovalcev. Delavnici smo izvedli 5. in 7. maja 2015.

(1) Uvedba ciljnih datumov popisa

Protokol (Rubini¢ 2004) doloca, da je popise treba opraviti med 15. majem in 30. junijem,
torej v razponu meseca in pol. Dva popisa iste ploskve sta namenjena temu, da zabelezimo
tudi kosce, ki v enem od popisov ne bi peli. Schaffer & Mammen (2003) ocenjujeta, da je
takih verjetno med 20 in 30 %. Na Ljubljanskem barju pa se soo€amo z vse ve¢jim obsegom
vse zgodnejSe kosnje. Z odlasanjem z drugim popisom proti sredini in koncu junija tako
zaradi pokosenosti travnikov dobimo vse bolj popaceno sliko o zadetnem Stevilu pojocih
koscev. Napravili smo analizo popisnih datumov za popis v preteklem letu (slika 1) in
pokazalo se je, da so bili popisi sicer izvedeni v skladu s protokolom, a ¢asovno zelo
razprseno. Prvi popis se je raztegnil na 23 dni, drugi pa celo na 25 dni. Popisa sta se
prekrivala v kar 16 dneh.
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Slika 1: Casovna razporeditev popisa kosca na Ljubljanskem barju v letu 2014. Stolpci
predstavljajo st. ploskev, popisanih na posamezni datum.

Ker tako velika razprsenost popisov bistveno vpliva na dobljeni rezultat, smo se odlocili, da z
dodatnimi navodili obe ponovitvi popisa poskusimo ¢imbolj skoncentrirati okoli dveh ciljnih
datumov. Za prvi popis smo tako ciljno dolocili no¢ 22./23. maj, za drugega pa noc 5./6.
junija, torej ravno dva tedna kasneje. Popisovalci so dobili navodila, da — ¢e je le mogoce —
oba popisa opravijo v obeh ciljnih no¢eh. Ce tisto no¢ ne bi utegnili ali ¢e vreme ne bi
omogocalo popisa, pa naj bi ga opravili kak dan prej ali kasneje, pa¢ ¢im blizje ciljnima
noc¢ema. Kljub temu, da je bilo vreme na prvo ciljno popisno noc slabo (napoved je bila Se
precej slabsa, kot je bilo potem vreme v resnici), smo pri koncentriranju popisov naredili v
primerjavi s preteklim letom velik korak naprej (slika 2). Popis je bil v celoti zaklju¢en Ze 9.
junija in v drugem popisu smo vec kot polovico ploskev popisali prav v ciljni noci.
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Slika 2: Casovna razporeditev popisa kosca na Ljubljanskem barju v letu 2015. Stolpci
predstavljajo St. ploskev, popisanih na posamezni datum.

(2) Natancnejse dolocanje lokacije pojocega kosca

Mednarodna metoda za monitoring kosca (Schaffer & Mammen 2003) sicer predpisuje, da je
lokacijo kosca treba doloditi z metodo triangulacije z vsaj dveh tock, a slovenski protokol
(Rubini¢ 2004) nacina, kako naj popisovalci lokacijo kosca dolodijo, zaenkrat ni predpisal.
Nacin je bil torej prepuscen izbiri in izkuSnjam vsakokratnega popisovalca. Opravili smo
poizvedbo med popisovalci. Izkazalo se je, da vecina popisovalcev ne uporablja triangulacije
ali katere druge metode za natancnejSe dolocanje lokacije kosca. Vecinoma so lokacijo
dolocali na daljavo z ene popisne tocke. NovejSa spoznanja pa so pokazala, da izbira metode
dolocanja lokacije kosca bistveno vpliva na dobljeni rezultat. Budka & Kocinski (2015) sta
pokazala, da z metodo dolocanja koscev na daljavo z ene tocke zgreSimo kar 26% koscev v
primerjavi z metodo triangulacije z vec¢ tock. Zato smo v letoSnjem popisu popisovalce
spodbujali, naj uporabijo metodo, ki da boljSe rezultate. Spodbujali smo jih, da naj uporabijo
eno od naslednjih metod, razvr$éeno po prioriteti:

1. Metoda s pribliZzanjem pojoemu koscu. To je metoda, ki daje najboljSe rezultate, je
pa najzahtevnejsa. Popisovalec se mora vsakemu koscu pribliZzati na 10-20 m in ga
obhoditi v loku, tako da ga sliSi peti z ve€¢ smeri. Najbolje je, ¢e na koncu posname
lokacijo z GPS ali pametnim telefonom.

2. Triangulacija. Potem ko popisovalec prvi¢ zazna kosca, se ustavlja na vsakih 300 m. Na
vsakem postanku doloci smer, iz katere slisi peti kosca, in v karto vriSe stojno mesto
in smerno ¢rto. Priporocili smo, da se zabeleZijo vsaj 3 smerne Crte.

3. Dolocanje lokacije kosca na daljavo. Po tej metodi smer in oddaljenost kosca ocenimo
le z ene tocke. To metodo smo odsvetovali, saj je oddaljenost pojocega kosca tezko
natanéno dolociti, napaka je lahko tudi ve¢ 100 m. Priporocili smo, da se ta metoda
uporabi, ¢e res ne gre drugace. V takem primeru smo popisovalcem svetovali, da
poskusajo najti tocko, ko je kosca slisati v smeri, vzporedni z osusSevalnimi jarki. Tako
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je precejsnja verjetnost, da smo zadeli parcelo, na kateri kosec poje, ¢e Ze nismo
mogli tudi to¢ne lokacije.

Odziv popisovalcev je presegel nasa pricakovanja (slika 3). Kosce smo zabelezili na 29
popisnih ploskvah od 40. Le na 5 in % od teh je bila uporabljena najmanj natanéna metoda
»Na daljavo«. Metoda priblizanja vsakemu koscu je bila uporabljena kar na 10 in % ploskvah,
metoda s triangulacijo pa na 11 in % ploskvah (Stevilke niso cele, ker so bile nekatere ploskve
deloma popisane z eno, deloma pa z drugo metodo; zaokrozZevali smo na Cetrtine). Pri popisu
10 in % ploskev so si popisovalci pomagali z GPS napravo ali pametnim telefonom, preostalih
16 in % ploskev pa je bilo popisanih le z uporabo popisnih kart.

Brez kosca; 11

Slika 3: Slika prikazuje, koliko ploskev je bilo popisano s katero od metod za dolocanje
lokacije pojoc¢ih koscev. Stevilke pomenijo $tevilo ploskev; $tevilke niso cele, ker so bile
nekatere ploskve deloma popisane po eni, deloma pa po drugi metodi. LEGENDA: Na daljavo
— lokacija kosca ocenjena le z ene popisne tocke; TG-krt — triangulacija, popisne tocke
dolocene s pomocjo popisne karte; TR-GPS — triangulacija, popisne tocke dolocene s
pomocjo GPS naprave ali pametnega telefona; 20m-krt — popisovalec se je vsakemu koscu
priblizal na 10-20 m, lokacijo pa dolocil s pomocjo popisne karte; 20m-GPS — popisovalec se
je vsakemu koscu priblizal na 10-20 m, lokacijo pa dolocil s pomoc¢jo GPS naprave ali
pametnega telefona.
(3) BeleZenje popisne poti

Popisovalce smo prosili, da belezZijo popisno pot. Spodbujali smo jih, da v popisne karte
vriSejo popisno pot ter popisne postanke, oziroma, Se boljse, da popisno pot in postanke
zabelezijo s pomocjo GPS naprave ali pametnega telefona. V slednjem primeru smo
priporocili uporabo programcka »Moje poti« (My tracks) podjetja Google.

56



Porocilo monitoringa populacij izbranih vrst ptic - popisi gnezdilk 2015 (Denac et al. 2015)

Velika vecina popisovalcev je popis opravila tako, da so se po ploskvi vozili z avtom in na
vsakih 300 do 500 m napravili popisni postanek. Le manjsi del popisovalcev je popis deloma
ali v celoti opravil pes.

Poleg zgoraj nastetih vedjih izboljSav popisne metode je treba omeniti Se naslednje
odstopanje od uveljavljene interpretacije popisnih rezultatov.

(i) Oddaljenost, ko se dva zabeleZena kosca Stejeta za isti/drug osebek

Popisni protokol za popis kosca (Rubini¢ 2004) ne doloca nacina interpretacije, po kateri se
odlo¢amo, kdaj kosca, zabeleZzenega na priblizno istem mestu v prvem in v drugem popisu
Stejemo za isti oz. drugi osebek. Mednarodna metoda za monitoring kosca v Evropi (Schaffer
& Mammen 2003) je mejo postavila pri 200 m. Torej Ce sta lokaciji pojo¢ega kosca v obeh
popisih manj kot 200 m narazen, ju pripiSemo istemu osebku, ¢e pa sta ve¢ kot 200 m
vsaksebi, ju Stejemo za dva razlicna osebka. V Sloveniji se je ta meja dolocila nekoliko
drugace, namrec pri 300 m (Bozi¢ 2005). Ta metoda interpretacije da nekoliko nizji rezultat,
kot uveljavljena mednarodna metoda (200 m), zato rezultati mednarodno niso povsem
primerljivi. Za ra¢unanje trendov pa je pomembno, da se ves ¢as uporabljaj isti pristop, zato
smo tudi letos za letosSnjo interpretacijo na Barju uporabili uveljavljeno mejo 300 m.

Dodatne metode analize podatkov

Pri analizi podatkov zbranih letos na Ljubljanskem barju smo uporabili nekaj novih metod, ki
jih v nadaljevanju na kratko predstavljamo.

(a) Pokosenost

Rezultate popisa koscev smo primerjali z rezultati popisa pokosSenost. Gre za obsezno lo¢eno
raziskavo, ki je bila v letu 2015 izvedena v sodelovanju DOPPS, Javnega zavoda Krajinski park
Ljubljansko barje in Zavoda RS za varstvo narave na 5.350 ha Barja (Jancar v pripravi). Gre za
obmodje, ki pokriva 43,3 % povrsine SPA Ljubljansko barje (slika 4).
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Slika 4: Obmocje popisa pokosenosti na Ljubljanskem barju v letu 2015 - roZznato. Modra Crta
je meja SPA Ljubljansko barje.

V popisu pokosSenosti je bila vsaka parcela znotraj obmocja popisa v letu 2015 popisana
trikrat: prvi¢ okoli 20. maja, drugi¢ okoli 15. junija in tretji¢ okoli 10. julija. Popisovalci so za
vsako parcelo zabeleZili vrsto rabe, v primeru travnikov pa so vsakokrat zabeleZili, ¢e je bil
travnik Ze pokosen oziroma (po)pasSen. Za vsakega kosca, ki smo ga zabelezZili znotraj
obmocja popisa pokoSenosti, torej lahko ugotovimo, c¢e je bil travnik, na katerem je pel,
pokosen ali popasen pred 20. julijem. To je nekako datum, ko so se mladi¢i najzgodnejse
gnezdecih koscev Ze zmozni umikati pred kosilnico (Jancar 2015).

(b) Kernelska gostota

Lokacije zabelezenih koscev smo obdelali s statisti¢énim orodjem kernelska gostota (Kernel
density), s Cimer smo dobili vizualni prikaz zgostitev koscevih lokacij na Barju. Podatke smo
obdelali s programom ArgGIS. Za vse obdelave smo uporabili iste nastavitve: (1) velikost
celice — 10 m, (2) polmer, znotraj katerega se okoli lokacije zabelezenega kosca racuna
gostota — 1000 m; (3) Stevilo razredov, v katere smo grupirali rezultate za potrebe prikaza —
8. Za vse analize smo uporabili iste razpone gostot, tako da so slike neposredno primerljive
med sabo. Uporabili smo razpon iz drugega popisa, saj so bile takrat zabeleZene najvecje
gostote.

(c) Primerjava s KOPOP operacijo VTR

Zgodaj spomladi letos je bil v Sloveniji sprejet nov Program razvoja podezelja (MKGP 2015).
Ta med drugim prinasa nova pravila razdeljevanja kmetijsko okoljskega denarja med kmete.
V sklopu kmetijsko okoljsko podnebnih placil (KOPOP) je bila dolo¢ena tudi operacija Habitati
ptic vlaznih ekstenzivnih travnikov (VTR). Gre za prostovoljne ukrepe. Kmet, ki se odloci
vkljuciti v operacijo VTR, se zaveZe, da bo v naslednjih 5 letih z vkljuéenimi travniki gospodaril
koscu prijazno. Med pravili so kljuéna naslednja: prva koSnja po 1. avgustu, prepoved
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gnojenja, prepoved pase in koSnja od znotraj navzven. Za vsak ha travnika, vkljucenega v
shemo, drzava kmetu na Barju vsako leto izplaca 258,40 €.

Takoj po zaklju¢ku subvencijske kampanje, ko so kmetje lahko vpisovali izbrane KOPOP —
junija 2015 — smo od Agencije RS za kmetijske trge in razvoj podezelja pridobili uradne GIS
podatke o vpisih VTR operacije v Sloveniji v letu 2015. Podatki so v obliki ArcGIS shape
datoteke. Podatki vkljucujejo meje parcel, kjer so ukrepi vpisani, njihovo povrsino in vrsto
operacije.

V programu ArcGIS smo potem podatke o lokacijah registriranih koscev na Barju primerjali s
podatki o tem, kje na Barju se nahajajo travniske parcele, ki so vkljuéene v operacijo VTR, kar
pomeni, da parcela ni smela biti pokoSena pred 1.8., kar je posledi¢cno omogocalo uspesno
gnezditev kosca.

Ostala IBA/SPA in lokalitete

Popisna enota Stetja je bil spontano pojoci samec kosca. Popisovali smo med 15.5. in 30.6.,
vselej v no¢nem ¢asu, na vnaprej dolo¢enih obmogjih oziroma lokalitetah. Stetja na IBA/SPA
smo vecinoma izvedli med 15. 5. in 15. 6. S tem smo se poskusali izogniti obdobju, ko je
vecina travnikov Ze pokosenih. CerkniSko jezero je bilo v popisu razdeljeno na 8, Nanoscica
pa na 3 popisne ploskve. IBA/SPA Julijci je bil razdeljen na eno vecje enotno obmocje (Planja
— do leta 2014 del enotnega IBA/SPA skupaj z Breginjskim Stolom) ter obmocje z dvema
nepovezanima lokalitetama na juznem obrobju Julijskih Alp vzhodno od Soce. Obmocje
kosca na IBA/SPA Krakovski gozd-Sentjernejsko polje sestavljajo tri nepovezane lokalitete.
Ostala obmocja in lokalitete smo v celoti pregledali v enem terenskem obhodu.

Kosce smo praviloma Steli med 23.00 in 03.00 uro, pri vecjih popisnih obmodjih in teZje
dostopnih lokalitetah pa ponekod med 22.00 in 04.00 uro. Ob deZevnhem vremenu ali
premocnem vetru nismo popisovali. Popisna navodila so predvidevala, da se vsako obmocje
oz. popisna ploskev obis¢e dvakrat in s tem poveca verjetnost registracije vseh koscev.
Izjema so bila velika ter tezko prehodna oziroma dostopna obmocja (npr. Cerknisko jezero).
Lokalitet, vkljucenih v nacionalni popis, ni bilo treba obiskati dvakrat.

Nocno Stetje koscev smo izvedli med pocasno hojo s pogostimi postanki po vnaprej
nacrtovani poti. Ce koscev na nekem zanje potencialno primernem delu popisnega obmogja
nismo slisali takoj, smo pocakali 5-10 min in Sele nato nadaljevali pot. Popisno obmoc¢je smo
po potrebi predhodno pregledali tekom dneva. Popisna pot je bila speljana tako, da se je
vsakemu delu popisnega obmodja, kjer bi utegnili bivati kosci, priblizala najmanj na 300 m.
Polozaj vsakega registriranega pojoCega samca kosca smo vrisali na ortofoto posnetke,
tiskane v merilih 1:5000-1:15.000. Popis kosca na terenu so v najvelji meri izvedli
prostovoljci in zaposleni pri DOPPS. Organizacijo popisa v Jovsih je prevzel Zavod RS za
varstvo narave.

Pri doloditvi skupnega Stevila koscev na osnovi dveh stetij, smo tocke na popisnih kartah,
med seboj oddaljene vec¢ kot 300 m, Steli kot dva pojoca samca, v primeru razdalje manjse

od 300 m, pa smo tocki pripisali enemu samcu (Bozi¢ 2005a).

Kriteriji pri izboru lokalitet, vklju¢enih v popis leta 2015, so bili nasledniji:
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— Kosec zabeleZen v vsaj enem izmed nacionalnih popisov v letih 1992/93, 1999, 2004
in 2010, ne glede na Stevilo. IzloCili smo lokalitete za katere je bilo znano, da
primernega habitata kosca tam ni vec.

— V bazi NOAGS je bil do leta 2015 zabeleZen vsaj en podatek o pojavljanju kosca.

— Na lokaliteti se nahaja za kosca domnevno primeren habitat.

Izracun populacijskih trendov kosca na najpomembnejsih obmogjih

S pomocjo programa TRIM (TRends and Indices for Monitoring data), razli¢ica 3.53, smo
opredelili trend populacije kosca na osmih IBA/SPA, kjer je kosec kvalifikacijska vrsta za
dolo¢anje obmodij in populacijo tudi redno spremljamo. TRIM pretvori multiplikativen
celoten naklon v eno izmed naslednjih Sestih kategorij trenda (kategorija je odvisna od
naklona in njegovega 95% intervala zaupanja — naklon + 1.96 SE naklona): velik porast,
zmeren porast, stabilna, nezanesljiv, zmeren upad in velik upad. Trend smo izracunali
posebej za obdobje 1999-2015 (17 let, od tega dve brez podatkov) in za obdobje 2004—-2015
(12 let). Obdobje 2004-2015 predstavlja ¢asovni razpon, v katerem se neprekinjeno izvaja
reden monitoring kosca.

SKLADNOST S SEZONO POPISA

Popis smo na vseh IBA/SPA na nizji nadmorski visini opravili med 18. 5. in 17. 6., kar je v
skladu z metodo popisa. Na nekaterih viSe lezeCih obmocjih oz. lokalitetah v Julijcih smo
Stetje opravili konec junija oz. v zacetku julija. Popis na izbranih lokalitetah smo opravili v
predvidenem obdobju med 15. 5. in 30. 6. 2015.

Ljubljansko barje

Popis kosca na Ljubljanskem barju smo v celoti izvedli znotraj doloenega ¢asovnega okvira.
Z dopolnitvijo metode smo oba popisa poskusali koncentrirati okoli dveh ciljnih datumov —
no¢ 22/23. maj za prvi popis in no¢ 5/6. junij za drugega — kar nam je v veliki meri uspelo
(glej prejsnje poglavje zgoraj).

Na eni ploskvi (St. 10) je bil prvi popis izveden ob prezgodniji uri (21:15 — 22:27), v celoti je bil
zakljucen Ze pol ure pred priporoenim zacetkom. Po nasih izkusnjah (T. Miheli¢ osebno) v
¢asu med 21. in 22. uro kosci razmeroma malo pojejo. Zato ocenjujemo, da je bil ta popis
neregularen, saj ni bil zabelezen noben kosec. V drugem popisu, ki je bil opravljen v
ustreznem casu, so bili na isti ploskvi zabelezeni trije kosci.

SKLADNOST S KLUUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA
Upostevani so bili vsi kljuéni parametri popisa.
ST. PRICAKOVANIH / ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2015:

121/ 120*
*pregledana ni bila ploskev st. 4 na Ljubljanskem barju
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Tabela 1: Stevilo popisnih ploskev, sodelujo¢ih popisovalcev in opravljenih terenskih dni v popisu
kosca v Sloveniji leta 2015

IBA / SPA St.r::sli(lzclh popissot;alcev > te;E?Sk'h
Ljubljansko barje 43* 48 89
Cerknisko jezero 8 14 14
Dolina Reke 1 1 1
Planinsko polje 1 4 5
Breginjski Stol 1 4 4
Julijci (Planja) 1 2 4
Julijci (ostalo) 1%* 3 8
Nanoscica 3 3 6
Sneznik-Pivka 1 2 6
Dobrava-Jovsi 1 12 17
Krakovski gozd-Sentjernejsko polje 1%* 2 2
SLO — ostalo*** 61 35 51
Skupaj 123 130 207

* Dveh popisnih ploskev (st. 31 in 32) na obmocju ISkega vrsaja ne popisujemo, saj tam ni habitata kosca,
prav tako letos nismo popisali ploskve 4.

**  Obmocdje kosca tukaj sestavlja nekaj nepovezanih lokalitet.

*** Lokalitete vkljucene v nacionalni popis kosca, izbrane po v naprej dolocenih kriterijih (brez lokalitet z
naklju¢nimi podatki).

V popisnem protokolu za monitoring kosca na Ljubljanskem barju (Rubini¢ 2004) je bilo
dolocenih 43 popisnih ploskev. Od teh smo jih v letu 2015 popisali 40. Ploskev $t. 31 in 32, ki
se nahajata na ISkem vrsaju, nismo popisali, ker sta za kosca neprimerni, leZita pa tudi zunaj
meja SPA Ljubljansko barje. Ti dve ploskvi se tudi sicer ne popisujeta, ploskev st. 31 je bila v
sklopu monitoringa SPA popisana le leta 2004, ploskev st. 32 pa sploh nikoli. Letos smo se
tudi odlodili, da ne bomo vec popisovali ploskve st. 4, saj je bil zaradi prevladujocega
neprimernega habitata tam kosec nazadnje registriran leta 2004. Ta nasa odloditev je bila
preuranjena, saj smo pri popisu sosednje ploskve letos na ploskvi st. 4 prvi¢ po 10 letih spet
zabeleZili enega pojocega kosca. Ploskvi $t. 6 in 23 sta bili popisani le enkrat, in sicer sredi
med obema ciljnima datumoma za prvi in drugi popis.

ST. PRICAKOVANIH / ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2015:

200 (180 + 20*)/ 207
* v projektni nalogi je bilo zahtevanih 180 terenskih dni, v svoji ponudbi z dne 11.7.2014 smo obljubili
Se 20 dodatnih terenskih dni, realno pa smo opravili 207 terenskih dni

POPISNO OBMOCIE 2015:

V letu 2015 smo kosca popisali na naslednjih IBA/SPA: Ljubljanskem barju, Cerkniskem
jezeru, Dolini Reke, Planinskem polju, Breginjskem Stolu, Julijcih (oba dela), Nanosdici,
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Snezniku-Pivki, Dobravi-Jovsih, Krakovskem gozdu-Sentjernejskem polju in na 61 drugih
lokalitetah (naklju¢ni podatki pa so bili dodatno zbrani Se na dveh lokalitetah).

REZULTATI

Stevilo koscev na IBA / SPA

Na osmih Mednarodno pomembnih obmocjih za ptice (IBA) v Sloveniji, ki jih v okviru
monitoringa redno spremljamo vsaj od leta 2002, smo leta 2015 skupaj zabelezili 296 pojocih
samcev kosca. Poleg tega smo 33 koscev presteli na na IBA / SPA Julijci, medtem ko na
obmo¢ju Krakovski gozd-Sentjernejsko polje koscev ni bilo. Skupaj smo torej presteli 329
koscev. Najvec koscev (38,3 % vseh pojocih samcev) smo, tako kot vsa leta doslej, presteli na
Ljubljanskem barju. Podrobni rezultati so v tabeli 2.

Tabela 2: Stevilo in odstotek koscev na IBA / SPA v Sloveniji leta 2015

IBA / SPA 1. Stetje 2. Stetje Skupaj %
Ljubljansko barje 104 87 126 38,3
Cerknisko jezero 61 - 61 18,5
Dolina Reke 3 - 3 0,9
Planinsko polje 26 14 28 8,5
Breginjski Stol 24 - 24 7,3
Julijci (Planja) 13 21 24 7,3
Julijci (ostalo) 9 - 9 2,7
Nanoscica 20 25 30 9,1
Sneznik-Pivka 4 4 6 1,8
Dobrava-Jovsi 15 10 18 5,5
Krakovski gozd-Sentjernejsko polje 0 - 0 0,0
Skupaj 279 161 329 100,0

Ljubljansko barje

(1) Stevilo koscev

Na Ljubljanskem barju smo 2015 popisali 126 koscev. To je najviSje Stevilo po letu 2011 in je
znotraj okvira letnih nihanj znacilnih za zadnje desetletje (2004-2014). Treba pa je poudariti,
da rezultat ni povsem primerljiv z rezultati popisov preteklih let, saj smo letos uvedli nekaj
izboljSav metode (glej poglavje Skladnost s popisno metodo zgoraj). Vse izboljSave so sicer
znotraj okvira metode, kot je v veljavi vsa leta. A ker smo popisovalce spodbujali, da popise
koncentrirajo okoli dveh ciljnih popisnih datumov in ker je velika vecina lokacije pojocih
koscev letos dolocala bolj natanéno (metoda triangulacije in metoda priblizanja koscu,
uporaba GPS), smo letos verjetno popisali nekoliko ve¢ koscev, kot bi jih, ¢e bi popisovali na
prejsnji nacin. Razlika, ki je tako nastala, je morda lahko tudi za ve¢ kot +10%.

V prvem popisu smo popisali 104 pojoce kosce, v drugem popisu pa le Se 87. V drugem
popisu torej dobrih 16% manj kot v prvem. Razmerje je zelo podobno kot v lanskem popisu.
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(2) Trend
Populacijski trend kosca na Ljubljanskem barju je za obdobje 2004-2015 stabilen, za obdobje
1999-2015 pa zmeren upad (tabeli 4 in 5).
Tu je treba opozoriti, da se trend nanasa na Stevilo pojocih koscev in ne uposteva
gnezditvene uspesnosti. 1z podatka razberemo le, da je Stevilo koscev v zadetku gnezdilne
sezone med leti 2004 in 2015 stabilno. V resnici pa se velika vec¢ina poskusov gnezditve
konca neuspesno zaradi prezgodnje kosnje.

(3) Razporeditev in zgostitve

Popis razkriva, da se je obmocje razsirjenosti kosca od zacetka 1990-tih let mocno skréilo. V
letu 2015 smo imeli na Barju le Se tri vecje zgostitve koscev: (1) obmocje med Bevkami in
Notranjimi Goricami, 46 koscev; (2) obmocje med Lipami in ISkim morostom, 32 koscev ter
(3) obmocje ob Iscici, 26 koscev. Poleg teh treh glavnih jeder imamo le Se 4 manjSe zgostitve
s po 2 do 5 osebki in Se 8 razprsenih koscev (slika 5). V primerjavi s stanjem v zacetku 1990-
tih let je kosec skoraj v celoti izginil iz severne tretjine Barja, iz okolice Vrhnike in Blatne
Brezovice ter iz okolice Skofljice in Lavrice. V ob¢ini Skofljica vztraja le e majhna izolirana
populacija v Zelimeljski dolini.

Slika 5: Kosci na Ljubljanskem barju v letu 2015. Rdece pike predstavljajo razlicne osebke
pojocih koscev. Lokacija tocke predstavlja jedro vseh registracij posameznega osebka, v
vecini primerov gre za dve registraciji. Rjave lise predstavljajo zgostitve koscev po metodi
kernelske gostote. Vedja intenziteta barve predstavlja obmocje z veéjo gostoto.

Zanimiva je primerjava med prvim in drugim popisom (sliki 6 in 7). V primerjavi s prvim
popisom se je Stevilo koscev zmanjsalo, Se posebej na robnih delih Barja. Prav tako se je
zmanjsal obseg vseh treh klju¢nih zgostitev koscev. Zanimivo pa je, da se je povecala gostota
koscev v ocitno najpomembnejSem obmocju za kosca na Barju — na obmocju pri Bevkah.
Razlog za spremembe je treba iskati v napredujoci kosnji travnikov, ki se najprej zane na
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robnih delih barja in napreduje proti bolj vlaznim predelom v jedru Barja. Videti je, da se
kosci pred napredujoco kosnjo z roba umikajo v osrednja obmocja Barja.

Na PodpeSkem mahu, juzno od najvecje zgostitve pri Bevkah, se je v drugem popisu pojavila
manjsa skupina koscev, ki v prvem popisu ni bila zabelezena. Tu je treba povedati, da so bili
kosci v prvem popisu verjetno spregledani, saj je bil popis opravljen prezgodaj, ob
neprimerni uri dneva.

Slika 6: Kosci na Ljubljanskem barju v letu 2015 ob prvem popisu okrog 24. maja. Modri
kvadratki so lokacije koscev, modre lise pa obmoc¢ja njihovih zgostitev.

64



Porocilo monitoringa populacij izbranih vrst ptic - popisi gnezdilk 2015 (Denac et al. 2015)

Slika 7: Kosci na Ljubljanskem barju v letu 2015 ob drugem popisu okrog 5. junija. Modre
pike so lokacije koscev, modre lise pa obmocja njihovih zgostitev.

(4) Delez neuspesnih gnezditev zaradi prezgodnje kosSnje
Analiza datumov kosnje travnikov, kjer smo zabelezZili pojoce kosce, je pokazala, da je velik
deleZ teh travnikov pokosen pred ~10. julijem. To pa je datum, ko so le mladi¢i najzgodnejsih
legel Ze dovolj veliki, da so se sposobni umikati pred kosilnico. Podatke o pokoSenosti smo
zbrali za 116 od 126 zabelezenih koscev. Tistih 10 koscev, za katere podatkov o pokosenosti
nismo zbrali, je ve¢inoma pelo na robnih delih Barja, zato je precej verjetno, da so bili tudi
tisti travniki julija pokoSeni.
Od 116 koscev, za katere smo podatke o pokosenosti zbrali, jih je bilo le 39 zabelezenih na
travnikih, ki so bili ~10. julija Se nepokoseni. Torej zgolj 34%. Travniki preostalih 77 koscev so
bili do ~10. julija pokoSeni, kar pomeni, da niso imeli moZnosti za uspesno gnezditev.
Zelo zanimiva je analiza prostorske razporeditve nepokosenih koscev (slika 8). Vidimo, da
imamo na Barju le Se dve nekoliko vecji obmodji, ki koscem omogocata uspesno gnezditev.
Poleg Naravnega rezervata ISki morost, ki je bil ustanovljen prav s ciljem ohranjanja kosca, le
$e obmo¢je med Bevkami in Notranjimi Goricami. Poleg ene manjse zgostitve v Zelimeljski
dolini je bilo letos na Barju le Se 7 razprsenih nepokosenih lokacij s kosci.
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Slika 8: Neuspesna gnezditev kosca zaradi prezgodnje kosnje. LEGENDA: KriZci — travnik(i),
kjer je pel kosec, so bili do ~10. julija pokoseni; Vecje rdece pike — travnik(i), kjer je pel
kosec, so bili ~10. julija Se nepokoseni; Manjse rdece pike — pojoci kosec je bil zabelezen na
meji travnikov, od katerih je bil eden do ~10. julija pokoSen, drugi pa ne; Sive pike — nimamo
podatka o pokoSenosti travnika, kjer je pel kosec. Rjave lise predstavljajo zgostitve
nepokosenih lokacij pojocCih koscev po metodi kernelske gostote. Vecja intenziteta barve
predstavlja obmocdje z vecjo gostoto.

(5) Nepokoseni kosci in kmetijsko-okoljski ukrep VTR
V letosnjem letu je v Sloveniji zacel veljati novi Program razvoja podeZelja 2014-2020 (MKGP
2015), ki med drugim prinasa tudi novo shemo kmetijsko-okoljsko-podnebnih placil (KOPOP).
V operacijo Habitati ptic vlaznih ekstenzivnih travnikov (VTR), ki je ciljno namenjena
ohranjanju kosca, je bilo v letu 2015 vpisano 251 ha travnikov. Razporeditev je predstavljena
na sliki 9.
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Slika 95: Operacija Habitati ptic vlaznih travnikov (VTR) na Barju 2015 — vijoli¢ni poligoni.

Zelo zanimiva je tudi analiza, koliko koscev je bilo zabeleZenih na parcelah, vkljucenih v
operacijo VTR. Analizo smo lahko opravili za vseh 126 zabeleZenih koscev. Od teh jih je na
VTR travnikih pelo 19,5 oz. 15,5%. Ta deleZ je Se bistveno vedji med kosci, katerih travniki
niso bili poko3eni: od 39 koscev, ki so peli na travnikih, ki ~10. julija $e niso bili pokoseni, jih
je bilo kar 18 vklju¢enih v operacijo VTR (46%). Razen par redkih izjem (slika 10) so bili vsi
taki primeri zabeleZeni na Naravnem rezervatu ISki morost in na obmocju med Bevkami in
Notranjimi Goricami.

V enem primeru smo travnik, ki je bil vklju¢en v operacijo VRT in na katerem je bil zabelezen
kosec, ob tretjem popisu pokosenosti ~10. julija popisali kot pokoSenega. Videti je, da je v
tem primeru travnik bil res pokoSen pred ciljnim datumom (1. avgust), ¢eprav ne moremo
povsem izkljuciti lastne napake pri popisu pokosenosti.

! Stevilka ni cela, ker so nekateri kosci v enem popisu peli na travniku vkljuéenem v VTR, v drugem pa na
nevklju¢enem travniku.
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Slika 6: Kosci na travnikih, ki so bili v letu 2015 vkljuceni v operacijo Habitati ptic vlaznih
travnikov (VTR). LEGENDA: Vijoli¢ne pike — kosci, ki so peli na travnikih vklju¢enih v operacijo
VTR; manjSe pike predstavljajo kosce, ki so v enem popisu peli na vkljuéenem, v drugem pa
na nevklju¢enem travniku; Prazni kroZci — kosci, ki so peli na travnikih, ki niso bili vkljuceni v
operacijo VTR

Stevilo in razsirjenost koscev drugod v Sloveniji

Leta 2015 smo v nacionalnem popisu kosca pregledali 61 vnaprej izbranih lokalitet, od
katerih se tri nahajajo na ozemlju IBA / SPA Julijci (te so imele skupaj 9 koscev — vklju¢eno v
tabelo 2). Povsem izven IBA / SPA je bil kosec zabeleZzen na 5 nacrtno pregledanih lokacijah
(Dolenjevasko polje, Horjulska dolina, Zacret — Bukovzlak, Postojna — Zalog, Studeno pri
Postojni; skupaj 11 koscev) in na dveh naklju¢nih lokalitetah (planina BozZica, Vescica pri
Murski Soboti, skupaj 2 kosca). lzven IBA / SPA je bilo torej skupaj popisanih 13 koscev.
Najpomembnejsa lokaliteta leta 2015 je bilo Dolenjevasko polje, juzni del RibniSke doline, s
Sestimi pojocimi samci. Slika 11 prikazuje razsirjenost vseh pregledanih lokalitet v
nacionalnem popisu kosca (vkljuéno z naklju¢nimi), slika 12 pa vse zabeleZene kosce na
lokalitetah. Podrobni rezultati so v tabeli 3, seznam vseh pregledanih lokalitet (vklju¢no z
naklju¢nimi) pa v Prilogi 3 tega poglavja.

Na IBA/SPA in lokalitetah je bilo leta 2015 skupaj popisanih 342 koscev. Na osnovi teh
podatkov lahko celotno populacijo kosca v Sloveniji leta 2015 ocenimo na 350 pojocih
samcev.
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Slika 11: Lokalitete za nacionalni popis kosca 2015. Rdeci poligoni — nacértno pregledano,
zeleni poligoni — nakljucni obiski.

Slika 12: Pojoci samci kosca, zabeleZeni na lokalitetah v nacionalnem popisu leta 2015 v
Sloveniji (nacrtno zbrani + naklju¢ni podatki)
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Tabela 3: Stevilo koscev na lokalitetah, kjer je bila zabelezena njihova prisotnost, v nacionalnem

popisu leta 2015

Regija Lokaliteta St. koscev
Dolenjska Dolenjevasko polje 6
Primorska juZna pobocja Krna* 4
Primorska planina Zaprikraj* 3
Notranjska Horjulska dolina 2
Primorska planine Stador, Lom in Rut* 2
Prekmurje Vescica pri Murski Soboti** 1
Stajerska Zacret — Bukovzlak (Volceke) 1
Notranjska Postojna — Zalog (Pivka) 1
Notranjska Studeno (okolica) 1
Primorska planina Spodnja BoZica** 1
SKUPAJ 22

* Na ozemlju IBA / SPA Julijci
**  Nakljuéna lokaliteta, ni bila izbrana v naprej

Trendi populacij kosca na najpomembnejsih obmocjih

TRIM je v obeh obdobjih (1999-2015 in 2004-2015) trend Stevila prestetih koscev na vseh
IBA / SPA skupaj opredelil kot zmeren upad s povprecno letno spremembo -3,1 % oziroma —
2,0 %. Populacijski trend kosca v obdobju 1999-2014 je bil negativen na treh obmoc¢jih
(zmeren upad; povprecna letna sprememba na vseh > —3,5 %), v obdobju 2004-2015 pa na
dveh obmodjih, kjer je bil upad na enem velik (povprecna letna sprememba —9,3 %), na
enem pa zmeren (povprecna letna sprememba —6,9 %). V obdobju 2004-2015 je TRIM
trenda populacije kosca na Ljubljanskem barju in Nanoscici opredelil kot stabilna, dolgorocen
stabilen trend kosca pa je samo na CerkniSkem jezeru. Podrobni rezultati so v tabelah 4 in 5.

Tabela 4: Trend Stevila prestetih koscev na osmih IBA / SPA ter na vseh obmocjih skupaj v obdobju

1999-2015

Vrednost trenda Letna

IBA / SPA Trend 1999-2015 1999-2015 sprememba

Ljubljansko barje zmeren upad (p<0.01) ** 0.9652 + 0.0107 -3.5
Cerknisko jezero stabilen 0.9934 + 0.0186 -0.7
Dolina Reke negotov 0.8908 + 0.0666 -10.9
Planinsko polje negotov 0.9622 +0.0199 -3.8
Breginjski Stol zmeren upad (p<0.05) * 0.9420 + 0.0289 -5.8
Nanoscica negotov 0.9779 + 0.0205 -2.2
Sneznik - Pivka zmeren upad (p<0.01) ** 0.9254 + 0.0206 -7.5
Dobrava - Jovsi negotov 0.9723 £ 0.0539 -2.8
IBA skupaj (8) zmeren upad (p<0.01) ** 0.9692 + 0.0096 -3.1
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Tabela 5: Trend Stevila prestetih koscev na osmih IBA / SPA ter na vseh obmodjih skupaj v obdobju

2004-2015.

IBA / SPA Trend 2004-2015 Vrezdorz)‘fzgf:da Spr:fnt:;ba
Ljubljansko barje stabilen 0.9875 + 0.0100 -1.3
Cerknisko jezero negotov 1.0284 +0.0193 +2,8
Dolina Reke negotov 0.9306 +0.1154 -6.9
Planinsko polje negotov 0.9973 +0.0315 -0.3
Breginjski Stol EER o 0.0071:0.0128 9.3
Julijci negotov 1.0779 + 0.0498 +7.8
Nanoscica stabilen 1.0016 £ 0.0228 +0.2
Sneznik - Pivka negotov 0.9606 + 0.0377 -3.9
Dobrava - Jovsi zmeren upad (p<0.01) ** 0.9311 +0.0187 -6.9
IBA skupaj (8) zmeren upad (p<0.01) ** 0.9801 + 0.0072 -2.0

Primerjava s prejSnjimi nacionalnimi popisi

V nacionalnem popisu kosca leta 2015 smo zabeleZili za 23,5 % vecje Stevilo koscev kot leta
2010 in manjse kot v vseh nacionalnih popisih pred tem. V primerjavi z 90-imi leti je Stevilo
koscev manjse priblizno za tretjino. Stevilo koscev se je v primerjavi z 2010 na vecini IBA /
SPA povecalo, v primerjavi s popisi pred tem pa v celoti gledano zmanjsalo, medtem ko
spremembe pri posameznih obmodjih niso tako enotne. Upostevajo¢ manjse Stevilo
ponovitev Stetja in pregledanih lokalitet v letih 1992/93 in 1999 lahko ocenimo, da je bila
nacionalna populacija kosca leta 2015 vsaj za 40 % manjsa kot v 90-ih letih. Na IBA / SPA je
bilo to zmanjsanje nekoliko manjSe kot na nacionalnem nivoju, na lokalitetah pa precej vecje

(tabela 6).

Tabela 6: Stevilo koscev na IBA / SPA leta 2015 v primerjavi s prej$njimi nacionalnimi popisi v letih
1992/93, 1999, 2004 in 2010 (razlike v odstotkih)

IBA / SPA 1992/93 1999 2004 2010 2015
Ljubljansko barje 236 238 104 118 126
Cerknisko jezero 101 54 61 54 61
Dolina Reke 30 61 13 0 3
Planinsko polje 29 31 23 16 28
Breginjski Stol 14 41 84 15 24
Julijci - - 10 14 33
Nanoscica 12 30 22 18 30
Sneznik-Pivka - 16 10 7 6
Dobrava-Jovsi 6 17 20 12 18
Krakovski gozd-Sentjernejsko polje 0 7 2 0 0
Skupaj IBA 428 495 349 254 329
IBA (%) 92,2 87,9 89,3 91,7 96,2
Skupaj lokalitete 36 68 42 23 13
lokalitete (%) 7,8 12,1 10,7 8,3 3,8
Skupaj - Slovenija 464 563 391 277 342
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Nadaljevanje tabele 6

dif

dif 1999- dif 2004- dif 2010-

IBA / SPA 12332/ 3,/‘:‘) 2015 (%)  2015(%) 2015 (%)
Ljubljansko barje -46,6 -47,1 +21,2 +6,8
Cerknisko jezero -39,6 +13,0 0,0 +13,0
Dolina Reke -90,0 -95,1 -76,9 ++
Planinsko polje -3,4 -9,7 +21,7 +75,0
Breginjski Stol +71,4 —-41,5 -71,4 +60,0
Julijci - - +230,0 +135,7
Nanosdica +150,0 0,0 +36,4 +66,7
Sneznik-Pivka - -62,5 -40,0 -14,3
Dobrava-Jovsi +200,0 45,9 -10,0 +50,0
Krakovski gozd-Sentjernejsko polje 0,0 -100,0 -100,0 0,0
Skupaj IBA -23,3 -33,5 -5,7 +29,5
Skupaj lokalitete —63,8 -80,9 —69,0 —-43,5
Skupaj — Slovenija -26,3 -39,3 -12,5 +23,5

Kljub temu, da smo leta 2015 pregledali podobno Stevilo lokalitet kot v nacionalnih popisih
leta 2004 in 2010 (51 oz. 63), je bilo Stevilo na njih zabeleZenih koscev najmanjSe dosle;j.
Stevilo zasedenih lokalitet je bilo podobno kot v prejénjem popisu (9) in bistveno manjse kot
v nacionalnih popisih pred tem. Med temi je le ena taksna, ki je imela kosce tudi v popisu
leta 2010 (Dolenjevasko polje). Na Se treh (Krn, Horjulska dolina, Postojna — Zalog) je bil
kosec zabeleZen vsaj v enem izmed predhodnih nacionalnih popisov. Tako kot Ze leta 2010
so bile brez koscev tudi nekatere nekdaj pomembne lokalitete (5 ali ve¢ koscev; npr.
Kobarisko in Starijsko blato, Slavski Laz ob Kolpi).

Primerjava s prejSnjimi popisi na IBA / SPA

Leta 2015 je bilo Stevilo koscev na Sestih IBA / SPA vecje, na dveh manjse in na enem enako
kot leto prej. Obmo¢je Sentjernejsko polje-Krakovski gozd je bilo drugo leto zapored brez
koscev. Stevilo koscev na Ljubljanskem barju je bilo znotraj reda velikosti, zna¢ilnega za
obdobje tega desetletja oz. skoraj za polovico manjse kot v 90-ih letih ter 5-25 % manjse kot
v vecini let minulega desetletja. Na Breginjskem Stolu je bilo koscev podobno kot v zadnjih
nekaj letih in ob&utno manj kot v drugi polovici prejénjega desetletja. Stevilo koscev v dolini
Reke je bilo po okrevanju populacije v zacetku desetletja ponovno zelo majhno, na
Planinskem polju in Nanoscici najvecje po vzpostavitvi vsakoletnega monitoringa leta 2002,
na Cerkniskem jezeru pa zelo blizu dolgoletnemu povprecju. Na obmocju Sneznik-Pivka se je
nadaljevalo obdobje majhnega Stevila koscev, ki v zadnjih 10 letih ni preseglo 10 pojocih
samcev. V Jovsih je bilo koscev sicer manj kot lani, vendar Se vedno taksno, kot je znacilno za
boljSa leta na tem obmocju. Presenecenje je veliko Stevilo koscev v Julijcih, predvsem na
Planiji, kjer je bilo letos prvic prestetih vec kot 20 pojocih samcev (tabela 7).
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Tabela 7: Primerjava Stevila koscev na IBA / SPA v Sloveniji v letih 1992-2015

IBA / SPA 1992 1999 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Ljubljansko barje 236 238 163 146 104 134 171 142
Cerknisko jezero 101 54 76 74 61 47 22 54
Dolina Reke 30 61 - - 13 - 25 20
Planinsko polje 29 31 26 - 23 20 - 11
Breginjski Stol 14 41 44 - 84 52 34 53
Julijci - - 7 - 4 6 - -
Nanoscica 12 30 17 28 22 22 20 13
Sneznik-Pivka - 16 14 - 10 7 - 3
Dobrava-Jovsi 6 17 14 - 20 21 36 40
Krakovski g.-Sent. Polje 0 7 - - 2 - - -
Skupaj 428 495 361 248 343 309 308 336

Nadaljevanje tabele 7

IBA / SPA 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Ljubljansko barje 106 122 118 131 119 97 114 126
Cerknisko jezero 35 - 54 82 70 36 50 61
Dolina Reke 18 1 0 14 13 24 11 3
Planinsko polje 13 12 16 13 19 11 14 28
Breginjski Stol 73 26 15 35 24 32 24 24
Julijci - - 14 8 - - 6 33
Nanoscica 21 12 18 5 25 16 21 30
Sneznik-Pivka - - 7 2 9 7 3 6
Dobrava-Jovsi 17 16 12 11 7 8 25 18
Krakovski g.-Sent. polje - - 0 - - - 0 0
Skupaj 283 189 254 301 286 231 268 329

Spremembe v Stevilu in razsirjenosti koscev na Ljubljanskem barju

Na Ljubljanskem barju se je Stevilo koscev v primerjavi s stanjem v 90-ih letih, po letu 1999
ob&utno zmanjsalo. Stevilo predtetih koscev na tem obmo¢ju je bilo v nacionalnem popisu
leta 2015 skoraj za polovico (—47 %) manjsSe kot leta 1999. Te razlike v Stevil¢nosti kosca se
odrazajo tudi v sprembah v Stevilu zasedenih rastrskih kvadratov lokalnega ornitoloskega
atlasa 1 x 1 km in Stevilu koscev v posameznih kvadratih. Tako je bilo leta 1999 zasedenih 73
% vseh pregledanih rastrskih kvadratov, leta 2015 pa le Se 45 % vseh pregledanih rastrskih
kvadratov na Ljubljanskem barju. To je nekoliko ve¢ kot v najslabsem nacionalnem popisu
leta 2004, ko je bilo zasedenih le 39 % vseh pregledanih kvadratov. Velikost naselitvenega
obmocdja kosca je bila torej leta 2015 v primerjavi z 90-imi leti priblizno za tretjino manjsa. V
nacionalnem popisu leta 2015 smo prvi¢ zabeleZili izrazito najve¢ kvadratov s po enim
koscem, Stevilo kvadratov z 2-5 kosci pa je bilo najmanjSe doslej. Ve¢ kot 10 koscev na
rastrski kvadrat je bilo zabeleZenih le v nacionalnih popisih v 90-ih letih (tabela 8, slika 13).
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Tabela 8: Stevila in odstotki pregledanih ter zasedenih rastrskih kvadratov LOA 1 x 1 km in $tevilo
koscev v posameznih kvadratih v nacionalnih popisih leta 1992, 1999, 2004, 2010 in 2015 na
Ljubljanskem barju.

St. in odstotek rastrskih kvadratov LOA 1 x 1 km

Leto
Pregl. Zased. 0 1 2-5 6-10 >10
94 65 29 22 29 11 3
1992
75,2 69,1 30,9 23,4 30,9 11,7 3,2
106 77 29 26 40 8 3
1999
84,8 72,6 27,4 24,5 37,7 7,5 2,8
125 49 76 24 22 3 0
2004
100,0 39,2 60,8 19,2 17,6 2,4 0,0
125 47 78 16 28 3 0
2010
100,0 37,6 62,4 12,8 22,4 2,4 0,0
125 56 69 31 20 5 0
2015

100,0 44,8 55,2 24,8 16,0 4,0 0,0
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a) 1992 b) 1999

c) 2004 d) 2010

e) 2015

Slika 13: Razsirjenost in Stevilcnost kosca v rastrskih kvadratih LOA 1 x 1 km v nacionalnih popisih leta 1992,
1999, 2004, 2010 in 2015 na Ljubljanskem barju. Razli¢ni odtenki modre barve ponazarjajo razlicno Stevilo
koscev (od svetle proti temno modri: 0, 1, 2-5, 6-10 in > 10). Srafura ponazarja nepregledane kvadrate.

75



Porocilo monitoringa populacij izbranih vrst ptic - popisi gnezdilk 2015 (Denac et al. 2015)

DISKUSIJA
Velikost in razsirjenost slovenske populacije

V letu 2015 smo izvedli peti nacionalni popis kosca v Sloveniji in zabelezili drugi najslabsi
rezultat. SlabSe stanje smo zabeleZili le Se v predhodnem popisu leta 2010. V primerjavi s
popisom 2010 smo presteli za slabo cetrtino ve¢ pojocih samcev. Podatki ne omogocajo
vpogleda v razloge, zakaj smo v primerjavi s prejSnjim nacionalnim popisom letos zabelezili
vec koscev, a videti je, da o izboljSanju pogojev za kosca v Sloveniji ne moremo govoriti. Del
povecanja je brzcas treba iskati v velikih populacijskih nihanjih kosca na SirSem nivoju. Tudi
vsakoletna Stetja na IBA / SPA, ki vkljucujejo > 90 % celotne slovenske populacije, potrjujejo,
da je bilo letoSnje leto za kosca verjetno najboljSe v tem desetletju. Pomemben del
povecanja gre na racun izboljSanja popisne metode v SPA Julijci in Ljubljansko barje. Ker do
2013 kosec v Julijcih ni bil varovana vrsta, ga tam doslej nismo popisovali sistematicno.

Ce lahko govorimo o nekoliko ve¢jem $tevilu koscev na najpomembnej$ih obmogjih, pa tega
ne moremo trditi za ostale dele Slovenije, kjer so pogoji za vrsto vse slabsi. Kljub priblizno
enakemu vloZzenemu naporu kot v prej$njih dveh nacionalnih popisih, smo kosce popisali na
vsega nekaj lokalitetah. Vecina le-teh v ravninskem svetu so dejansko danes mocno izolirani
ostanki nekdaj pomembnejsih obmocij za kosca (v Ribniski dolini je npr. populacija kosca v
90-ih letih dosegala 20 pojocih samcev; Perusek 2000). Verjetnost razmnoZevanja na taksnih
lokalitetah je zelo majhna, saj posamezni samci ve¢inoma ostanejo nesparjeni (Schaffer &
Minch 1991), ceprav nakljucni podatki iz Slovenije kaZejo tudi drugade (npr. potrjeno
gnezdenje izoliranega para pri kraju Studeno leta 2005). Na osnovi velikega zmanjSevanja
Stevila koscev in zasedenih lokalitet izven najpomembnejsih obmocij v obdobju zadnjih treh
nacionalnih popisov lahko sklepamo na slabsanje pogojev v slovenski kmetijski krajini. Temu
pritrjuje indeks ptic kmetijske krajine (SIPKK), ki je bil leta 2015 v primerjavi z izhodis¢nim
letom 2008 obcutno nizji, najbolj pri skupini travniskih specialistov (mednje spada tudi
kosec) (Kmecl et al. 2014).

Glede na majhno Stevilo koscev in zasedenih lokalitet izven najpomembnejsih obmodij je
realna ocena dejanskega Stevila leta 2015 v Sloveniji okoli 350 pojocih samcev. Tega Stevila
ni mogoce enaciti s Stevilom gnezdecih parov, saj je kosec sukcesivho poligamna vrsta
(Schaffer & Koffijberg 2004).

Razlika v primerjavi s popisom leta 1999 je skoraj —40 %. Upraviceno lahko domnevamo, da
je dejanska razlika v Stevilu koscev zaradi razlik v metodi popisa med letom 2015 in stanjem v
90-ih letih Se vedja, kot kazejo podatki. Najpomembnejsa razlika je ta, da smo Stetje koscev
na najpomembnejSih obmodjih letos vec¢inoma opravili dvakrat v priporo¢enem razmiku,
medtem ko je bilo v letih 1992/93 in 1999 na vecini najpomembnejsih obmocij opravljeno le
enkrat. Verjetnost, da samca kosca v obdobju najbolj intenzivnega petja presliSimo ob enem
terenskem obhodu, je na podlagi navedb razli¢nih avtorjev 8—30%, pri dvakratnem Stetju pa
upade na zanemarljivo vrednost (Hudson et al. 1988, Tyler & Green 1996, Peake & McGregor
2001). Ob upostevanju srednje vrednosti (c. 20%) bi to pomenilo, da je populacija v 90-ih
letih Stela priblizno 600 oziroma 700 pojo¢ih samcev kosca. Temu pritrjujejo tudi nasi
podatki z Ljubljanskega barja, kjer obstaja zelo jasna zveza med Stevilom koscev v prvem
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Stetju in skupnim Stevilom koscev v posameznem letu. Prvo Stetje na Barju v obdobju 2002—
2015 je dalo 11,7-29,9 % manjse Stevilo koscev od skupnega (povprecje 19,8 %).

Spremembe v Stevilu in razsirjenosti koscev na posameznih IBA / SPA

V primerjavi s prejSnjim nacionalnim popisom je bilo Stevilo koscev leta 2015 vecje na vseh
najpomembnejsih obmocdjih, z izjemo IBA / SPA SneiZnik-Pivka in Krakovski gozd-
Sentjernejsko polje, ki pa sta v zadnjih letih imela le malo koscev oz. sta bila brez njih. Kljub
temu pa ta, sicer ob¢uten porast Stevila pojo¢ih samcev glede na leto 2010, ne kompenzira
predhodnega velikega upada Stevilénosti vrste na prelomu 90-ih let v prejSnje desetletje.
Stevila koscev, zabeleZena leta 2015, na vetini IBA / SPA $e vedno precej zaostajajo za
Stevilénimi vrednostmi varstvenega cilja za vrsto v Programu upravljanja z obmocji Natura
2000 v Sloveniji 2014-2020 (PUN2000). Izjema je obmocje Julijcev, kjer pa letosnji rezultat ni
posledica nacrtnih ukrepov za kosca in tako bodo Sele Stetja v naslednjih letih pokazala, ali je
stanje populacije tukaj res ugodno (tabela 9).

Tabela 9: Steviléne vrednosti varstvenega cilja za kosca na posameznih IBA / SPA v Operativnem
programu upravljanja z obmodji Natura 2000 v Sloveniji 2014-2020 (PUN2000) in primerjava s
stanjem leta 2015.

Cilj St. koscev

IBA / SPA PUN2000 2015 dif

Ljubljansko barje 290 126 -56,6
Cerknisko jezero 75 61 -18,7
Dolina Reke 60 3 -95,0
Planinsko polje 40 28 -30,0
Breginjski Stol 70 24 —-65,7
Julijci 20 33 +65,0
Nanoscica 40 30 -25,0
Sneznik-Pivka 25 6 -76,0
Dobrava-Jovsi 40 18 -55,0
Krakovski gozd-Sentjernejsko polje * 0 -

Skupaj 660 329 -50,2

* Steviléna vrednost za obmogje ni dolocena.

Statisticno znacilni dolgorocni trend, tako na vseh IBA / SPA skupaj kot tudi na nekaterih
posameznih obmocjih, dokazuje slabSanje pogojev za gnezdenje kosca na SirSem obmocdju
pojavljanja v drzavi. Ob tem je treba poudariti, da se populacije dolgoro¢no zmanjsujejo tudi
na vseh ostalih obmodjih, kjer sicer dosedaj zbrani podatki ne izkazujejo statisticno
znacilnega trenda. Verjetno lahko tukaj izvzamemo le Cerknisko jezero, kjer je Stevilo koscev
odvisno predvsem od gladine poplavne vode, domnevno manj pa od drugih dejavnikov
(Polak et al. 2004).

Natancénih vzrokov za upad na vecini obmodij, z izjemo Ljubljanskega barja, ne poznamo in bi
jih lahko iskali tudi v naravnem populacijskem nihanju vrste, ki je selivka, na njeno letno
prezivetje pa lahko vplivajo dejavniki na prezimovaliscih in selitvi. Slednje ni zanemarljivo, saj
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se premena afriskega habitata kosca, ki je zrcalna slika gnezditvenega habitata (razlicni tipi
travisc), v zanj neprimerne oblike v zadnjih letih povecuje (Walther et al. 2013). Za kosca so
sicer izrazita populacijska nihanja znacilna (Schaffer & Koffijberg 2004). Kljub pomanjkanju
nacértnih raziskav ocenjujemo, da gre na v primerjavi z 90-imi leti za dejansko upadanje
Stevilénosti. Na obmocjih, kjer je bilo zabelezeno zmanjsanje Stevilénosti, smo namrec
socasno zabelezZili porast kmetijskih dejavnosti, ki dokazano negativno vplivajo na gnezdenje
kosca (intenzivno gospodarjenja s travniki, zlasti zgodnja ko3nja in intenzivne pase ter
spreminjanja travniskih povrsin v njive) oziroma zarascanja travis¢. NaStete dejavnosti
povzrocajo unicevanje legel in mladicev ter zmanjSujejo produktivnost populacij oziroma
fizicno zmanjsujejo razpoloZljivo povrsino gnezditvenega habitata kosca (Schaffer &
Koffijoerg 2004). Na drugi strani je preuranjeno trditi, da vecje Stevilo koscev leta 2015
pomeni tudi srednje- ali dolgorocno okrevanje populacije, zlasti ob upostevanju dejstva, da
je izvajanje ciljnih ukrepov za vrsto zaenkrat potekalo v precej skromnem obsegu.

Ljubljansko barje

Na Barju smo letos zabelezili nekoliko vec¢ koscev kot prejsnja leta, a to povecanje brzcas ne
odraza realnega stanja. Letos smo uvedli nekaj izboljSav popisne metode (glej poglavje
»Skladnost s popisnim protokolom« zgoraj), ki omogocajo natanénejsi in to€nejsi popis in s
tem rezultirajo v nekoliko vecjem Stevilu. Rezultati vzporednega popisa pokoSenosti
travnikov pa razkrivajo zelo zaskrbljujoCe stanje pri uspesnosti gnezditve. Videti je, ima le
majhen deleZ koscev moznost gnezditev speljati do konca. Letos je bilo do ~10. julija na Barju
pokoSena oz. popasena Ze velika vecina travnikov, med njimi tudi 66 % travnikov, na katerih
so peli kosci.

Cerknisko jezero

Trend populacije kosca na CerkniSkem jezeru je bil za daljSe obdobje statisticno opredeljen
kot stabilen. Polak et al. (2004) so dokazali, da na Stevilo koscev znacilno negativno vpliva
viSja gladina jezerske vode, medtem ko je vpliv drugih dejavnikov ogroZanja domnevno
majhen. Spomladi 2015 je bila vodnatost rek po Sloveniji podpovprecna in brez posebnosti
(Strojan 2015a & 2015b), zato je Stevilo zabelezenih koscev blizu dolgoletnemu povpredju
pricakovano. Razsirjenost pojocih samcev je bila takSna kot v vecini let, s teziS¢em na juznem
oziroma JV delu polja in manjsim izoliranim obmocjem pojavljanja na Dolenjskih blatih.

Planinsko polje

Stevilo koscev na Planinskem polju je bilo leta 2015 vegje kot leto predtem in prvi¢ doslej
podobno kot v 90-ih letih. Zmanjsanje Stevila koscev smo v minulih letih pripisali predvsem
zgodnji kosnji za silazo na velikih povrSinah juznega dela polja, ki je za kosce
najpomembnejsi. Zal ve¢je $tevilo zabeleienih pojocih koscev verjetno ne pomeni tudi veé
uspesnih gnezditev, saj je videti, da je tudi na kljuénih delih Planinskega polja vecina
travnikov pokosena preden so se mladi kosci sposobni umakniti kosilnici.

Dolina Reke

Kljub temu, da so bili v minulih letih nekateri travniki spremenjeni v njive, skoraj popolnega
(ponovnega) izginotja kosca iz Doline Reke ne moremo v celoti razloZiti s porastom
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neugodnih kmetijskih dejavnosti, kot tudi ne s spremembami v habitatu kosca na tem
obmocju. Domnevamo, da je bil leto$nji nizek rezultat posledica poznega datuma popisa, ko
je bila vecina koscevih travnikov Ze pokosSenih.

Breginjski Stol

Stevilo koscev na tem obmo¢ju je bilo enako kot lani (drugo najmanjse doslej in > 70 %
manjSe od najvecjega Stevila, zabelezenega pred desetletjem). Statisti¢na analiza je potrdila
velik upad v srednjeroénem obdobju in zmeren dolgoroéni upad populacije. Ceprav so za
alpske populacije kosca znacilni kompleksni in slabo prouceni znotraj-sezonski premiki v
visinski razsirjenosti pojoc¢ih samcev (Brambilla & Pedrini 2011), je zabeleZen upad populacije
skoraj zagotovo posledica zarascanja strmih juznih pobogjih Stola. Spodnja meja visSinske
razSirjenosti kosca na Breginjskem Stolu se je med letoma 2004 in 2015 dvignila za 200 m n.
v., s c. 800 na c. 1000 m n. v. Popisovalci so v letosnji sezoni porocali o zelo hitrem
napredovanju zarasS€anja travis¢ z drevjem, Sipki Rosa sp., malinjakom Rubus idaeus in
drugimi rastlinami, neprimernimi za gnezdenje kosca, zlasti na nizji nadmorski viSini. Ocenili
so, da v nekaj letih (c. 5 let) velik del obmocja ne bo vec ustrezal habitatnim zahtevam kosca.

Julijci

Veliko Stevilo koscev na Planji je bilo presenecenje. Morda drzi domneva Trontlja (2001),
izraZzena sicer za obmocje Breginjskega Stola v 90-ih, da se alpska populacija povecuje zaradi
imigracije koscev z unicenih bivalis¢ v nizinah (na Stolu pa tega v zadnjih letih ni bilo zaslediti
zaradi zaras¢anja travnikov in s tem zmanjSevanja povrsine razpoloZljivega habitata). Dejstvo
je, da se travis€a na Planji zaras€ajo precej manj kot na Stolu, morda ker se nahajajo na
nekoliko vecji nadmorski visini (kosci zabeleZzeni v pasu 1200—-1600 m n.v.).

Sneznik-Pivka

Zelo zaskrbljujoce je dolgoletno slabo stanje populacije kosca na obmocju Sneznik-Pivka, kjer
vecCjega Stevila pojocih samcev nismo zabelezeli Zze ve¢ kot desetletje. Pri tako majhnem
Stevilu pojocih samcev, brez pomembnejsih zgostitev (1-2 samca na posameznih lokacijah,
med seboj oddaljenih ve¢ kilometrov) je vprasljivo, ali tam sploh Se obstaja efektivna
populacija kosca.

Jovsi

Drugo leto zapored je bilo Stevilo koscev med najvecjimi po izteku izvajanja ciljnih ukrepov v
okviru projekta Natura 2000 v Sloveniji — upravljavski modeli in informacijski sistem.
Verjetno je k temu prispevala majhna pokosenost travnikov, saj so bile zaradi poplavljenosti
obmocdja zgodaj spomladi tudi leta 2015 v ¢asu prvega Stetja konec maja le redke parcele
pokosene. V sredini junija je bil odstotek pokosenosti vedji, vendar je vecinoma vkljuceval
travnike zunaj najpomembnejsih predelov za kosca.
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PRILOGA 1: Navodila za popis kosca na Ljubljanskem barju v letu 2015

Spremembe popisa kosca na Ljubljanskem barju

Tomaz Jancar, Ljubljana 7.5.2015

V letodnjem letu uvajamo nekaj sprememb pri popisu kosca na Ljubljanskem barju. Opazamo namre¢, da so
travniki, kjer kosci gnezdijo, vsako leto pokoseni bolj zgodaj. Zadnji dve leti smo zato izvedli popis
pokosenosti travnikov, ki razkriva, da jih je ve¢ kot 75% pokosenih Se preden so se mladi kosci sposobni
umakniti kosilnici. PokoSenost bomo popisali tudi letos. Z dodelavo metode popisa kosca pa se bomo
poskusali priblizati spoznanju, koliko koscev ima na Barju sploh Se moznost uspeSno odgnezditi. S tem
namenom uvajamo tri kljuéne spremembe.

Prva klju¢na sprememba: dva ciljna datuma popisa

V prejsnjih letih so bili popisi casovno precej razprseni. Ker se kosci iz pokoSenih travnikov umaknejo, je
verjetno, da smo iste osebke popisali po veckrat. Zato bomo letos oba popisa poskusali opraviti ¢im bliZje
cilinima datuma:

1. popis: noc 22/23. maj
2. popis: noc 5/6. junij

Idealno je, ¢e oba popisa opravite v obeh ciljnih no¢eh. Ce tisto no& ne utegnete ali ¢e vreme ne omogoca
popisa, popis opravite kak dan prej ali kasneje. Pac ¢im blizje ciljnima noc¢ema.

Druga klju¢na sprememba:
natancnejSe dolocanje lokacije pojocih koscev

Iz rezultatov popisa pokoSenosti bomo videli, Ce je travnik, na kateremu smo popisali kosca, ostal
nepokosen do zrelosti mladicev. Vendar moramo zato kosce popisati na parcelo natancno. Zato imamo
ve¢ moznosti, vsaka naslednja od spodaj predstavlijenih je bolj natanéna:

1. Dolocanje lokacije kosca na daljavo

Tako smo vecinoma lokacijo dolocali doslej: kosca smo poslusali s poljske poti, dolocili smo smer — to se da
precej natancno — in priblizno ocenili razdaljo. Tako dolo¢eno lokacijo smo potem vrisali v karto.

Problem te metode je, da se pri
oceni razdalje lahko zmotimo tudi
za ve¢ 100 m. Zato to metodo
uporabimo le izjemoma, ¢e se ne
da nic drugega.

Rezultat bistveno izboljSamo, ce P°?‘$“°~Pd‘
poskusimo najti tocko, ko kosca =
sliSimo v smeri, vzporedni z jarki. V /Popzsmpasfaueh - [I{csec

tem primeru smo precej verjetno
zadeli parcelo, na kateri poje kosec.

—-_-_~_>o

Smex pasos 0& Eocco”
provo éb-[-v\o ne_ ceSfo

e ‘;E:‘calm g H%gﬁu
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2. Triangulacija

Lokacijo kosca najlaZje dolo¢imo s triangulacijo. Potem ko kosca prvi€ zasli§imo, se ustavljamo na vsakih 300
m. Na vsakem postanku dolo¢imo smer, od koder sliSimo kosca, in v karto vriSemo smerno ¢rto. Na mestu,
kjer se crte sekajo, vriSemo
kosca. Bolj zanesljive so
blizje lokacije. Poskusimo
dolociti vsaj 3 smerne Crte.

Ko z ene tocke slisSimo 3 ali
ve¢ koscev, triangulacija
vecinoma ni ve¢ mogoca,
saj je smer zelo tezko
dolociti.

3. Metoda s priblizanjem pojo¢emu koscu

Najbolj natancno lokacijo kosca dolo¢imo, ¢e se vsakemu osebku pribliZamo, recimo na ca. 10-20 m.
Nazadnje lokacijo kosca $e obhodimo v loku, tako da ga sliSimo peti z razli¢nih smeri.

Metoda je nujna, kadar je
koscev veliko, npr po 3 in vec iz
vsake tocke. Ce je koscev
malo, se jim ni treba
priblizevati.

Ta metoda je fizi€no zahtevna,
rabili boste visoke $kornje in
nepremocljive hlace.

Najbolje je, ¢e na koncu
lokacijo odcitate z GPS ali
pametnim telefonom-.

Tretja klju¢na sprememba: beleZenje popisne poti

Pri interpretaciji v fazi obdelave je vcasih podatke tezko interpretirati, e ne vemo, kje se je popisovalec
gibal oz. nahajal ob registraciji kosca. Zato bomo poslej v karto vrisovali popisno pot in postanke.

Prosimo vas, da v karto z debelim flomastrom vridete, kje ste se med popisom gibali. Ce boste popisovali z
avtom, s kriZci oznacite popisne postanke (glejte sliko zgoraj).

Najbolj enostavno pa je, da popisno pot posnamete z GPS ali pametnim telefonom in nam datoteko s
podatki potem posljete po elektronski posti.

Ce imate pametni telefon z Androidom, vam svetujemo aplikacijo Moje poti (anglesko My Tracks). Ta
aplikacija je majhna in zelo enostavna za uporabo, podatke pa po popisu posljete kar iz telefona. Ce vas ta
opcija zanima, sporocite, in vam bomo poslali kratka navodila za instalacijo in uporabo aplikacije.
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PRILOGA 2: Obrazec za popis kosca na Ljubljanskem barju v letu 2015

Obrazec za popis kosca na Ljubljanskem barju

Ploskev:

e Popisujemo dvakrat, na ciljna datuma, ¢e takrat ne
moremo, pa ¢im bliZje tema datumoma.
e Ob dezju ali premo¢nem vetru ne popisujemo.

e Popisujemo med 23. in 3. uro pono¢i.

o Ce ploskev popisujemo prvig, si jo pred popisom

ogledamo podnevi.

¢ Popisno pot 0z. postanke si izberemo tako, da noben
del travnika od nas ni oddaljen ve¢ kot 300 m.

e Popisno pot in postanke vriS§emo v karto ali pa jih
posnamemo z GPS oz. pametnim telefonom.

o Ce popisujem z avtom ob vsakem postanku poslugamo

vsaj 5 min. oz. dokler ne zasli§imo kosca.

e Polozaj vsakega registriranega kosca vrisemo (0,®) na

popisno karto na parcelo natan¢no.

o Ce lokacije dolodamo s triangulacijo, smerne &rte

vrisujemo neposredno v popisno karto. Za vsakega

kosca poskusimo dolociti vsaj tri smerne Crte.

o Ceiz encga mesta slisimo 3 kosce ali ve¢, doloCitev
lokacije s triangulacijo navadno ni ve¢ mozna; v
takem primeru se je treba pe$ priblizati vsakemu

o Kjer koscev ne zaznamo popisne postanke delamo na koscu poscbe;.
najve¢ 500 m, kjer kosca sliS§imo pa na najve¢ 300 m.
Popisovalci: . R
Prvi popis O
Ciljni datum popisa:
22/23. maj 2015
Oblacnost: Dez: Datum popisa
do 1/8 1/8-4/8 4/8-7/18 nad 7/8 brez rahel srednji mocan
Veter: Temperat.: Ura popisa:
brez rahel srednji mocan <5°C 5-10°C 10-15°C >15°C | g Do

Transport med popisom (obkroZi):

1. Z avtom, postanki na ca. 300-500 m
2. Deloma z avtom, deloma pe$
3. Skolesom
4. Pes
5. Drugo:

Nacin popisa (obkroZi):

a. Priblizal sem se vsakemu koscu na 20 m,
lokacija dolo¢ena z GPS

b.  Priblizal sem se vsakemu koscu na 20 m,
lokacija dolo¢ena s pomocjo karte

c. ftiangulacija
lokacija ocenjena na daljavo

Stevilo zabelezenih koscev:

Popisovalci (Ce so isti kot prvi€, oznaCite z » = «)

Drugi popis @)

Ciljni datum popisa:

5/6. junij 2015

Oblaénost: Dez: Datum popisa
do 1/8 1/8-4/8 4/8-718 nad 7/8 brez rahel srednji mocan
Veter: Temperat.: Ura popisa:
brez rahel srednji mocan <56°C 5-10°C 10-15°C >15°C | g Do

Transport med popisom (obkrozi):

1. Z avtom, postanki na ca. 300-500 m
2. Deloma z avtom, deloma pe$
3. Skolesom
4. Pes
5. Drugo:

Nacin popisa (obkroZi):
a. Priblizal sem se vsakemu koscu na 20 m,
lokacija dolo¢ena z GPS

b.  Priblizal sem se vsakemu koscu na 20 m,
lokacija dolo¢ena s pomocjo karte

¢.  Triangulacija
d.  Lokacija ocenjena na daljavo

Stevilo zabelezZenih koscev:

v-iii
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Druge vrste

Te popisujemo le, ¢e je koscev malo, in ham pri popisu ostaja ¢as. Naj na racun popisa drugih vrst ne
trpi natancnost popisa kosca.

Lokacijo ozna¢imo na karti, vsoto pa nato vpisemo v tabelo. V prvem popisu lokacijo oznacimo s ¢rko, v
drugem s ¢rko v krogu, npr. za prepelico: P in ®

Oznaka 1. popis 2. popis Oznaka | 1. popis 2. popis
Prepelica P Recni cvrcalec RC
Veliki skovik VS A
Slavec
Kobilicar K
Opombe

Opombe iz prvega popisa:

Podatki za obracun stroskov (prvi popis)
Relacija: Km

Opombe iz drugega popisa:

Podatki za obracun stroskov (drugi popis)

Relacija: Km
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PRILOGA 3: Seznam pregledanih lokalitet v nacionalnem popisu kosca v Sloveniji leta 2015

Regija Lokaliteta Kosec
Prekmurje Brezovica ne
Prekmurje Dolga vas ne
Prekmurje Dolnja Bistrica ne
Prekmurje Hotiza - Velika Polana - Kapca ne
Prekmurje Ledavsko jezero z zaledjem ne
Prekmurje Krizevci — Domanjsevci - SrediSce ne
Prekmurje Motvarjevci ne
Prekmurje Murska Suma - Murisa ne
Prekmurje Nuskova - Rogasovci ne
Prekmurje Stanjevci - Peskovci ne
Prekmurje Vescica pri Murski Soboti* da
Stajerska Bistrica ob Sotli (okolica) ne
Stajerska Bizeljsko - Slogonsko (Sotla) ne
Stajerska Brezje ob Slomu ne
Stajerska Imeno - Dekmanca ne
Stajerska Kompole ne
Stajerska Prosenisko ne
Stajerska Rjavica ne
Stajerska Socko - Podsreda ne
Stajerska Vonarsko jezero ne
Stajerska Zacret — Bukovzlak (Voléeke) da
Stajerska zadrzevalnik Medvedce ne
Dolenjska Borovska dolina ne
Dolenjska Dobrava pri Skocjanu - Kostanjevica na Krki (Krka) ne
Dolenjska Dolenjevasko polje da
Dolenjska dolina Radulje (Zdravci - Skocjan) ne
Dolenjska Gotenica ne
Dolenjska Grosupeljsko polje ne
Dolenjska Jurjevica ne
Dolenjska Kocevska Reka ne
Dolenjska Kostanjevica na Krki (okolica) ne
Dolenjska Krakovski gozd (sotocje potokov Martink in Racna) ne
Dolenjska Mirenska dolina - Mokronog ne
Dolenjska Petrina - Slavski Laz ne
Dolenjska Radensko polje ne
Dolenjska Rasica - Misja dolina ne
Gorenjska Korensko sedlo ne
Notranjska Bloska planota ne
Notranjska Horjulska dolina da
Notranjska Nanoscica - juzno od AC (Razdrto - Hrusevje) ne
Notranjska Podlipska dolina ne

Notranjska Postojna - Zalog (Pivka) da
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Notranjska Rakitna ne
Notranjska Studeno (okolica) da
Primorska AjSevica ne
Primorska Banjska planota ne
Primorska Breginj (okolica) ne
Primorska Kucelj ne
Primorska Mala gora ne
Primorska Goriska brda (Vrhovlje - Slapnik) ne
Primorska juZzna pobocja Krna da
Primorska Kobarisko in Starijsko blato ne
Primorska Kolovrat - Livek ne
Primorska Ljubinj ne
Primorska Lokve ne
Primorska Nanos ne
Primorska planini Grant in Rut ne
Primorska planina Spodnja BoZica* da
Primorska planini Strzisce in Kal ne
Primorska planina Zaprikraj da
Primorska planine Stador, Lom in Rut da
Primorska Srpenica ne
Primorska Trnovo ob Sodi ne

* na lokaliteti so bili podatki o koscu zbrani naklju¢no (ni bila ciljno popisana za kosca)
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SREDNIJI DETEL Dendrocopos medius

Citiranje: Denac, K. (2015): Srednji detel Dendrocopos medius. Str. 88-96. V: Denac, K., T.
Miheli¢, P. Kmecl, D. Denac, D. Bordjan, J. Figelj, L. Bozi¢ & T. Janc¢ar: Monitoring populacij
izbranih vrst ptic - popisi gnezdilk 2015. Porocilo. Narocnik: Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano. DOPPS, Ljubljana.

POVZETEK

V letu 2015 je bilo v Krakovskem gozdu na 6 transektih registriranih 29 parov, ob Muri pa na
Stirih transektih 27-29 parov srednjih detlov. Od leta 2010, ko smo spremenili popisno
metodo in priceli namesto spontano pojocih osebkov popisovati s predvajanjem posnetka, je
vrsta na obeh popisnih obmocjih skupaj zmerno upadla. Ogroza jo secnja, ki zajema
predvsem preferencne drevesne vrste (dob, tudi stari topoli in vrbe) in se odvija v ¢asu
gnezditve. Seka se tudi gnezditvena drevesa z dupli. V Krakovskem gozdu vrsti grozi tudi
zmanjSevanje deleza doba v primerjavi z belim gabrom ter pomlajevanje nekaterih predelov
gozda s smreko in zelenim borom. Menimo, da je nadaljnja se¢nja v Krakovskem gozdu in ob
Muri zaradi Ze obstojecega prekomernega vpliva golosekov in se¢nje doba na srednjega detla
nedopustna. Ukrepi za srednjega detla, zapisani v PUN 2000, so pomanjkljivi in neustrezni,
saj ne upostevajo ekologije vrste in izsledkov znanstvenih raziskav.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM

SKLADNOST Z METODO POPISA:

Srednjega detla smo popisovali s pomocjo predvajanja svatovskega oglasanja po metodi,
opredeljeni v letu 2010 (Denac et al. 2010).

SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popis je bil opravljen v predvidenem obdobju (1.3.-15.4.), odstopala je le ponovitev na
transektu Krapje, ki je bila opravljena 17.4., kar pa na rezultat po nasi oceni ni vplivalo.

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Upostevani so bili vsi kljuéni parametri popisa.

ST. PRICAKOVANIH / ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2015:
10/10

ST. PRICAKOVANIH / ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2015:

14 /24
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POPISNO OBMOCIE 2015:

V letu 2015 smo srednje detle popisali na 6 transektih (33 popisnih tock) na IBA/ SPA
Krakovski gozd-Sentjernejsko polje in na 4 transektih (36 popisnih tock) na IBA/SPA Mura
(sliki 1in 2).

Neom

Murs IL&ama

1:125.000

Slika 1: Transekti za popis srednjega detla na IBA/SPA Mura v letu 2015

4:30:000
Branig v Radbasfy

SI’ika 2: Transekti za popis sre“dnje‘ga detla na IBA/SPA Krakovski gozd-Sentjernejsko polje v
letu 2015
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REZULTATI

V Krakovskem gozdu je bilo na 6 transektih registriranih 29 parov, na IBA Mura pa na 4
transektih 27-29 parov srednjih delov (tabela 1).

Tabela 1: Primerjava rezultatov monitoringa srednjega detla po popisnih enotah na IBA/SPA
Krakovski gozd-Sentjernejsko polje in IBA/SPA Mura za obdobje 2005-2015 (v parih).

IBA/SPA Transekt 2005 2007 | 2009 | 2010 2011 2013 2014 2015
Mura Radenci 7 7 4 5 7 6 6-7 6-7
Krapje 12 9 8 9 13 10-11 6-9 8
Crni log 8 6 6 11 10 8 7-8 6
Murska Suma 7 8 6 8 12 8 9 7-8
SKUPAJ Mura 34 30 24 33 42 32-33 | 28-33 | 27-29
Krakovski gozd- T1 / / / 5 5 3 2-3 3
Sentjernejsko T2 13 16 12 12 12 9 7-8 8
polje T3 2 2 1 2 4 5 4 3
T4 8 4 10 10 6 4 9 8
T5 2 16 5 4 7-8 3 4 2
T6 7 26 6 9 7 10 5-6 5
SKUPAJ KGSP 32 64 34 42 41-42 34 31-34 29
Sivo senceno so podatki, ki so bili najverjetneje napacno tolmaceni in jih je treba jemati z rezervo.
DISKUSLJA
Ekologija vrste
Srednji detel je specialist, vezan na zrele listopadne gozdove, v katerih prevladujejo hrasti
(recne loke, poplavni nizinski gozdovi, slika 3). Njegove gostote padajo z veCanjem deleza
iglavcev v gozdu in se vecajo s starostjo listopadnih sestojev. Vrsta se na primer na Poljskem
le redko pojavlja v sestojih, mlajsih od 80 let (Kosinski & Winiecki 2005). Prehranjuje se
vecinoma v kro$njah in na deblih Zivih hrastov, redkeje na odmrlem lesu. Odrasli se hranijo s
¢lenonoZci, ki Zivijo na in v lubju, mladi¢em pa prinasajo ve¢inoma gosenice, ki jih nabirajo v
kroSnjah (Pasinelli 2000 & 2001). Odmrli, Se stojeli hrasti so pomembni predvsem za
izdelavo gnezdilnih dupel (Pasinelli & Hegelbach 1997). Na paritveni uspeh samcev mocno
vpliva velikost gozdnega fragmenta, v katerem samec brani teritorij - manjsi kot je fragment
sicer primernega habitata, manjsa je verjetnost, da bo samec pritegnil samico in se uspesno
razmnozeval. Samice namrec kvaliteto teritorija ocenjujejo na podlagi Stevila sosednjih
teritorijev, ki jih je v manjsSih gozdovih pa¢ malo (Robles et al. 2008). To dejstvo ima
pomembno varstveno aplikacijo: za uspesno reprodukcijo srednjega detla in posledi¢no
stabilno ter viabilno populacijo je treba ohranjati velike sklenjene gozdne povrsine s
primernimi sestoji.
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Slika 3: Optimali habitat srednjega detla v Kravskem gozdu (foto: K. Deac)
Trend

Trend lahko izraunamo le za obdobje od vkljuéno leta 2010 naprej, saj smo takrat
spremenili popisno metodo - vrsto smo priceli popisovati s predvajanjem posnetka
teritorialnega oglasanja, pred tem pa smo popisovali spontano pojoce osebke. Skupen trend
v Krakovskem gozdu in na Muri za obdobje 2010-2015 je zmeren upad, enako tudi lo¢eno za
obe obmogji (tabela 2).

Tabela 2: Populacijski trend srednjega detla na IBA/SPA Mura in Krakovski gozd — Sentjernejsko polje

Obmocje Trend Vrednost trenda*® Obdobje trenda
Krakovski gozd - Sentjernejsko polje | zmeren upad 0.9240 £ 0.0248 2010-2015
Mura zmeren upad 0.9426 + 0.0174 2010-2015
obe obmodji skupaj zmeren upad 0.9324 + 0.0158 2010-2015

* skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon + SE

Vzrok za upad v Krakovskem gozdu je verjetno seénja debelih dobovih dreves, tudi v ¢asu
gnezditve (npr. glej Denac 2013). Glede na to, da se zastopanost doba tam zmanjsuje (v
pragozdu je med letoma 1961-2005 njegov dele? upadel s 40% na 18%; Zibert 2006), bo to
na srednjega detla dolgoro¢no najverjetneje vplivalo negativno. Med secnjo se odstranjuje
tudi odmrla drevesa z dupli srednjih detlov (glej sliko za posek odkazane suSice doba, ki ima
na vrhu duplo srednjega detla v Denac et al. 2010), ta pa so, ravno tako kot drevesa z glivami
in suhimi Strclji, pomemben dejavnik pri izbiri gnezditvenega habitata srednjega detla
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(Pasinelli 2000). Marsikje v Krakovskem gozdu se gospodari golosecno (sliki 4 in 5) — po grobi
oceni skupna povrsina teh golosekov presega 1% cone srednjega detla v Krakovskem gozdu
in tako zanj Ze predstavlja prekomeren vpliv. Menimo, da je nadaljnja se¢nja v Krakovskem
gozdu zato nedopustna. Poleg tega se Krakovski gozd ponekod pomlajuje z neprimernimi
drevesnimi vrstami, kot sta smreka (npr. na osrednjem severnem delu, slika 6) in zeleni bor
(npr. na osrednjem juznem delu), ki srednjemu detlu ne ustrezata. Te vrste so bile v
preteklosti namerno sajene, sedaj pa se same uspesno pomlajujejo.

Image © 2014 CNES / Astrium
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Slika 4: Nekateri goloseki v Krakovskem gozdu — glej puscice (podlaga: Google Earth, posnetki
zdne 21.5.2014)
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Slika 5: Goloseki v Krakovskem gozdu — zgornji dve sliki (foto: K. Denac)
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£ : & : Rt S e ' .
Slika 6: Pomlajevanje niZinskega poplavnega hrastovo — gabrovega gozda v severnem delu
Krakovskega gozda s smreko, ki v ta habitat ne sodi (foto: K. Denac).

Na IBA / SPA Mura se je secnja intenzivirala v zadnjih devetih letih (npr. transekta Krapje in
Crni log, L. BoZi¢ osebno). Med pozaganimi drevesi so pogosti tudi dobi (glej slike v poro¢ilu
monitoringa 2010 — Denac et al. 2010). Na robu transekta Muri$a sta dva manjsa goloseka, v
Crnem logu pa ve¢ golosekov in tudi gozd je veliko bolj preredéen kot na ostalih transektih
(slika 7 in Z. Salamun osebno).

€ J v Google < S

Slika 7l: Velike goloseéne povrsine v Crnem logu — glej puscice (podlaga: Google Maps)
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Goloseki doba naj bi bili edina uspesna metoda za pomlajevanje hrastovih sestojev, zato so
pogosti zlasti v Prekmurju. To gozdarsko prepri¢anje pa je pred nedavnim postavila pod
vprasaj Viher (2011). Ugotovila je namrec, da je najbolj negativno na uspeh saditve doba v
Prekmurju delovalo intenzivno Sirjenje in razras¢anje robinije ter odpiranje sestojev z
goloseki (zaradi slednjega so bili izpadi sadik v posameznih letih 78-83%). Naravno
pomlajevanje doba je bilo uspesnejse kot saditev, ravno tako je bilo vec kvalitetnejsih dobov
v naravno pomlajenih sestojih. Za obnovo hrastovih gozdov so bile boljSe manjse vrzeli na
vlaznih tleh, kjer je bil dob bolj konkurencen kot zelis¢a, ki ga sicer lahko prerastejo. Zaradi
golosekov se tla po navadi zamodvirijo, saj ni vec drevija, ki bi delovalo kot ¢rpalka. Odpiranje
sestojev v Murski $umi in Crnem logu z goloseki je bilo za kvaliteto dobovega gozda usodno
(Viher 2011). Problemati¢na je tudi secnja starih vrb in topolov (npr. jeseni 2015 pri G.
Bistrici, Z. Salamun osebno), saj srednji detel ob Muri naseljuje tudi mehkolesno loko (Bozi¢
2002). Podobno kot na SPA Krakovski gozd — Sentjernejsko polje je tudi na SPA Mura
nadaljnja se€nja v habitatu srednjega detla zaradi Ze obstojeCega prekomernega vpliva
golosekov po nasem mnenju nedopustna.

Komentar ukrepov za srednjega detla v PUN 2000

V letu 2015 je bil sprejet Program upravljanja z obmocji Natura 2000 za obdobje 2015-2020
(Vlada RS 2015, Priloga 6.1), ki dolo¢a tudi varstvene ukrepe za srednjega detla na treh
obmogjih Natura 2000, kjer je vrsta kvalifikacijska: Mura, Krakovski gozd — Sentjernejsko
polje in Dobrava — Jovsi. Za vsa tri obmocja program predvideva velikopovrsinske obnove
gozda na povrsinah do 2 ha, ki pa dokazano negativno vplivajo na srednjega detla — primerne
so obnove na maksimalno 0,4 ha velikih povrSinah (Pasinelli 2003). PUN 2000 ne doloca
nekaterih ciljev, ki so za varstvo srednjega detla nujni: 1) ohranja se trenutna maska gozda —
gozda naj se ne fragmentira, 2) minimalna obhodnja se poveca na 150 let in 3) zagotavlja se
250 m3/ha lesne zaloge hrasta ali drugih listavcev s hrapavo skorjo (npr. topol, vrba; NE
bukev, robinija), pri ¢emer naj bo deleZ starih dreves vedji od 40-50%. Glede na medlost
predvidenih ukrepov in pomanjkanje mehanizmov, s katerimi bi jih dejansko lahko uresnicili,
pricakujemo, da se bo stanje habitata in populacije srednjega detla ob Muri in v Krakovskem
gozdu Se naprej slabsalo.
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VRTNI STRNAD Emberiza hortulana

Citiranje: Figelj, J. & P. Kmecl (2015): Vrtni strnad Emberiza hortulana. Str. 97-105. V: Denac,
K., T. Miheli¢, P. Kmecl, D. Denac, D. Bordjan, J. Figelj, L. Bozi¢ & T. Jancar: Monitoring
populacij izbranih vrst ptic - popisi gnezdilk 2015. Porocilo. Naroc¢nik: Ministrstvo za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. DOPPS, Ljubljana.

POVZETEK

V letu 2015 smo na 10 popisnih ploskvah na Krasu zabelezZili 18 samcev vrtnega strnada.
Vrsta je v obdobju 2005-2015 doZivela strm upad. Populacija je tako majhna, da jo lahko
usodno prizadanejo Ze malopovrsinski posegi in stohasti¢ni dogodki. Za vrtnega strnada je
treba nemudoma priceti z izvajanjem varstvenih ukrepov, hkrati pa izvesti ekolosko
raziskavo, s katero bi lahko ukrepe Se izboljsali in prilagodili ekologiji vrste. V nasprotnem
primeru bo vrtni strnad v Sloveniji v nekaj letih izumrl.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM
SKLADNOST Z METODO POPISA:

Popis je bil opravljen v skladu s popisnim protokolom. Na obmocjih popisa vsako leto
izvedemo ploskovni popis (area count). Ploskovni popis izvedemo z obhodom popisnega
obmocja. Vsako lokacijo vsakega osebka zabeleZzimo z GPS aparatom ali zariSemo v karto z
DOF-i. lzvajamo ga praviloma dvakrat v gnezditveni sezoni:

prvi popis v obdobju 15.5. — 31.5.
drugi popis v obdobju 1.6. — 30.6.

IzkuSnje in podrobnejSa opazovanja so pokazala, da so vrtni strnadi aktivni tudi pred 15.5.
zato predlagamo, da se interval prvega popisa postavi med 5.5. in 31.5. Do vklju¢no leta
2009 smo popisovali praviloma enkrat v gnezditveni sezoni, v obdobju 15.5. — 30.6.

Popisna enota

Popisne enote se Stejejo kot pari po metodologiji Novega ornitoloskega atlasa Slovenije
(posamezni osebki, pari, druzine, pojoci samci). V praksi Stejemo v veliki vecini pojoce samce.
V nadaljnjem tekstu uporabljamo kar izraz vrtni strnad. PreSteto Stevilo vrtnih strnadov
uporabljamo kot oceno za velikost populacije.

Analiza popisa

Pri vrednotenju Stevila vrtnih strnadov na posameznem popisnem obmocju upostevamo
izmed dveh ponovitev popis z visjim Stevilom popisnih enot, ki mu dodamo popisne enote iz
drugega (ali prvega) popisa, ki so oddaljene ve¢ kot 200m. Ce je popisna enota zunaj ploskve,
jo upostevamo, e ni dlje od 200m. Uporabljena vrednost je arbitrarna, okvirno pa je vzeta iz
Studije Svicarske populacije (Valais), kjer so ugotovili povprecno velikost domacega okolisa,
upostevajoc le pevske teritorije, 3,71 +/- 1,66 ha; ob poenostavitvi, da je domaci okolis
okrogel, to pomeni radij 109m (M. Menz osebno). Za potrebe nase obravnave smo uporabili
priblizno dvojno vrednost, tj. 200 metrov. Za ta namen smo analizirali medsebojno
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oddaljenost pojocih vrtnih strnadov na posameznih popisnih ploskvah tudi v Sloveniji.
Izkazalo se je, da je povprecna oddaljenost pojocih vrtnih strnadov 206 metrov, kar sovpada
z arbitrarno doloc¢eno vrednostjo iz leta 2011 (200 metrov).

SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popis je bil izveden v predvideni sezoni.

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Upostevani so bili vsi klju¢ni parametri monitoringa.

ST. PRICAKOVANIH / ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2015:

10/10

ST. PRICAKOVANIH / ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2015:

14 /15

POPISNO OBMOCIJE 2015:

V letu 2015 je bil vrtni strnad popisan na desetih popisnih ploskvah na SPA Kras (slika 1). Vsa
obmocja smo popisali dvakrat razen ploskev Kobjeglava, Kobjeglava 2 in Golec. Omenjene

ploskve so Ze vec let brez vrtnih strnadov in so bile ciljno popisane samo enkrat v obdobju
najvecje aktivnosti vrtnih strnadov.
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Slika 1: Deset popisnih ploskev za vrtnega strnada na Krasu. Stevilo vrtnih strnadov po
obmocjih je prikazano z barvno skalo: bela — 0; svetlo rdeca — 1; rdec¢a — 11 (Movraz) in 6
(Movraz 2).

REZULTATI

Na skupno desetih (10) popisnih ploskvah znotraj IBA/SPA Kras je bilo v letu 2015 prestetih
18 pojocih samcev vrtnih strnadov, pri popisu pa smo registrirali razlicne stopnje gnezditve:
parjenje, gnezdo z jajci, gnezdo z mladici. Vsi presteti vrtni strnadi so bili znotraj SPA Kras.
Vrtnih strnadov nismo nasli na ploskvah Golec, Lezeski Gabrk, Kobjeglava, Kobjeglava 2, Povir
2, Goli¢ ter Petrinjski kras (prvi¢!). Razen pojo¢ega samca iz Povirja smo vse vrtne strnade
zabelezili na ploskvah MovraZz in MovraZz 2. lzven popisnih ploskev je bil registriran en
nesparjen pojoci samec, ki se je med 11.6. in 27.6. zadrzeval na Breginjskem Stolu.
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Tabela 1: Pregled zbranih podatkov o pojoc¢ih samcih vrtnega strnada v IBA Kras (/ - popis ni bil
izveden, zdr — popis obmocja je bil pridruzen drugemu obmodju in je rezultat upostevan tam).

Popisno obmocje 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Golec 0 0 / / 0 0 0 0 0 0 0
Golic 4 6 2 2 2 0 5 3 3 0 0
Kobjeglava 12-15 9 4 7 6 6 2 1 1 0 0
Kobjeglava 2 / zdr  / 2 1 0 0 0 0 0 0
Lezeski Gabrk 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Movraz / 5 6 18 5 11 17 13 11 8 11
Movraz 2 / / / 9 6 12 6 10 9 8 6
Petrinjski kras 11 26 8 7 14 15 14 6 3 3 0
Povir / 8 11 3 8 8 1 4 0 2 1
Povir 2 / zdr  zdr 3 3 0 0 1 0 0 0
Izven pop. obmocij 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Skupaj 32 54 31 51 45 52 45 38 27 21 18

Populacijski trend v obdobju 2005-2015

Za izracun trendov populacije vrtnega strnada smo uporabili program TRIM (Pannekoek et al.
2006). Program izdela model na osnovi Poissonove regresije. Najbolj pravilen je prikaz
naklona (trenda) na osnovi imputiranih vrednosti (uporabljeni so pravi Stevni podatki, kjer pa
ti manjkajo, jih program nadomesti z vrednostmi iz raCunskega modela).

Uporabili smo model 3 programa TRIM (ki uposteva vse prelomne tocke), in sicer z eno
kovariato, ki opisuje, ali leZi popisna ploskev na Krasu (1) ali v Istri (2). Izkazalo se je, da se
takSen model bolje prilega (kriterij AIC brez kovariat 34,40, s kovariatami 3,22). Skupni
multiplikativni (letni) imputirani naklon za populacijo vrtnega strnada za obdobje 2005-2015
je 0.8833 (SE 0.0222), kar pomeni povprecni upad za 11,67% letno, opisno pa lahko trend
oznacimo kot »strm upad / steep decline (p<0,01)**«. Osnovno leto za izra¢un indeksov je
2006 (prvo popolno leto popisov). Glede na to leto je Stevilo vrtnih strnadov upadlo na 26,36
+/- 9,51 %. Relativno velike standardne napake odrazajo slabo ujemanje z modelom, kar pa
na pravilnost indeksov ne vpliva (tabela 2, slika 2). Analiza indeksov po kategorijah kovariate
nam pokaze znatno vecji upad populacije na Krasu (slika 3). Indeksi teh dveh kovariat so med
seboj signifikantno razli¢ni (Wald test 19,77, df 10, p=0,0315).
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Tabela 2: Imputirani podatki Stetja pojo¢ih samcev vrtnega strnada na Krasu in indeksi (glede na leto

2006) ter njihove standardne napake.

Leto Imp. SE Indeks SE
vred. (2006)
2005 79 20 1,1537 0,3536
2006 68 13 1
2007 37 9 0,5444 0,1614
2008 51 9 0,7470 0,1949
2009 45 9 0,6591 0,1776
2010 52 9 0,7616 0,1978
2011 45 9 0,6591 0,1776
2012 38 8 0,5566 0,1571
2013 27 7 0,3955 0,1239
2014 21 6 0,3076 0,1050
2015 18 6 0,2636 0,0951
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Slika 2: Velikost populacije (Stevilo pojocih samcev) vrtnega strnada na Krasu v obdobju
2005-2015 (Poissonova regresija; TRIM — imputirane vrednosti)
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Slika 3: Imputirani indeksi velikosti populacije vrtnega strnada na Krasu glede na kategorije
kovariate (Kras ali Istra)

DISKUSIJA

Varstveni status vrtnega strnada

Vrtni strnad je v Evropi doZivel v zadnjih desetletjih velik populacijski upad, predvsem v
obdobju 1970-1990. Sodi med vrste evropske varstvene kategorije 2 (SPEC 2), kar pomeni, da
ima neugoden varstveni status v Evropi (»depleted«), hkrati pa je v Evropi velik del njegove
globalne populacije. Njegova populacija po velikem historicnem upadu v obdobju 1970-1990
Se ni okrevala oziroma je kasneje celo dodatno nazadovala (BirdLife International 2004).
Sicer pa ima vrtni strnad na evropskem rdeéem seznamu ptic status LC, kar je posledica
velikosti populacije, ki je vecja od 10.000 odraslih osebkov (BirdLife International 2015). Vrtni
strnad je tudi na Dodatku | Direktive o pticah (Direktiva o ohranjanju prostoZivecih ptic
2009/147/ES). Na osnutku nacionalnega rdecega seznama ima oznako EN (moc¢no ogrozena
vrsta) (Jancar 2011).

Komentar Stevilcnosti in trendov

V celotni Sloveniji smo leta 2015 zabelezili 19 pojocih samcev, zgolj 6 jih je uspesno gnezdilo.
Populacija vrtnega strnada v Sloveniji naglo izginja, ¢e ne bomo zaceli nemudoma ukrepati,
bo vrtni strnad izumrl. Peto leto zapored smo nasteli najmanjse Stevilo vrtnih strnadov. En
nesparjen samec je prepeval na Breginjskem Stolu, vseh preostalih 18 pojocih samcev pa je
bilo zabeleZzenih na IBA/SPA Kras. Spolna struktura populacije je v Sloveniji neenakomerna,
previadujejo samci. V letu 2015 smo zabelezili zgolj 6 gnezditveno aktivnih oziroma sparjenih
samcev. Vsi so bili registrirani na Krasu, izklju¢no na ploskvah Movraz in Movraz 2. Posebe;j
zaskrbljujoce je izginjanje vrtnega strnada iz na videz primernih habitatov kot npr. na ploskvi
Petrinjski kras. Se leta 2011 je tam prepevalo 14 vrtnih strnadov, leta 2006 celo 26, v letu
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2015 pa nismo odkrili niti enega. V letu 2015 je bil vrtni strnad prisoten na treh popisnih
ploskvah, gnezdil pa je samo na dveh. Odkar izvajamo monitoring vrtnega strnada je njegova
populacija strmo upadla in tudi obmocje njegove razsirjenosti se je skréilo zgolj na ploskvi
Movraz in Movraz 2. Gnezditveno aktivne vrtne strnade smo v zadnjih treh letih zabelezZili
zgolj v juznem delu IBA Kras. Slovenska populacija je postala tako malostevilna, da tudi
nakljutne manjse aktivnosti lahko, ¢eprav nenamerno, usodno vplivajo na celotno
populacijo. Cid€enje padnika (sekanje dreves) med gnezditveno sezono na Kuku nad
Movrazem je povzroCilo propad legla enega para. Poleg neposredne motnje — gibanje
vecjega Stevila ljudi v neposredni bliZini gnezda - so posekali tudi nekaj dreves, ki so jih vrtni
strnadi uporabljali za pevska mesta in kot razgledne tocke (sliki 4 in 5). Zaskrbljujoc je tudi
upad Stevil¢nosti v sosednjih drzavah (Stani¢ 2015), posebej pa nam najblizje populacije na
Ucki, ki trenutno zagotovo Steje manj kot 100 parov, morda celo manj kot 50 parov (I.
Budinski osebno). Vrtni strnadi z Ucke in tisti iz jugozahodne Slovenije so bili neko¢ povezani
in so tvorili enotno populacijo. Zaradi izginjanja habitata je Stevilo vrtnih strnadov na obeh
straneh meje mocno upadlo, tudi populacija se je mocéno fragmentirala. Mocan upad na Ucki
je posledica zarascanja, katerega vzrok je poleg odsotnosti upravljanja z odprto krajino
(pomanjkanje pase in kosnje) tudi odsotnost pozarov v zadnjem desetletju (I. Budinski
osebno).

St \ ¢ .‘ig - N A\ \
Slika 4: Urejanje pasnika znotraj sredis¢a populacije, kjer sta bili v 2013 in 2014 gnezdi
vrtnega strnada. Urejanje pasnika je bilo izvedeno med prvim (12.5.2015) in drugim

(1.6.2015) popisom (foto: J. Figelj).
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{ 7 B \ .
Slika 5: Med prvim in drugim popisom posekan bor, ki je vrtnemu strnadu sluzil kot pevsko
mesto ter razgledna tocka pred prihodom na gnezdo (foto: J. Figelj).

V kolikor ne bomo nemudoma zaceli izvajati ciljnih ukrepov, bo vrtni strnad v Sloveniji v
prihodnjih nekaj letih izumrl! Nujno je treba zaceti sodelovati s Hrvasko in doloditi skupne
ukrepe, s katerimi bi celostno in posledi¢no tudi ucinkovito upravljali z odprtimi povrSinami
od Uc¢ke do slovenske Ci¢arije. Prepreciti je treba zaras¢anje, takoj je treba povecati velikost
odprtih povrsin, predvsem habitatnega tipa 34.7521 - submediteransko-ilirski pasniki in suhi
kamniti travniki z nizkim $asem in skalnim glavincem (Jogan et al. 2004). Najprimernejsa
nacina sta pasa ter kombinacija pasSe po pozaru. Pozornost je treba nameniti tudi koSenicam
ter povecanju povrsin, ki so namenjene ekstenzivni pridelavi poljscin.
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CRNOCELI SRAKOPER Lanius minor

Citiranje: Denac, K. (2015): Crnoceli srakoper Lanius minor. Str. 106-124. V: Denac, K., T.
Miheli¢, P. Kmecl, D. Denac, D. Bordjan, J. Figelj, L. Bozi¢ & T. Janc¢ar: Monitoring populacij
izbranih vrst ptic - popisi gnezdilk 2015. Porocilo. Narocnik: Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano. DOPPS, Ljubljana.

POVZETEK

V letu 2015 je na Sentjernejskem polju gnezdil 1 par (neuspe$no), v Vipavski dolini pa 3-5
parov ¢rnocelih srakoperjev. Program TRIM je njegov trend na SPA Krakovski gozd —
Sentjernejsko polje ter SPA Vipavski rob za obdobje 2004-2015 opredelil kot zmeren upad.
Vrsta je od leta 2004 na Sentjernejskem polju doZivela strm upad in je tik pred izumrtjem. V
Vipavski dolini smo izvedli nekaj prostovoljnih naravovarstvenih in osves$cevalnih akcij, s
katerimi smo skusali izboljSati pogoje za gnezdenje te redke pevke. Pilotno smo izvedli tudi
raziskavo rabe prez in izbora prehranjevalnih habitatov.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM

SKLADNOST Z METODO POPISA:
Popis je bil izveden v skladu s predvideno metodo popisa.
SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popis je bil izveden med majem in koncem junija, kar je skladno s popisno sezono,
predlagano v Denac (2013).

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Popis je bil v obeh letih izveden v skladu s kljuénimi parametri monitoringa.

ST. PRICAKOVANIH/ ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV:

2/2

ST. PRICAKOVANIH/ ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI:

13 (8 +5%)/ 26

* v projektni nalogi je bilo zahtevanih 8 terenskih dni, v svoji ponudbi z dne 11.7.2014 smo obljubili Se
5 dodatnih terenskih dni, realno pa smo opravili 26 terenskih dni

POPISNO OBMOCIE 2015:

Crnocelega srakoperja smo popisovali na SPA Krakovski gozd - Sentjernejsko polje ter na 6
popisnih ploskvah na Vipavskem (znotraj in izven SPA Vipavski rob).
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Na SPA Krakovski gozd — Sentjernejsko polje smo pregledali naslednje vasi in predele med
njimi:

5.6.2015: Veliko Mrasevo, Brod v Podbocju, Podbocéje, Selo, Slivie, Karl¢e, Slinovce,
Kostanjevica na Krki, Dolenja Prekopa, Ostrog, Sentjakob, Groblje pri Prekopi, Mihovica,
Male Roje, Velike Roje, Drama, Malence, Koprivnik, Cisti Breg, Zamesko, Mrieéa vas, Hrvaski
brod, Cu&ja mlaka, Dobrava pri Skocjanu, Sv. MiklavZ, Gorenja Gomila, Bregka vas, Pristavica,
Cadraze, Dolenji Maharovec, Gorenji Maharovec, Loka, Gorenja Stara vas, Orehovica,
Zapuze, Cerov log, Gorenje Vrhpolje, Dolenje Vrhpolje, Smarje, Dolenja Brezovica, Dolenja
Stara vas

30.6.2015:

Veliko Mrasevo, Brod v Podbocju, Podbocje, Selo, Slivje, Karl¢e, Slinovce, Kostanjevica na
Krki, Dolenja Prekopa, Ostrog, Sentjakob, Groblje pri Prekopi, Mihovica, Male Roje, Velike
Roje, Drama, Malence, Koprivnik, Cisti Breg, Zamesko, Mrdeca vas, Hrvaski brod, Cugja
mlaka, Dobrava pri Skocjanu, Sv. Miklav?, Gorenja Gomila, Bre$ka vas, Pristavica, Cadraze,
Dolenji Maharovec, Gorenji Maharovec, Loka, Gorenja Stara vas, Orehovica, Zapuze, Cerov
log, Gorenje Vrhpolje, Dolenje Vrhpolje, Smarje, Dolenja Brezovica, Dolenja Stara vas

Na Vipavskem smo pregledali 6 popisnih ploskev, predstavljenih na sliki 1. To so ploskve, ki
smo jih za redno spremljanje predlagali v lanskem porocilu (Denac 2014).

Ajffovscina - zahpd

Vipava - jug

Podnanos

Slika 1: Popisne ploskve za ¢rnocelega srakoperja na Vipavskem
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REZULTATI

Krakovski gozd - Sentjernejsko polje

Na tem IBA/SPA je v letu 2015 gnezdil en par ¢érnocelih srakoperjev, in sicer v Hrvaskem
Brodu (slika 2).

<1

Slika 2: Lokacija gnezda érnoéeleg' srakoperja v vas Hrvaski Brod na SPA Krakovski gozd —
Sentjernejsko polje v letu 2015

5.6.2015, Hrvaski Brod: gnezdo na istem hrastu, na zelo podobnem mestu kot lani (c. 10 m
od tal, na veliki stranski veji). En odrasel osebek intenzivno lovi bodisi na travniku ob gnezdu,
bodisi na travniku c. 300 m stran v smeri proti Krki. Drug odrasel osebek (najbrz samica) je
ves ¢as na gnezdu, v katerem so verjetno zelo majhni mladici. Ob¢asno na gnezdo odleti tudi
samec in preda hrano samici.

30.6.2015, Hrvaski Brod: Na gnezdiscu in v okolici ni videti nobenega ¢rnocelega srakoperja.
Gnezdo je ocitno propadlo.

Vipavski rob

V Vipavski dolini je v letu 2015 gnezdilo 3-5 parov ¢rnocelih srakoperjev, in sicer 2-4 pari na
ploskvi Ajdovicina — jug ter en 1 na ploskvi Ajdovscina — vzhod (slika 3). Slednji par je bil
izven meja SPA Vipavski rob, vendar se je na obmocju prehranjeval. Vsi ostali pari so bili
znotraj SPA. Za tri pare so bila odkrita gnezda (potrjeno gnezdenje, kasneje so bili ponekod
opazovani tudi speljani mladici), pri enem paru je bila 20.5.2015 opazovana gradnja gnezda
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(ki pa kasneje ni bilo ve¢ opazeno), za en par pa smo glede na veckratno letanje na isto
mesto v krosnji domnevali, da imata tam gnezdo, ki pa ga nismo uspeli odkriti.

Slika 3: Lokacije gnezd in potencialnih parov ¢rnocelega srakoperja na SPA Vipavski rob v letu
2015. Rdece tocke se nanasajo na gnezda z mladic¢i, rumena tocka na gnezdo, katerega
usoda ni znana (gradnja gnezda opazovana 20.5., kasneje ni bilo ve¢ najdeno), modra tocka
pa na lokacijo domnevnega gnezda (potencialni par).

DISKUSUJA

Ekologija vrste

Crnoceli srakoper prebiva v mozai¢ni kmetijski krajini niZin in gri¢evja. Za gnezdenje
potrebuje drevesne mejice, visokodebelne sadovnjake ali skupine drevja. Gnezdo je
praviloma namesceno visoko na drevju in pogosto pomaknjeno proti obodu krosnje (Kristin
1995, Moga et al. 2010). Kot gnezditvena drevesa se pri nas najpogosteje pojavljajo topoli,
hrasti in sadno drevje (hruske, orehi, tudi jablane) (Denac et al. 2010 & 2011, Denac 2013, P.
Kre¢i¢ osebno, B. Stumberger & F. Bratko osebno), ponekod drugod po Evropi tudi robinije in
redkeje vrbe (Lovaszi et al. 2000, Moga et al. 2010). Na robiniji je gnezdil tudi en par v
Vipavski dolini (ob potoku Mocilnik) v letu 2013 (P. Kreci¢ osebno). V letu 2015 je bilo v
Vipavski dolini prvi¢ gnezdo odkrito na deloma posuseni pacipresi (P. Kreci¢ osebno). Gnezda
med leti so pogosto na istih ali sosednjih drevesih, ¢eprav ni nujno, da jih zgradi vedno isti
par (Kristin 1995, P. Kreci¢ osebno, L. BoZi¢ osebno). V ugodnih pogojih lahko ¢rnoceli
srakoper tvori ohlapne kolonije (Kristin 1995). Prehranjuje se na travnikih, pasnikih, njivah in
vrtovih, in sicer z (velikimi) ZuZelkami, na primer bramoriji, poljskimi murni, kobilicami, hrosci,
gosenicami ipd. (Kristin 1995, Hudoklin 2008, P. Kreci¢ osebno). Za lov preferira gola tla in
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nizko vegetacijo do 10 cm (Kristin 1995). Lovi s preZ, ki jih predstavljajo fizolovke, Zice, koli¢ki
ograj, drevje, grmi in druge strukture (Hudoklin 2008, Denac et al. 2011, Denac 2013, P.
Kreci¢ osebno; slika 4), 100-500 m od gnezda (KriStin 1995). Viska plena praviloma ne
skladis¢i z nabadanjem na trne, kot to pocneta na primer rjavi Lanius collurio in veliki
srakoper L. excubitor, zaradi ¢esar nekaj dni trajajoe dezevno vreme v Casu gnezditve
bistveno zmanjsa prezivetje mladicev (Valera et al. 2001). Na MadzZarskem so na primer
ugotovili, da je teden dni trajajoce dezZevje povzrocilo popoln propad 85% legel (Lovaszi et al.
2000).

4 Lo
P Wy

Slika 4: Crnodeli srakoperiji lovijo s
Figelj).

Velikost nacionalne populacije v letu 2015 in trend vrste

V letu 2015 je érnoceli srakoper v Sloveniji gnezdil na Sentjernejskem polju (1 par) in v
Vipavski dolini (3-5 parov), druge lokacije pa nam niso znane. Skupaj je to 4-6 parov, kar
¢rnocelega srakoperja uvrs¢a med nase najbolj kriticno ogrozene gnezdilke. Program TRIM je
njegov trend na SPA Krakovski gozd - Sentjernejsko polje za obdobje 2004-2015 opredelil kot
strm upad, na SPA Krakovski gozd — Sentjernejsko polje in SPA Vipavski rob skupaj pa za isto
obdobje kot zmeren upad (tabela 1). V vseh primerih je bil trend izraCunan na podlagi
potrjenih gnezditev. Tudi v Evropi je njegov trend negativen (strm upad v obdobju 1999-
2013; http://www.ebcc.info/index.php?ID=587, dne 30.10.2015).

Tabela 1: Trend érno&elega srakoperja na SPA Krakovski gozd — Sentjernejsko polje in Vipavski rob

Obmocje Trend Vrednost trenda* | Obdobje trenda
Krakovski gozd — Sentjernejsko polje strm upad 0.7981 + 0.0440 2004-2015
Vipavski rob negotov 1.0751 £ 0.0798 2007-2015
obe obmogji skupaj zmeren upad | 0.8664 + 0.0536 2004-2015

* skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon + SE
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Krakovski gozd — Sentjernejsko polje

Crnoceli srakoper je v letu 2015 gnezdil le v Hrvaskem Brodu, kjer je gnezdil tudi v letih 2005
(1 par), 2007 (1 par), 2008 (2 para), 2009 (1 par), 2011 (1 par), 2012 (1 par), morda 2013
(opazovan 1 par, vendar gnezdo ni bilo najdeno) in 2014 (1 par) (Rubini¢ et al. 2007, 2008 in
2009, Denac et al. 2011, Denac 2013 & 2014, L. Bozi¢ osebno). Na nekdaj najboljsem
obmocdju v Sloveniji je vrsta doZivela strm upad, tako da zadnjih Sest let njena populacija
Steje picle 1-3 pare (slika 5), kar je za dolgorocno prezivetje — sploh ob geografski izoliranosti
slovenske populacije — seveda bistveno premalo.
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Stevilo parov

Slika 5: Velikost populacije ¢rnocelega srakoperja na IBA/SPA Krakovski gozd — Sentjernejsko
polje v obdobju 1999-2015. Crni stolpci so minimalna, érni + sivi pa maksimalna $tevila
gnezdecih parov v posameznih letih. Opomba: zlasti v prvih letih Stetje ni bilo opravljeno na
celem obmodju, zato je bilo dejansko Stevilo gnezdedih srakoperjev verjetno visje, kot je
prikazano na sliki.

O glavnih vzrokih za upad &rnodelega srakoperja na Sentjernejskem polju smo obgirneje
pisali v prejSnjih porocilih (glej npr. Denac 2014), tu jih le na kratko povzemamo: povecujejo
se intenzivne pridelovalne povrSine (njive, rastlinjaki), mejice in solitarna drevesa pa
izginjajo, ravno tako se manjsa povrsina trajnih travnikov. Obmocje je zelo slabo pokrito s
kmetijsko — okoljskimi ukrepi, saj je bil v obdobju 2007-2013 manj kot 1% povrsine pod
potencialno primernimi ukrepi KOP (glej analizo v Denac 2014). Od 526 ha predvidenih
povrsin, ki naj bi bile glede na Program upravljanja obmocij Natura 2000 za obdobje 2015-
2020 (PUN 2000) vklju¢ene v KOPOP operacijo HAB_KOS (kosnja po 30.6.), je bilo v letu 2015
vpisanih le 25 ha, kar je 4,8% predvidenih povrsin (podatke o vpisih smo dobili kot
informacijo javnega znacaja od ARSKTRP 2015). S tako piclim vpisom ni pri¢akovati, da bi
operacije KOPOP lahko bistveno izboljSale habitat ¢rnocelega srakoperja. Trenutno stanje
populacije ¢rnocelega srakoperja na tem SPA predstavlja resno krSitev nacionalne in
evropske zakonodaje s podrocja varstva narave.
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Vipavski rob

Crnoceli srakoperji se znotraj SPA Vipavski rob pojavljajo le v niZinskem delu obmogja, v
Vipavski dolini. Naseljujejo odprto pokrajino (travniki, njive) z linijami visokih topolov
(jagnedi), v katerih gnezdijo (sliki 6 in 7). Prehranjujejo se tako na njivskih kot travniskih
povrsinah, pri cemer so prve pomembne zlasti v ¢asu, ko so poljscine Se nizke (maj in zacetek
junija), travniki pa kasneje v gnezditveni sezoni (P. Kreci¢ osebno). Za lov nujno potrebujejo
preze (slika 8). V letu 2015 so bili vsi uspesno gnezdeci pari odkriti na Ajdovskem polju (P.
Kreci¢ osebno).

SIik 6: Gnezditveni habitat ¢rnocelega srakoperja na Ajdovskem polju tvori mozaik njiv in
travnikov s skupinami grmovija in drevja (foto: P. Kredic).
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Slika 7: Gnezdo éroc“:elega srakoperja na stranski veji topola (foto: P. Krecic)

Slika 8: Par ¢rnocelih srakoperjev v fazi dvorjenja (maj) na robinijevem kolu, ki smo ga
postavili marca 2015 prav z namenom varstva vrste (foto: P. Krecic).
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V podatkovni bazi NOAGS imamo za ¢rnocelega srakoperja na Vipavskem zbrane podatke od
leta 2007 dalje (tabela 2). Ti kaZzejo, da na obmocju redno gnezdijo 1-3 pari (gre za potrjene
gnezditve — opazovani speljani mladici, najdena aktivna gnezda) oziroma 1-6 parov (Ce poleg
potrjenih Stejemo Se verjetne in mozZne pare: opazovanje enega osebka ali para v primernem
habitatu v primernem obdobju, lahko tudi veckrat v gnezditveni sezoni). Ker so se prvi
sistemati¢ni popisi obmocja priceli Sele v letu 2014, je mogoce, da je bil kakSen par v
obdobju 2007-2013 tudi spregledan.

Tabela 2: Gnezditvena populacija ¢rnocelega srakoperja v Vipavski dolini v obdobju 2007-2015
(podatki za 2011 manjkajo). OPOMBA: obmocje je bilo prvic sistemati¢no popisano Sele leta 2014,
zato je bila populacija v obdobju 2007-2013 morda vecja, kot je predstavljeno v spodnji tabeli.

Leto Potrjeni pari' Vsi pari?
2007 2 2-3
2008 2 2-5
2009 1 1-2
2010 0 0-2
2011 ni podatkov ni podatkov
2012 1 1
2013 3 3
2014 3 3-6
2015 3 5

! gre za pare, kjer je bilo najdeno aktivho gnezdo (valeda samica, jajca, mladiéi) oziroma speljani
mladici, ki jih starSa Se hranita
2 gre za potrjene, verjetne in moZne pare

Ker je Vipavska dolina trenutno najpomembnejSe obmocje za ¢rnocelega srakoperja v
Sloveniji, smo konec leta 2014 in v letu 2015 zanj izvedli dolo¢ene varstvene in izobrazevalne
ukrepe, s katerimi bi radi izboljSali razmere za njegovo gnezdenje in prehranjevanje. Ti ukrepi
so predstavljeni v nadaljevaniju.

Seznanitev pristojnih inStitucij o kriticni ogroZenosti crnocCelega srakoperja in nujnosti
takojsnjega ukrepanja

Dne 7.10.2014 smo na Zavod RS za varstvo narave (ga. Mirjam Gorki¢, vodja OE Nova
Gorica), Ministrstvo za okolje in prostor (ga. Marija Markes, vodja Sektorja za ohranjanje
narave in ga. Vesna Kolar Planinsi¢, vodja Sektorja za strateSko presojo vplivov na okolje) ter
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (ga. Alenka Sesek, vodja Sektorja za
podezZelje) naslovili dopis, v katerem smo predstavili gnezdiS¢a in prehranjevalisca
¢rnocelega srakoperja v Vipavski dolini ter predlagali nujne ukrepe za njegovo varstvo.
Konkretnega odziva smo bili delezni le na ZRSVN, s katerim smo se dogovorili, da v letu 2015
skupaj pristopimo k reSevanju problematike na terenu, kar smo kasneje tudi uresnicili.

Postavitev lovnih prezZ

Dne 28.3.2015 smo izvedli akcijo postavitve 38 lovnih prez za ¢érnocelega srakoperja na
Ajdovskem polju. Preze so priblizno 4 m visoki robinijevi koli, ki smo jih postavili na 14
zasebnih parcelah v lasti 8 razli¢nih lastnikov, od katerih smo pred akcijo pridobili soglasje za
postavitev. Na delovni akciji je sodelovalo 9 prostovoljcev (slike 9-13; Kreci¢ 2015,
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http://ptice.si/2015/03/sobota-v-znamenju-naravovarstvenih-akcij/, dne 30.10.2015). Vse
preze so bile postavljene po robovih parcel. Nekatere preZze so bile v naslednjih tednih
ukradene, saj so tovrstni koli uporabni tudi v kmetijstvu (npr. v vinogradih).

ga)
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WAk %

Slika 11: Zsipavanje preze in utditev z zemljo (foto: B. Fajdiga)
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{

Slika 12: Tri postavljene preze na Ajdovskem polju (foto: K: Denac)

7
/

Slika 13: Lokacije vseh 38 postavljenih prez na Ajdovskem polju
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Zasaditev mejic

V preteklosti so bile Stevilne drevesne in grmovne mejice v Vipavski dolini, ki so sluzile
predvsem zmanjSevanju vetrne erozije, posekane ali pa jih je unicila burja (http://giam2.zrc-
sazu.si/sites/default/files/crv_turk melioracije vipavska dolina.pdf, dne 3.7.2015). S tem se
je zmanjsalo Stevilo razpoloiZljivih gnezdis¢ in lovnih prez za ¢rnocelega srakoperja ter za
druge vrste ptic (npr. rjavega srakoperja, prosnika, smrdokavro, vijeglavko). Z zasaditvijo
mejic smo Zeleli izboljSati gnezditvene in prehranjevalne pogoje za ¢rnocelega srakoperja.
Hkrati bi mejice tudi zmanjsevale vetrno erozijo, ki na obmocju Vipavske doline predstavlja
velik problem (http://geo.ff.uni-lj.si/pisnadela/pdfs/zaksem 201503 rok plibersek.pdf;
http://giam?2.zrc-sazu.si/sites/default/files/turk vetrozascitni pasovi vipavska dolina.pdf;
dne 3.7.2015).

Mejice smo Zeleli zasaditi na drzavnih parcelah in parcelah, opredeljenih v zemljiski knjigi kot
javno dobro, in sicer v bliZini obstojecih gnezdiS¢ ¢rnocelega srakoperja na Ajdovskem polju.
Za te parcele smo dne 22.1.2015 na Sklad kmetijskih zemljis¢ in gozdov Republike Slovenije
(dalje Sklad) ter dne 28.1.2015 na Obcino Ajdovscina naslovili viogo za pridobitev soglasja za
zasaditev mejic. Vlogo nam je Sklad 16.2.2015 zavrnil brez obrazloZitve. Dan kasneje smo se
srecali s predstavniki Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Ministrstva za okolje
in prostor, ZRSVN in Obc¢ine Ajdovscina. Dogovorili smo se, da DOPPS pridobi melioracijski
nacrt Ajdovskega polja in pripravi novo vlogo za Sklad. O vsebini nove vloge smo se
dogovorili na sestanku dne 11.5.2015, vloga pa je bila na Sklad poslana 3.7.2015. Skladno z
dogovorom na majskem sestanku je Sklad 28.10.2015 sklical SirSi sestanek, kamor so bili
povabljeni tudi lastniki zemljis¢ na Ajdovskem polju in zakupniki drzavnih parcel, da bi izrazili
svoje mnenje o zasaditvi mejic. Do dneva oddaje porocila monitoringa (10.11.2015) od
Sklada Se nismo prejeli odgovora glede soglasja za zasaditev mejic.

Predavanje

Z namenom predstavitve ¢rnocelega srakoperja lokalnemu prebivalstvu smo 13.2.2015 na
Gimnaziji Vena Pilona v Ajdovscini pripravili predavanje o biodiverziteti v kmetijski krajini ter
o ekologiji ¢rnocelega srakoperja. Predavala sta Peter Kreci¢ in Jernej Figelj. Predavanje je
obiskalo 30 ljudi.

ZloZenka

Za lokalno prebivalstvo smo konec januarja 2015 pripravili zloZzenko o ¢rnocelem srakoperiju,
v kateri je predstavljena njegova ekologija, ogrozenost in stanje populacije v Sloveniji, pomen
Vipavske doline za to vrsto in predlogi, kaj lahko ljudje sami storimo za njegovo varstvo.
Zlozenko smo razdelili udelezencem predavanja dne 13.2.2015 v Ajdovscini, 60 izvodov smo
poslali KGZ Nova Gorica, da jo bodo lahko delili kmetom, prejeli pa so jo tudi vsi lastniki
zemljis¢, ki so nam na svojih parcelah dovolili postaviti lovne preze.

Zlozenka je dostopna na spletni strani DOPPS (http://cdn.ptice.si/ptice/2014/wp-
content/uploads/2014/03/2015 crnoceli_srakoper.pdf).
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Raziskava prehranjevalnih povrsin in prez

Da bi bolje razumeli ekologijo ¢rnocelega srakoperja na Ajdovskem polju, smo ¢asa namenili
tudi pilotni raziskavi njegovih prehranjevaliS¢ — za tri pare smo 2-3 uri belezZili njihove
prehranjevalne povrsine in rabo prez (zbrali smo 36 podatkov o prehranjevalisc¢ih in 35
podatkov o prezah). Ugotovili smo, da so se ¢rnoceli srakoperji prehranjevali na (kosenih)
travnikih, med trsnimi cepljenkami, v vinogradih, lucerni in na makadamskih poteh. Zgolj
enkrat je bil zabeleZzen lov na koruzni njivi. Prehranjevalis¢a posameznih parov so se med
seboj razlikovala in so bila odvisna od habitatov v neposredni blizini gnezda:

e en par (gnezdo vrh ciprese v zahodnem delu Ajdovskega polja) je imel blizu gnezda
precejsSnje povrsine pod trsnimi cepljenkami in vinogradi — na teh dveh habitatih smo
opazovali polovico njegovih poskusov lova (slika 14)

e en par (gnezdo na stranski veji topola v osrednjem delu Ajdovskega polja) je imel v
blizini gnezda vec travnikov, kar se je odrazilo tudi v njihovem prevladujo¢em delezu
med lovnimi povrsinami (slika 15)

Prehranjevalisca para, gnezdecega na cipresi

Koruzna njiva

m makadamska pot

travnik
trsne cepljenke

m vinograd

Slika 14: Prehranjevalne povrsine para ¢rnocelih srakoperjev, ki je gnezdil na cipresi na
zahodnem delu Ajdovskega polja
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Prehranjevalisca para, gnezdecega na topolu

‘ e

= meja travnika in lucerne

m travnik

Slika 15: Prehranjevalne povrsine para ¢rnocelih srakoperjev, ki je gnezdil na topolu na
osrednjem delu Ajdovskega polja

Popisali smo tudi habitate oz. rabo tal v razdalji 150-300 m od gnezd. Pari so lovili do okoli
250 m stran od gnezd (slika 16). Kot preZe so uporabljali razli¢ne strukture in tudi tehniko
lebdenja v zraku, kjer preZe niso bile na voljo. Od 35 zabeleZenih prez jih je najvec pripadalo
drevesom (29%) in kolom (29%; vecinoma tistim, ki so bili postavljeni v prostovoljni
naravovarstveni akciji marca letos) (slika 17). Tudi pri izbiri preZ so se pari precej razlikovali,
saj je par, gnezdeC v cipresi, za preze uporabljal predvsem drevesa (ciprese) ter trsne
cepljenke (slika 18); par, gnezdec na topolu v osrednjem delu Ajdovskega polja, pa predvsem
kole, ki smo jih postavili marca 2015. Ta par je pogosto lovil tudi s pomocjo lebdenja v zraku
(slika 19).
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@® Lokacije_prez
b Raba_tal_ob_gnezdih_Lanmin_Vipavska_2015
Raba_grobo
(€ 7} detelja
1 - drevored
grmlsce
| njiva - koruza
: njiva - zapleveljena
njiva - Zito
pasnik
[ ot
|:| trava - detelja

-ﬁ-} trsne ceplienke

_~.* vinograd

- voda

Slika 16: Raba tal v okolici gnezd ¢rnocelega srakoperja v Vipavski dolini leta 2015. S €rno
¢rto so oznaceni priblizni domaci okolisi posameznih parov (rdeca pika — gnezdo z mladici,
rumena pika — verjetna gnezditev, modra pika — moZna gnezditev) v letu 2015. Crne tocke
oznacujejo lokacije prez, ki smo jih za vrsto postavili v prostovoljni akciji marca 2015.

Raba prez pri ¢rnocelem srakoperju
12

10
||IIII-

drevo ceplienka kol + daljnovod lebdenje
lebdenje

Frekvenca
o] ~ [=)] co

(=]

Slika 17: Raba preZ pri ¢rnocelem srakoperju na Ajdovskem polju v letu 2015 (n=35, 3 pari)
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Raba prez - par, gnezdec na cipresi

10

Frekvenca
=9 w [=)] ~J co (Vs

= N W

(=

drevo cepljenka kol

Slika 18: Raba prezZ pri paru, ki je gnezdil na cipresi na zahodnem delu Ajdovskega polja
(n=16)

Raba prez - par, gnezdec natopolu

I I I H B

kol + lebdenje daljnovod drevo lebdenje

Frekvenca
N w NS

[y

Slika 19: Raba prezZ pri paru, ki je gnezdil na topolu na osrednjem delu Ajdovskega polja
(n=16)
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HRIBSKI SKRJANEC Lullula arborea

Citiranje: Denac, K. (2015): Hribski Skrjanec Lullula arborea. Str. 125-132. V: Denac, K., T.
Miheli¢, P. Kmecl, D. Denac, D. Bordjan, J. Figelj, L. Bozi¢ & T. Janéar: Monitoring populacij
izbranih vrst ptic - popisi gnezdilk 2015. Porocilo. Naroc¢nik: Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano. DOPPS, Ljubljana.

POVZETEK

V letu 2015 smo na IBA/SPA Goricko na 10 transektih presteli dva, na IBA/SPA Vipavski rob
na 8 transektih 16, na IBA/SPA Sneinik — Pivka pa na 7 transektih 29 parov hribskega
Skrjanca. Program TRIM je trend za obdobje 2005-2015 na podlagi podatkov monitoringa
IBA/SPA opredelil kot zmeren upad. Populacija na Gorickem je v letu 2015 Stela le okoli 20
parov in je v veliki nevarnosti, da v primeru nespremenjenega tempa upadanja najkasneje v
10 letih izumre.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM

SKLADNOST Z METODO POPISA:

Popis je bil izveden po transektni metodi NOAGS, kot je bilo predvideno v popisnih
protokolih. Transekta Smihel in Stomaz (SPA Vipavski rob) sta bila popisana le enkrat.

SPREMEMBE: Predlagamo, da se transekta Platna (SPA Vipavski rob) ne popisuje vec, saj ga
del poteka po isti poti kot transekt Mala gora. Transekt »Slovenska vas« smo preimenovali v
»Slovenska vas — S«, saj imamo v okviru monitoringa pisane penice pri Slovenski vasi Se en
transekt juzno od vasi in smo se Zeleli izogniti zamenjavam.

SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popisi so bili izvedeni v predvidenem sezonskem okviru (15.3.-15.6.) (Denac 2013).
SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Upostevani so bili vsi kljuéni parametri popisa.

ST. PRICAKOVANIH/ ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV 2015:

25/25

ST. PRICAKOVANIH/ ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI 2015:

26/ 28*

*drugi popis na transektih na Gorickem je bil opravljen in financiran v okviru projekta Goricki travniki
(na istih transektih smo namrec popisovali tudi rjavega srakoperja, ki je taréna vrsta tega projekta,
hkrati pa beleZili hribske Skrjance) — rezultate smo sicer upostevali tudi pri porocilu monitoringa,

vendar pa tu pod Stevilom terenskih dni in v bazi Access navajamo le st. terenskih dni s prvega popisa
na Gorickem, ki je bil financiran iz monitoringa
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POPISNO OBMOCIE 2015:

V sezoni 2015 smo hribske skrjance popisovali na IBA/SPA Goricko (10 transektov), Sneznik —
Pivka (7 transektov) in Vipavski rob (8 transektov) (slike 1-3).
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Slika 2: Transekti za hribskega skrjanca na IBA/SPA Sneznik - Pivka, popisani v letu 2015
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Slika 3: Transekti za hribskega skrjanca na IBA/SPA Vipavski rob, popisani v letu 2015

REZULTATI

V letu 2015 smo na IBA/SPA Goricko na 10 transektih presteli dva, na IBA/SPA Vipavski rob
na 8 transektih 16, na IBA/SPA SneZnik — Pivka pa na 7 transektih 29 pojocih samcev (parov)
hribskega Skrjanca (tabela 1).

Tabela 1: Rezultati monitoringa hribskega Skrjanca na IBA / SPA Sneinik — Pivka, Vipavski rob in
Goricko v letih 2005-2015 (pojoci samci oz. pari) (/ = ni podatka, saj popis tega leta ni bil izveden). V
letu 2007 ni bil popis hribskega Skrjanca izveden na nobenem IBA / SPA.

Obmocje | Transekt 2005 | 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Sneinik- | Knezak 3 / / / / / 4 / / 3
Pivka Jurisge - S 5 / / / / / 6 / / 8
Juridcée - J 6 / / / / / 5 / / 9
V.
Drskoviko 1 / / / / / 4 / / 3
jezero
Roice 1 / / / / / 1 / / 1
Slovenska
vas / 1 / 0 / / 0 / / 1
Rakitnik / 4 / 3 / / 1 / / 4
SKUPAJ
Sneznik- 16 5 / 3 / / 21 / / 29
Pivka
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DISKUSUJA

Ekologija vrste

Hribski Skrjanec preferira topla nizinska obmogja z visokim Stevilom sonénih ur na leto, kjer
prebiva vec¢inoma na dobro odcednih pobocjih (Cramp 1988). Njegov tipi¢ni habitat je
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mozai¢na kmetijska krajina, sestavljena iz prepleta razlicnih tipov travnikov, manjsih njiv,
drevesnih in grmovnih mejic, gozdicev, sadovnjakov, kolovozov in neobdelanih povrsin (Uhl
et al. 2009, Sirami et al. 2011). Za prehranjevanje potrebuje nizko vegetacijo (5-10 c¢cm) in
vmesne zaplate golih tal, ki v optimalnem primeru prekrivajo 40-50% povrsine
prehranjevaliS¢ (Schaub et al. 2010, Arlettaz et al. 2012). V aprilu in maju se hrani tudi na
pozno obdelanih njivah ali njivah z nizkimi kulturami (okopavine, najpogosteje krompir),
poleti, ko je rastje na njivah in travnikih Ze visoko, pa na kolovozih (Uhl et al. 2009). Poje v
zraku, na drevesu ali grmu, gnezdi pa v visji travi (Cramp 1988, Mallord et al. 2007b, Sirami et
al. 2011). V primeru nevarnosti se rad zateCe na gozdni rob ali v gozd, kar je tudi
najverjetnejsi razlog, da so gnezda praviloma locirana blizu gozdnega roba (Schaefer & Vogel
2000, Uhl et al. 2009). Marsikje po Evropi se pojavlja tudi po vinogradih, kjer mu ustrezajo
delno gola tla med vrstami trte. Pogostejsi je v vinogradih, kjer se ne uporablja herbicidov —
gola tla se v tem primeru doseZze mehansko, ne s herbicidi (Arlettaz et al. 2012). Med
glavnimi dejavniki, ki vplivajo na prezivetje mladicev, je poleg plenjenja tudi koli¢ina hrane
(Mallord et al. 2007a & 2007b), ta pa je moc¢no odvisna od ohranjenosti in nacina upravljanja
s habitatom hribskega Skrjanca. V primeru, da je hrane premalo, lahko zaradi podhranjenosti
propade tudi do tretjina legel (Mallord et al. 2007a).

Trend

Program TRIM je trend za hribskega sSkrjanca na vseh IBA/SPA, kjer ga popisujemo od leta
2005 (Banjsice, Goric¢ko, Kras, Vipavski rob, SneZnik-Pivka), opredelil kot zmeren upad
(tabela 2).

Tabela 2: Populacijski trend hribskega Skrjanca na izbranih obmoc¢jih Natura 2000

Obmodje Trend Vrednost trenda* Obdobje trenda
Goricko zmeren upad 0.8580 + 0.0645 2005-2015
Vipavski rob zmeren upad 0.9131 £ 0.0242** 2006-2015
SnezZnik - Pivka negotov 1.0311 + 0.0204** 2005-2015
vsi IBA skupaj*** zmeren upad 0.9649 £ 0.0123 2005-2015

* skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon + SE

** wserial correlation« off, sicer se trenda ne da izraCunati — na ta nacin izracunan trend je manj
zanesljiv

*** BanjSice, Goricko, Kras, Vipavski rob, Sneznik — Pivka

Upad hribskega Skrjanca na Gorickem

Na Gorickem je populacija med letoma 1997 in 2014 upadla za okoli 70%, in sicer s 180-240
parov na 40-80 parov (Denac & Kmecl 2014) (slika 4), kar je najverjetneje posledica
sprememb v kmetijski rabi prostora (izvajanje komasacij, ki so bistveno spremenile podobo
krajine, saj je prislo do uni¢enja drevesnih in grmovnih mejic, pasov neobdelane vegetacije
med njivami, povecanja njivskih povrsin in njihove intenzivnejSe izrabe; izginjanje
ekstenzivnih travnikov — o vsem tem smo podrobneje pisali v lanskem porocilu monitoringa,
glej Denac 2014). V letu 2015 je populacija hribskega Skrjanca na Gorickem v najboljSem
primeru Stela 20 parov (ocena je izdelana na podlagi vseh podatkov za leto 2015, ki so
zabeleZeni v NOAGS; glede na konstantno prisotnost ornitologov na Gorickem ni pricakovati,
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da bi bil spregledan pomemben del populacije, slika 5). €e se bo tak tempo upadanja
populacije nadaljeval, potem bo hribski Skrjanec na Gorickem izumrl najkasneje v 10 letih.

300

250 -

200 -

B max

min

Stevilo parov
&
o

- B

1997-1998 2002-2010 2011-2014 2015

Slika 4: Primerjava populacijskih ocen za hribskega Skrjanca na Gorickem v obdobju 1997-98
(Denac 2000), 2002-2010 (Denac et al. 2011), 2011-2014 (Denac & Kmecl 2014) in za leto
2015 (podatkovna baza NOAGS, DOPPS neobjavljeno).

O

Slika 5: Vse znane lokacije hribskih Skrjancev na Gorickem v letu 2015, vkljuéeni so tudi
podatki monitoringa SPA 2015 (vir: podatkovna baza NOAGS, DOPPS neobjavljeno)
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Vrsta nujno potrebuje takojSnjo naravovarstveno intervencijo:

e popolna prepoved vseh nadaljnjih komasacij, saj se kljub drugaénim dogovorom in
obljubam v uradnih postopkih na terenu ob izvedbi komasacije ne ohranijo
pokrajinski elementi, ki jih vrsta nujno potrebuje (npr. mejice)

e ustvarjanje golih povrsin (npr. v vinogradih, na opuscenih travnikih)

e renaturacija ekstenzivnih travnikov (v prvi fazi lahko na zarasc¢ajocih se in opuscenih
njivskih povrsinah)

e zasaditev drevesno-grmovnih mejic na komasiranih obmocjih

Ker je ekologija hribskega Skrjanca na Gorickem slabo poznana, predlagamo, da se izvede
Studija, s katero bi pridobili predvsem podatke o njegovem gnezditvenem in
prehranjevalnem habitatu. To bi bila nato osnova za bolj specificne ukrepe.

Hribski Skrjanec na SPA Sneznik — Pivka in SPA Vipavski rob

Ocenjujemo, da je habitat hribskega Skrjanca na PivSikem trenutno v optimalni fazi (preplet
suhih travnikov, pasnikov, grmicevja, zarasc¢ajocih se povrsin, gozda), medtem ko je habitat
ponekod v Vipavski dolini pod velikim negativnim vplivom kmetijstva (porast intenzivnih
vinogradov, njiv, praviloma na racun koSenic). Na Vipavskem robu je bil sicer zaznan zmeren
upad populacije v obdobju 2006-2015, vendar je treba opozoriti, da smo letos dva transekta
popisali le enkrat (in s tem morebiti spregledali kakSnega skrjanca) in da smo po nasvetu J.
Skorpilové (tehni¢na asistentka projekta PECBMS — Pan European Common Bird Monitoring
Scheme) trend zaradi prevec redkega vzorcéenja na tem SPA izracunali tako, da smo izklopili
serijsko korelacijo (model »Linear trend«, serial correlation off), zaradi ¢esar je izracunani
trend manj zanesljiv. Kljub temu smo mnenja, da bi bilo treba na tem obmocju zagotoviti vec
koSenic in zasaditi ve¢ drevesno — grmovnih mejic, ki bi koristile tudi drugim vrstam (npr.
¢rnocelemu in rjavemu srakoperju, vijeglavki, smrdokavri itd.)
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VELIKI SKURH Numenius arquata

Citiranje: Denac, K. (2015): Veliki Skurh Numenius arquata. Str. 133-149. V: Denac, K., T.
Miheli¢, P. Kmecl, D. Denac, D. Bordjan, J. Figelj, L. Bozi¢ & T. Jan¢ar: Monitoring populacij
izbranih vrst ptic - popisi gnezdilk 2015. Porocilo. Naroc¢nik: Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano. DOPPS, Ljubljana.

POVZETEK

Leta 2015 je bilo na Ljubljanskem barju zabelezenih 6 teritorialnih parov velikega Skurha
Numenius arquata, od katerih pa je le eden morda uspesno gnezdil (severno od Naravnega
rezervata ISki morost). Za ta par je Javni zavod Krajinski park Ljubljansko barje sklenil
pogodbeno varstvo z lastnikom, da se osrednji del travnika z gnezdom velikega Skurha (3 ha)
pokosi Sele po 30.6.2015. Za varstvo velikega Skurha je nujno povecanje povrSine pozno
koSenih ekstenzivnih travnikov na Ljubljanskem barju, saj je sedanja populacija premajhna in
s prenizkim gnezditvenim uspehom, da se bi dolgoro¢no lahko ohranila. Vrsti grozi izumrtje,
sedanje slabo stanje populacije pa pomeni kr§enje nacionalne in evropske zakonodaje.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM

SKLADNOST Z METODO POPISA:

Popis teritorialnih velikih Skurhov je bil izveden v skladu s predvideno metodo popisa, ki je
predstavljena v Prilogi 1 tega poglavja. Poleg tega smo skusali v okviru pogodbe z Javnim
zavodom Krajinski park Ljubljansko barje (dalje JZ KPLB) na Sestih teritorijih najti lokacijo
gnezd velikega Skurha (na travnik natanc¢no), in sicer z namenom, da se pristopi do lastnikov
travnikov na vsaj treh gnezdisc¢ih in se dogovori za pozno kosnjo, ki bi Skurhovim mladi¢em
omogocila prezZivetje. Metoda iskanja gnezd je predstavljena v Denac (2015).

SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popis teritorialnih osebkov je bil izveden 15.4. in 20.5.2015, torej v ¢asu gnezditvene sezone
velikega Skurha in v skladu s predvideno metodo popisa (glej Prilogo 1 tega poglavja).
Gnezda smo iskali med 12.5. in 2.6.2015.

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Popis je bil izveden v skladu s kljuénimi parametri monitoringa.

ST. PRICAKOVANIH/ ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2015:

1/1

ST. PRICAKOVANIH/ ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2015:

20 (10 +10%*) /57

* v projektni nalogi je bilo zahtevanih 10 terenskih dni, v svoji ponudbi z dne 11.7.2014 smo obljubili
Se 10 dodatnih terenskih dni, realno pa smo opravili 57 terenskih dni
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POPISNO OBMOCIE 2015:

Velikega Skurha smo v letu 2015 popisali na IBA / SPA Ljubljansko barje, in sicer na 29
popisnih tockah (sliki 1 in 2).

n

¢

Slika 1: Popisne tocke za velikega Skurha na za

hodnem delu Ljubljahsl'(-egawbarja
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Slika 2: Popisne tocke za veIikegé §kur‘h‘a na vz‘hodnem delu Ljubljan;kéga barja
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REZULTATI
Prvi popis

V prvem popisu 15.4.2015 smo popisali 6 parov in 3 posamezne osebke velikega Skurha (slika
3). V naslednjih tednih je bil severno od Naravnega rezervata ISki morost (dalje NRIM; blizu
popisne tocke 14a) veckrat opazovan en par, ki ga na popisu nismo zabeleZili — glede na
opazovanja, zbrana med iskanjem gnezd za JZ KPLB, domnevamo, da bi to lahko bil isti par,
kot je bil na popisu 15.4.2015 zabeleZen severno od popisne totke 15a, ob Sal¢kovem
Stradonu (opazovana kopulacija) (glej diskusijo).

Numarq_prvi_popis_2015_interpretirano

Stevilo
@ 1o0sebek
@® 1par
14a 2b
19a Naiisi o
O 4 sl 13a @a
19b y 1¢a ag” Qa'o a5 1LTHh
.183 .7b. 320 L ]
17b (3 16b
@ 6a ] 8a ®
o \ 17 ® 1128 2242
a
@ .8 [ ]

9a

Slika 3: Rezultati prvega popisa velikega Skurha na Ljubljanskem barju (15.4.2015)

Drugi popis

V drugem popisu 20.5.2015 smo popisali dva para in Stiri posamezne osebke velikega Skurha
(slika 4). Lokacija para SV od popisne tocke 14a je bila sicer glede na prvi popis nova, vendar
domnevamo, da gre za par, ki je bil na prvem popisu opazovan med kopulacijo na tocki 15a.
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Slika 4: Rezultati drugega popisa velikega Skurha na Ljubljanskem barju (20.5.2015)

Skupno Stevilo velikih Skurhov na obeh popisih

V tabeli 1 so predstavljeni rezultati obeh Stetij, pri cemer je treba opozoriti, da skupni,
interpretirani rezultat ni enak sestevku Stevila osebkov po tockah, saj so bili na nekaterih
razlicnih tockah opazovani isti osebki. Skupno, interpretirano Stevilo velikih skurhov na
Ljubljanskem barju v letu 2015 je bilo 15 osebkov oziroma 6 parov in trije posamezni
osebki (najverjetneje nesparjeni). V shp datoteki »Numenius_arquata« so za posamezno
popisno toc¢ko podani interpretirani podatki (ni podvajanja rezultatov).

Od zabelezenih 6 parov imamo z iskanja gnezd le za enega podatke o domnevno uspesnem
gnezdenju, medtem ko so vsa ostala legla propadla (Denac 2015, glej diskusijo).
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Tabela 1: Rezultati $tetja velikega $kurha na Ljubljanskem barju v letu 2015. Stevila v tabeli se
nanasajo na osebke in ne na pare. OPOMBA: skupni, interpretirani rezultat ni enak sestevku Stevila
osebkov po tockah, saj so bili na nekaterih razli¢nih tockah opazovani isti osebki.

Popisna tocka | 1. popis 2. popis

la 3 0

2a 3 1

2b 0 ni popisano

3a 4

4a ni popisano

4b

5a

5b

6a

6b

7a

7b

8a

8b

10a

10b

11a

11b

13a

14a

OINO|O|IN(O|O|W OO |FL,|INMNIN|O|O|O

14b

15a

N
*

16a

16b

17a

oO|Ol0O|0O|O(NMN|[MV|O|O|O|OCO|ON(O|O|R|O|O|R|R|O|O|W

17b

OO0 |0 |O

18a ni popisano

19b 0 ni popisano

*opazovana kopulacija
DISKUSLJA

Razsirjenost in Stevilénost velikega skurha v Sloveniji

Slovenija predstavlja juzno mejo areala velikega Skurha v Evropi, kjer vecina populacije
gnezdi v Veliki Britaniji, evropskem delu Rusije, na Finskem in Svedskem (Bednorz & Grant
1997, BirdLife International 2004). Veliki Skurh je v Sloveniji zelo redek gnezdilec. Zanesljivo
gnezdi le na dveh lokacijah, in sicer na Ljubljanskem barju ter Cerkniskem jezeru (NOAGS
2015, DOPPS neobjavljeno). Za Ljubljansko barje je bila v preteklih 20-25 letih gnezditvena
populacija ocenjena na 5-10 parov (Trontelj 1994, Tome et al. 2005), v obdobju 2002-2004
na osem parov (Remec 2007) in v obdobju 2010-2014 na 6-12 parov (Denac 2012 & 2014;
ocena je izdelana na osnovi vsakoletnih Stetij teritorialnih osebkov / parov, ki pa ne
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vklju€ujejo iskanja gnezd). Populacija na Cerkniskem jezeru je bila v okviru popisov vodnih
ptic ocenjena na 2-5 parov v letu 2007 (Bordjan 2012), gnezdenje pa je bilo z najdbo gnezda
na Osredkih tam prvi¢ nedvoumno potrjeno leta 1996 (Fekonja 2007). Veliki skurh je za
obdobje gnezdenja kvalifikacijska vrsta obmocij Natura 2000 Ljubljansko barje in CerkniSko
jezero (Ur. I. RS 33/2013), kar pomeni, da je Republika Slovenija dolZna zagotavljati njegovo
ugodno ohranitveno stanje.

Habitat in gnezditvene gostote

Gnezditveno ekologijo velikega Skurha na Ljubljanskem barju je raziskoval Remec (2007), ki
je ugotovil, da je bilo 11 od 12 najdenih gnezd (92%) v letih 2002-2004 zgrajenih na
ekstenzivnih vlaznih travnikih, vsa pa so bila vsaj 100 m oddaljena od strnjenih sestojev
drevja in grmovja. To vrsti zagotavlja vecjo varnost pred plenilci (Valkama et al. 1999). Tudi
Vukeli¢ (2005) je pojavljanje velikega Skurha na Ljubljanskem barju potrdila le na pozno
kosenih vlaznih travnikih - steljnikih. Gnezdo je skrito v visoki vegetaciji (Valkama et al. 1998,
Grant et al. 1999), za prehranjevanje pa potrebuje predvsem mokrotne travnike, redkeje
hrano iS¢e na poplavljenih njivah (Berg 1994, Grant et al. 2000, Boschert 2004, Remec 2007).
Teritorij posameznega para na Ljubljanskem barju je velik 21-55 ha (povprecno 39 ha; Remec
2007), na Svedskem pa na primer 45,2 ha (Berg 1993). Na Ljubljanskem barju vrsta dosega
ekoloske gostote 1,1 parov/km? (Remec 2007), v tujini pa od 0,1-16,1 parov/km? (podatki za
Svedsko, Finsko in Nizozemsko; Berg 1994, Valkama et al. 1999, Gerritsen 2002).

Stanje populacije velikega skurha na Ljubljanskem barju v letu 2015

Glede na podatke obeh popisov velikega Skurha (15.4. in 20.5.2015) je bilo letos na
Ljubljanskem barju Sest teritorialnih parov, in sicer na podobnih lokacijah kot v preteklih
Stirih letih (Denac 2012 & 2014). Na obeh popisih 2015 smo zabeleZili tudi nekaj nesparjenih
osebkov, ki so jih ponekod teritorialni pari preganjali s svojih obmodij. Iskanje gnezdis¢ v
drugi polovici maja je razkrilo, da je delez uspesno gnezdecih parov izredno majhen (en par
od Sestih, kar je zgolj 16,7% - vendar Se za ta par nimamo nedvoumnega dokaza, da je bilo
gnezdenje res uspesno, npr. opazovanja speljanih mladi¢ev). Letosnje stanje na Ljubljanskem
barju je bistveno slabse kot npr. 2004, ko je Remec (2007) ugotovil, da le dva od osmih
teritorialnih parov najverjetneje nista gnezdila oz. je bilo njuno gnezdo uni¢eno Ze v zelo
zgodnji fazi valjenja jajc, brez nadomestnega legla.

Usode gnezdis¢ 2015 so bile naslednje (slika 7; za lokacije spodaj opisanih gnezdis¢ glej
Denac 2015):

e Stirje pari so od prvega do drugega popisa oziroma do trenutka, ko smo priceli z
iskanjem gnezd, izginili s svojih teritorijev (IZanska cesta 1 ali 2, Bevke, Sal¢kov
$tradon, SV od Iga ¢ez I8¢ico — pri kanalu Podvin), vendar za Sal¢kov $tradon
domnevamo, da gre za par, ki je dejansko gnezdil ca. 1 km bolj vzhodno (Za Cudnovim
grabnom) — glej spodaj zadnjo alinejo

e en par (Izanska cesta 1 ali 2) se je v Casu iskanja gnezda vedel tako, da smo sklepali,
da jima je gnezdo propadlo (bodisi zaradi plenilcev ali koSnje) — stalno sta se
zadrzevala skupaj, ni bilo opaziti nobene menjave partnerjev na morebitnem gnezdu

e enemu paru (ISka Loka) je bilo gnezdo uniceno s koSnjo dne 11.5.2015, Sest dni
kasneje pa so bili najdeni ostanki zdrobljenih jajénih lupin (sliki 5 in 6)
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.Fo!o Darc Sére

SI|ka 5: Na tem travnlku je zaradi zgodnje koSnje (11.5.2015) propadlo eno od gnezd velikega
$kurha; na sliki obracanje pokosene trave dan kasneje (foto: D. Sere)

Fota: Dare §ere

Sllka 6: Zdroblena jajca vellkega skurha kot posledlca kosnje (foto D. Sere)
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e en par (Za Cudnovim grabnom, S od NRIM) je morda uspe$no gnezdil (na
preverjanju 26.5.2015 svarilno oglasanje in preganjanje plenilcev, identificirana
parcela, na kateri se z veliko verjetnostjo nahaja gnezdo; sklenjeno pogodbeno
varstvo z lastnikom na 3 ha travnika za koSnjo po 30.6.). Ta par na aprilskem popisu ni
bil zabeleZen, bil pa je odkrit med kartiranjem NRIM v maju. Zaradi blizine Sal¢kovega
$tradona (aprila opazovan par med kopulacijo) in dejstva, da na Salékovem $tradonu
ob kasnejSem preverjanju par ni bil ve¢ opazovan, domnevamo, da je par s
Salekovega $tradona dejansko gnezdil Za Cudnovim grabnom. Ob zadnjem
preverjanju v drugi polovici junija para nismo vec zabeleZili, ravno tako ne speljanih
mladi¢ev — mozZno je, (1) da so se mladic¢i potuhnili v visoki travi, (2) da sta jih starsa
odpeljala na drug travnik ali pa (3) da je tudi to leglo propadlo v zadnji fazi gnezdenja.

Slika 7: Gnezditveni uspeh velikega Skurha v letu 2015. Rdeci poligoni — obmocje
razSirjenosti velikega Skurha v obdobju 2002-2014. Zelena pika — domnevno uspesno
gnezde¢ par v letu 2015. €rni krizi — propadla legla v letu 2015.

Ogrozenost in populacijski trend

Globalno je veliki skurh v zmernem upadu (BirdLife International 2015a). V Evropi je v
obdobju 1990-2011 njegova populacija upadla za 29% (PECBMS 2013), vrsta pa ima status
ranljive vrste (VU) (BirdLife International 2015b). V Sloveniji je veliki Skurh kriti¢cno ogrozena
gnezdilka (Jancar 2011), in sicer predvsem zaradi pospeSenega izginjanja primernih
travniskih habitatov na Ljubljanskem barju (Jancar 2013) ter majhnosti svoje populacije.
Njegova populacija je zadnjih 20-25 let na tem obmo¢ju videti stabilna, vendar je taksno
sklepanje verjetno zavajajoce, zlasti upostevajo¢ neprestano slabsanje in izginjanje negovega
habitata. Vrsta je namrec visoko filopatricna (Berg 1994) in dolgoziva, zaradi ¢esar lahko na
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nekem obmocdju vztraja zelo dolgo, preden se populacija zlomi (Busche 2011). Znano je, da se
lahko nekatere ponorne populacije ptic v daljSem ¢asovnem obdobju kaZejo kot stabilne ali
se celo povecujejo, vendar le na racun imigracije iz donorskih populacij (Brawn & Robinson
1996, Schaub et al. 2010). Poleg tega je gnezditveni uspeh velikega Skurha praviloma nizek (v
tujini propade 64-96% legel; Berg 1992, Grant et al. 1999, Valkama et al. 1999, Valkama &
Currie 1999, Boschert 2004), dolocen delez parov pa kljub teritorialnosti ne gnezdi (Boschert
2004, Remec 2007). Nizek gnezditveni uspeh je bil potrjen tudi letos na Ljubljanskem barju
(le 16,7% uspesnih parov). Doloceni deli areala velikega Skurha na Ljubljanskem barju so
mocno degradirani zaradi premene travnikov v njive ali intenzifikacije travnikov (npr.
zahodno od lZanske ceste), drugi pa zaradi intenzivne pase (pri Bevkah). Znano je, da je
gnezditveni uspeh na obmocjih z veliko njivami prenizek za dolgoro¢no vzdrievanje
populacije (Berg 1992 & 1994), kar je predvsem posledica visoke stopnje predacije v
intenzivni kmetijski krajini (Kipp & Kipp 2009). Vecina najdenih gnezd velikega Skurha na
Ljubljanskem barju v letih 2002-2004 (11 od 12 gnezd) je bila odkrita na ekstenzivnih vlaznih
travnikih (Remec 2007), kar pomeni, da intenzifikacija travnikov in povecevanje povrsin njiv
na racun ekstenzivnih travnikov nanj vplivata zelo negativno. Primerjava rezultatov kartiranja
habitatnih tipov na izbranih ploskvah v prvem varstvenem obmocju Krajinskega parka
Ljubljansko barje, ki je prioritetno namenjeno varstvu narave (Ur. I. RS st. 112/2008), v
razdobju okoli 10 let je pokazala poslab$anje stanja naravovarstveno pomembnih habitatnih
tipov (npr. ekstenzivna travis¢a razli¢nih tipov). Prvo kartiranje je potekalo v obdobju 1999—
2003, drugo pa leta 2010. V tem casu je priSlo do kmetijske intenzifikacije povrsin
(spreminjanje v intenzivno gojene travnike in njive), ki je bila najbolj izrazita na niZinskih
ekstenzivno gojenih travnikih (Natura 2000 koda 6510), saj se je njihova povrSina zmanjsala
kar za polovico. Odstotek njiv se je vtem obdobju povecal s 16 % na 23 %, tako da so v letu
2010 njive skupaj z ostalimi intenzivnimi povrSinami (opuscene njive, intenzivno gojeni
travniki) prekrivale tretjino kartirane povrsine.

Na Ljubljanskem barju velikega Skurha ogrozajo tudi rekreativne dejavnosti ljudi na travnikih,
na primer sprehajanje psov, kinoloski treningi, balonarstvo in letalsko modelarstvo, zaradi
Cesar odrasla ptica zacasno zapusti gnezdo in s tem izpostavi jajca mrazu ter plenilcem
(Remec 2007). V letu 2015 je bila opazovana tudi voZnja z gorskim kolesom po sredini
travnikov, kjer je leta 2012 gnezdil veliki $kurh (slika 8, D. Fekonja osebno). Se neraziskan pri
nas je vpliv globokih, sveZze ocis¢enih melioracijskih jarkov na gnezdiscih, za katere je iz tujine
znano, da se v njih lahko utopijo mladici velikega Skurha (Honisch et al. 2008). Podatki Stetja
na Ljubljanskem barju kaZzejo na rahel upad, ki pa ga program TRIM Se ne opredeljuje kot
statisti¢no znacilen upad (z 9-12 parov leta 2011 na 7-9 parov leta 2014 oziroma 6 parov leta
2015).
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Slika 8: Voinja s kolesom ¢ez travnike, na katerih j bilo aprila 2012 najdeno gnezdo velikega
Skurha (foto: D. Fekonja).

Varstvo velikega Skurha

Glede na podatke z rednih vsakoletnih Stetij velikega Skurha v obdobju 2011-2015 smo
zarisali za to vrsto najpomembnejsa obmocja (slika 9). Predlagamo, da se na celotni povrsini
teh obmodij:

e zagotovi ekstenzivno gospodarjenje s travniki (brez gnojenja in dosejevanja travnih ali
travno-deteljnih mesanic, predvsem pa pozna prva kosnja — po 1.8., ker imajo ocitno
nekateri pari velikega Skurha nadomestna legla, ki jih osnujejo sredi maja ali v drugi
polovici maja, kar pomeni, da mladici poletijo Sele konec julija);

e prepove dolo¢ene aktivnosti vsaj med zacetkom marca in koncem junija (balonarstvo,
letalsko modelarstvo) oziroma se jih usmerja na javne povrsine (makadamske in
ostale ceste) (sprehajanje, kolesarjenje, vodenje psov), hkrati pa se nujno zagotovi
nadzor nad spostovanjem tega rezima;

e dolgorocno predlagamo, da se njive na zarisanem obmocju renaturira v pozno kosene
ekstenzivne travnike
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Naslednji korak bi bil povecati povrSino pozno kosSenih travnikov tudi izven zarisanega
obmocja, da se Skurhu omogoci kolonizacijo drugih predelov Ljubljanskega barja in s tem
povecanje populacije, ki je ta hip premajhna in ima prenizek gnezditveni uspeh, da bi se
lahko dolgoroéno ohranila.

Slabo stanje populacije velikega skurha na Ljubljanske barju pomeni krsenje evropske in
nacionalne zakonodaje. Situacija se utegne v primeru neukrepanja v naslednjih nekaj letih
Se poslabsati, saj velikemu skurhu resno grozi izumrtje na edinem rednem gnezdiscu v
Sloveniji, kjer je uvrs¢en med kvalifikacijske vrste omreZja Natura 2000. Potreben je
takojsSnji aktivni pristop k reSevanju populacije!
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Priloga 1 - POPISNI PROTOKOL ZA VELIKEGA SKURHA Numenius arquata

STATUS VRSTE

Direktiva o pticah: Priloga || B

Evropski Rdeci seznam: VU (BirdLife International 2015b)

Rdeci seznam RS: E1 (Ur. |. RS 82/2002)

Velikost slovenske gnezditvene populacije: 12-15 parov v obdobju 2001-2012 (Porocilo po
12. ¢lenu Direktive o pticah za obdobje 2008-2012, DOPPS neobjavljeno)

% populacije znotraj SPA: 100%

METODA MONITORINGA
VIR

Sidbeck et al. (2005)
EKOLOGIJA VRSTE

Veliki Skurh gnezdi na barjih, vlaznih travnikih in obalnih mokriséih. Prehranjuje se pretezno s
kolobarniki in Zuzelkami (hros¢i, ravnokrilci), lahko tudi z raki, mehkuzci, pajki, nekaterimi
plodovi in semeni ter manjSimi vretencarji. Gnezdo je skrita kotanja na tleh, v visoki
vegetaciji (BirdLife International 2015b), praviloma odmaknjena od drevesnih mejic (Remec
2007). Za uspes$no gnezditev potrebuje pozno kosnjo, saj mladi¢i ne poletijo pred koncem
junija, tisti iz nadomestnih legel pa Se kakSen mesec kasneje. Je selivka na kratke razdalje, ki
prezimuje tudi na slovenski obali.

SEZONA POPISA
V gnezditveni sezoni opravimo dva popisa - priporoc¢ena termina sta naslednja:

prvi popis: 5.4.-20.4.
drugi popis: 1.5.-20.5.

OPIS METODE POPISA

Popis poteka na vnaprej doloéenih popisnih tockah, ki so razporejene na obmocju znanega
pojavljanja velikega Skurha na Ljubljanskem barju. Vsak popisovalec ima 1-2 popisni tocki, na
katerih skupaj popisuje 2 uri (¢e ima dve tocki, to pomeni po 1 h na vsaki; zacetno tocko si v
tem primeru izbere sam).

Po prihodu na tocko z daljnogledom, Se bolje pa s teleskopom pregledamo vse odprte
povriine, na katerih bi se lahko zadrZeval $kurh. Ce opazimo $kurha, na karto zari$emo
njegovo lokacijo, in sicer s krogcem, v katerem je zaporedna Stevilka (Stevil¢éimo od 1 = n).
Za vsakega Skurha uporabimo svojo Stevilko — tudi v primeru para: npr. samico oznac¢imo z 1,
samca pa z 2. Ce je mogoce, opazovanemu $kurhu dolo¢imo spol (samice so praviloma malce
vecje in z daljsSim kljunom). Pojeta oba spola.
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Zapisemo cCas opazovanja Skurha, ki ga podamo bodisi kot to¢no uro in minuto (Ce je
opazovanje kratko — npr. prelet, zamenjava na gnezdu, kratek svatovski let) bodisi kot
interval (Ce je opazovanje daljSe — Skurh se prehranjuje, Cisti, pociva, vali).

ZapiSemo aktivnost Skurha: 1 - svatovski let 2 - prehranjevanje 3 - CiS€enje perja 4 -
preganjanje plenilcev (sive vrane, lunji itd.) 5 - parjenje 6 - valjenje 7 - menjava partnerjev
na gnezdu 8 - drugo (napisi, kaj). Ko se aktivnost Skurha spremeni (npr. ko se neha
prehranjevati in izvede svatovski let), to pomeni nov vnos v obrazec, vendar pod isto
zaporedno Stevilko Skurha.

Ce smo $kurha opazovali v preletu, zari$emo lok leta na karto, v obrazec pa zapisemo smer
leta (npr. s severa na vzhod).

Ce je le mogoce, popisovalci pred popisom uskladijo ure — to je pomembno zaradi kasnej$e
interpretacije rezultatov.

POPISNI INTERVAL

Predlagani interval za popis velikega skurha je 1 leto (torej ga popiSemo vsako leto).
CAS

Popisujemo v dopoldanskem ali popoldanskem casu.

VREME

Suho vreme, brez mocnega vetra.

HABITAT

Odprta kmetijska krajina z visokim delezem travnikov.

OPREMA
e teleskop ali vsaj daljnogled
e popisni obrazec
e karta z vrisano popisno tocko
e pisalo
e trSa podlaga za pisanje

KLJUCNI PARAMETRI MONITORINGA
e Stevilo zabeleZenih osebkov velikega Skurha na posamezni popisni tocki

OBRAZEC — glej naslednjo stran
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VELIKI SKOVIK Otus scops

Citiranje: Denac, K. (2015): Veliki skovik Otus scops. Str. 150-160. V: Denac, K., T. Miheli¢, P.
Kmecl, D. Denac, D. Bordjan, J. Figelj, L. BoZi¢ & T. Jancar: Monitoring populacij izbranih vrst
ptic - popisi gnezdilk 2015. Porocilo. Narocnik: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano. DOPPS, Ljubljana.

POVZETEK

Na Gorickem smo v letu 2015 presteli 75-77 osebkov velikih skovikov, od tega 69-71 samcev
in 6 samic (oziroma 6 parov in 63-65 posamicnih samcev). Vrsta je od leta 2004 dozivela strm
upad za okoli 55%, ki je posledica upadanja travniskih povrsin, izvedenih komasacij ter
verjetno tudi nekaterih drugih, Se neraziskanih dejavnikov (npr. uporabe pesticidov proti
bramorju). Glede na preliminarne podatke GPS telemetrije so za vrsto izjemnega pomena
razlicne preze ter mejni linijski habitati (npr. mejice, travnato-zelis¢ni pasovi med njivami).

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM

SKLADNOST Z METODO POPISA:

Popis je bil opravljen v skladu s predpisano metodo.

SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popis smo opravili v predvidenem obdobiju.

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Popisi so bili opravljeni v skladu s kljuénimi parametri monitoringa.
ST. PRICAKOVANIH / ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV 2015:
429 / 418 (popisne tocke)

ST. PRICAKOVANIH / ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI 2015:

20(15+5%) /21
* v projektni nalogi je bilo zahtevanih 15 terenskih dni, v svoji ponudbi z dne 11.7.2014 smo obljubili
Se 5 dodatnih terenskih dni, realno pa smo opravili 21 terenskih dni

POPISNO OBMOCIJE 2015:

V sezoni 2015 smo velikega skovika popisali na Gorickem, in sicer na 418 popisnih toc¢kah od
predvidenih 429 (slika 1).
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Slika 1: Popisne tocke za velikega skovika na Gorickem
REZULTATI

Na Gorickem smo v letu 2015 presteli 75-77 osebkov velikih skovikov, od tega 69-71 samcev
in 6 samic (oziroma 6 parov in 63-65 posamicnih samcev) (tabela 1).

Tabela 1: Stevilo prestetih samcev in samic velikega skovika na posameznih popisnih ploskvah na
Gori¢kem v letu 2015

Popisna ploskev tevilo samcev tevilo samic
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17 0 0
18 5 1
19 14 4
20 0 0
21 4 1
22 1 0
23 4-5 0
24 14-15 0
25 3 0
26 1 0
27 0 0
28 0 0
SKUPAJ 69-71 6

Primerjava Stevila klico¢ih samcev na posamezni popisni enoti na Gorickem v obdobju 2004-
2015 je podana v tabeli 2. Razsirjenost klico¢ih samcev in parov je predstavljena na sliki 2,
njihove lokacije pa oddajamo tudi v posebni shp datoteki.

Tabela 2: Stevilo prestetih samcev velikega skovika na posameznih popisnih enotah na Gorickem v
obdobju 2004-2015. V letih 2005, 2006, 2008, 2010 in 2014 popis na Gorickem ni bil izveden.

Ploskev |2004 [2007 |2009 |2011 |2012' |2013 |2015
13 2 6 4 1 5 5
20/ 0 0 0 0 0 0
3]0 2 2 1 1 2 1
4(2 3 2 0 0 0 0
5(1 0 2 0 0 0 0
6|/ 0 0 0 0 0 0
7/0 0 2 1 1 0 1
8|/ 2 0 0 0 1 1
9|/ 0 0 0 0 0 0
106 16 10 6 8 13 15
114 2 3 1 1 0 0
12|/ 0 0 0 0 0 0
13|/ 0 0 0 0 0 0
14 |0 1 0 0 0 0 0
150 0 0 0 0 0 0
16 [0 0 0 1 0 0 0
177 5 8 4 0 3 0
18 (12 8 10 11 15 6 5
19|28 6 20 7 16 11 14
201 0 0 0 0 0 0
2118 10 13 10 5 1 4
22|14 6 12 0 0 0 1
23|35 15 11 7 3 4 4-5
2419 12 13 7 2 8 14-15
2510 4 3 1 0 0 3
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261 0 0 0 0 0 1

2716 5 5 3 1 1? 0

280 0 0 0 1 0 0
SKUPAJ| 157 | 99° | 122 | 64 55 55 | 69-71

popis leta 2012 ni bil del rednega monitoringa SPA, temve je bil izveden v okviru projekta Upkaé (SI-HU OP
2007-2013).

Zploskev je bila popisana le delno, vendar glede na rezultate prejsnjih popisov skupno $tevilo ne ni bilo dosti
vecje, tudi Ce bi bile popisane vse tocke

3%e en samec je bil popisan izven popisnih ploskev (skupaj v 2007 torej 100 samcev)

Slika 2: RazSirjenost velikega skovika na Gorickem v letu 2015; zelene pike predstavljajo pare,
rdece pa posamezne samce.

Populacijski trend smo izracunali na osnovi skupnega Stevila osebkov (samcev + samic) na
popisno tocko. PrejSnja leta smo trend racunali glede na popisne ploskve, vendar je
pravilnejsi izra¢un trenda na popisno tocko, saj je popisna tocka v tem primeru najmanjsa
enota popisa. V ta namen smo za vsa pretekla Stetja (2004, 2007, 2009, 2011, 2012, 2013)
ter za letosnje Stetje posameznim popisnim to¢kam pripisali Stevilo osebkov, ki so bili na njih
zabeleZeni v popisih (glej shp datoteko Otus_scops_popisne_tocke_Goricko).

Trend velikega skovika na Gorickem za obdobje 2004-2015 je strm upad (skupni
multiplikativni (letni) imputirani naklon + SE znasa 0.9231 + 0.0101).
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DISKUSUJA

Velikost populacije in razsirjenost velikega skovika na Gorickem

PreSteto Stevilo velikih skovikov na Gorickem je bilo leta 2015 znatno nizje kot v letih 1997
(210 samcev) , 2004 (157 samcev), 2007 (99 samcev) in 2009 (122 samcev) (Stumberger
2000, Rubini¢ et al. 2004, 2007, 2009) ter celo niZje kot leta 2011 (64 samcev; Denac et al.
2011), hkrati pa malenkost visje kot leta 2013 (55 samcev; Denac 2013). Program TRIM je
trend vrste na obmocju v obdobju 2004-2015 opredelil kot strm upad (slika 3). Velikost
populacije je bila za obdobje 2012-2013 ocenjena na 60-70 parov (Denac & Kmecl 2014), kar
je dokaj skladno tudi z leto$njim rezultatom. To pomeni, da je populacija velikega skovika na
Gorickem od leta 1997 upadla za 70%, od leta 2004 pa za okoli 55%.

250
210
W max
200
> H min
9
£ 157
& 150
4 &
) 122
S
= 99
° 100
'S 69-71
g 64
= 55 55
SG I I I
0
1997 2004 2007 2009 2011 2012 2013 2015

Slika 3: Velikost populacije velikega skovika Otus scops na Gorickem v letih 1997-2015. Leta
2012 je bilo stetje opravljeno v okviru projekta Upkac (OP SI-HU 2007-2013).

Domnevamo, da je bil letos delez dejansko gnezdecih skovikov precej manjsi od Stevila
pojocih samcev. V 100 pregledanih gnezdilnicah smo namre¢ odkrili le 9 gnezdecih parov,
medtem ko smo leta 2014 v zgolj 55 pregledanih gnezdilnicah odkrili kar 16 parov (Denac et
al. 2014). Poleg tega so imeli veliki skoviki v letosSnjem letu slabsi gnezditveni uspeh kot npr.
v letu 2013 (2015: vecinoma gnezda z 1-3 mladici; 2013: vec¢ gnezd s Stirimi, petimi in eno
celo s $estimi mladi¢i; Z. Salamun & K. Denac lastni podatki).

Vecina populacije velikega skovika na Gorickem je bila v letu 2015 skoncentrirana na treh
obmogjih: (1) SZ del med Serdico, Rogasovci, Slavedi in Sotino, (2) SV del med Cepinci,
Markovci, Dolenci in Budinci ter (3) JV del med Kosarovci, Selom in Ratkovci. Izven teh
obmotij smo zabeleili le redke posami¢ne samce. V primerjavi z letom 1997 (Stumberger
2000) so skoviki v obdobju 2004-2015 povsem izginili ali pa se je njihova Stevilénost moc¢no
zmanjsala v naslednjih obmodjih: (1) Grad - Vidonci — Bodonci, (2) Sv. Jurij — Ropoca, (3)
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Pecarovci - Mos¢anci — Kustanovci, (4) Kancevci — Loncarovci — Prosenjakovci — Vucja Gomila
in (5) Martinje — Sulinci — Neradnovci.

Ekoloska raziskava velikega skovika na Gorickem v letu 2015

V letu 2015 smo 5 velikih skovikov na Gorickem opremili z GPS logerji z namenom raziskave
prehranjevalnega habitata (projekt Goricki travniki, Program finan¢nega mehanizma EGP
2009-2014). Uporabne podatke za analizo smo pridobili s treh samic. Podatki sicer Se niso
obdelani, vendar se nekatere zakonitosti Ze kazejo:

o veliki skoviki za lov nujno potrebujejo preze — to so lahko drevesa, vecji grmi, stavbe,
drogovi, kolicki, ograje (enotne povrsine brez prez — npr. velike monokulturne njive -
zanje niso uporabne)

o veliko ¢asa lovijo v mejnih habitatih, med katerimi so Se zlasti pomembne mejice in
pasovi vegetacije (trave, zeli, posamezni grmici) med njivami ali ob robovih cest (slika
4)

e zelo velikega pomena je drobna razparceliranost kmetijskih povrsin (slika 5) — to
namre¢ pomeni veliko dolZzino mejnih habitatov; Se zlasti je to pomembno, ¢e velik
del povrsine sicer pokrivajo njive in ne travniki (kajti v tem primeru so edina
kvalitetna prehranjevalisca velikega skovika v mejnih habitatih)

mejica

njiva - nizka kultura
njiva - visoka kultura
poticesta = cowSEESeRmTllewtlll e Rt o e PN g O A P
travnat rob

travnik

vinograd

vrt

zarascajoce

Slika 4: Del lokacij, pridobljenih z GPS telemetrijo velikega skovika na Gorickem -
prehranjevalne povrsine in preZe so bile v vinogradu (preza: oporni koli za trto), na travniku
(preza: skupina treh dreves na robu travnika), na zarascajoci se povrsini (preza: grmovno-
drevesna mejica) in verjetno tudi sama grmovno-drevesna mejica ter povrsine tik ob njej.

155



Porocilo monitoringa populacij izbranih vrst ptic - popisi gnezdilk 2015 (Denac et al. 2015)

~=%

Slika 5: Del lokacij, pridobljenih z GPS telemetrijo velikega skovika na Gorickem — lepo je
vidno, da veliki skoviki uporabljajo mejice, posamezne grme in travnate pasove med njivami,
pri Cemer je treba upostevati, da imajo tudi GPS logerji dolo¢eno napako (do nekaj m). To pri
obicajni Sirini pasov med njivami (max. 2 m) pomeni, da marsikatera lokacija napacno
»pade« na njivo, ¢eprav je bil skovik v resnici v tistem trenutku v travnatem pasu.

Razlogi za upad velikega skovika na Gorickem

Upad velikega skovika je posledica sprememb v strukturi njegovega habitata na Gorickem,
pri ¢emer je treba poudariti, da morda k upadu prispevajo tudi dolo¢eni Se neraziskani ali
neovrednoteni dejavniki (npr. uporaba strupa za bramorje in polze, lov osebkov na selitvi).
Na spremembe habitata na Gorickem najbolj vplivajo kmetijske dejavnosti, kot so premena
travnikov v njive, intenzifikacija travnikov (veckratno gnojenje, kosnja in dosejevanje travnih
ter travno-deteljnih mesanic), komasacije, secnja visokodebelnih sadovnjakov.

Premena travnikov v njive

Povrsina kvalifikacijskih travniskih habitatnih tipov (Natura 2000 kode 6210%*, 6410 in 6510)
se je med letoma 2004 in 2012 na vzhodnem delu Gorickega zmanjsala za vec¢ kot 800 ha.
Izginilo je okoli 29% polnaravnih suhih travis¢ (koda 6210*), najve¢ na obmodju Sulincev in
Zenavelj ter Cepincev in Budincev (Tréak et al. 2012), torej tam, kjer je bila nekdaj mo¢na
populacija velikega skovika. V omenjenem obdobju je izginila tudi okoli polovica vlaznih
travnikov z modro stozko (koda 6410) ter skoraj tretjina niZinskih ekstenzivno gojenih
travnikov (koda 6510) (Tr¢ak et al. 2012).
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Komasacije

V obdobju 2003-2011 so bile na okrog 9,5% povrsine IBA Goricko izvedene komasacije (na
ca. 3480 ha, Denac et al. 2011 - po podatkih J. Triglava z Geodetske uprave Murska Sobota).
S tem se je povecala povrsina njiv in zmanjSala povrSina mejnih habitatnih tipov (mejic,
nekosenih pasov trave med njivami, sliki 6 in 7). Z naravovarstvenega vidika so komasacije
povsem nesprejemljive, saj unicijo habitat velikega skovika (mejice in pasovi vegetacije med
njivami), hkrati pa omogocajo intenzifikacijo pridelave na tako dobljenih povrSinah. Zaradi
komasacij pri Motvarjevcih so na primer izginile nekatere naravovarstveno pomembne vrste
rastlin (Kaligari¢ et al. 2004 v: Tréak et al. 2012), povsem pa je na tem delu Gorickega izginil
tudi veliki skovik.

Habitat types 2003

(before land consolidation)

. I 6410

TRAVNIKI Z MODRO / TRSTIKASTO
STOZKO (Molinion caeruleae)
(ecosystem value: 5)

. MC
ZDRUZBE VISOKIH SASEV
(Magnocaricion) (ecosyslem value: 5)

- 510
HIGROMEZOFILNI TRAVNIKI S

PREVLADUJOCO VISOKO PAHOVKO

(ecosystem value: 4.5)

D Hedges

(ecosystem value: 2-4)

Intensive grassland
(ecosystem value: 2-3)

Intensive fields
(ecosystem value: 1)

Part of the K.O.Motvarjevci

Habitat types 2011
(after the land consolidation 20008)

TRAVYNIKI Z MODRO / TRSTIKASTO
STOZKO (Molinion caeruleae)
(ecosystem value: 5)

/4 =

o Me
ZDRUZBE VISOKIH SASEV
(Magnocaricion) (ecosystem value: 5)

- 510
HIGROMEZOFILNI TRAVNIKI S

PREVLADUJOCO VISOKO PAHOVKO
( pratensis, )
(ecosystem value: 4-5)

[:I Hedges

(ecosyslem value: 2-4)

Intensive grassland
(ecosystem value: 2-3)

Intensive fields
(ecosystem value: 1)

Part of the K.O.Motvarjevci

Slika 6: Stanje pred (zgoraj) in po (spodaj) komasaciji v katastrski obcini Motvarjevci (avtor
obeh slik je K. Malaci¢, JZ KPG). Jasno je razvidno, da so izginili skoraj vsi travniki s
kvalifikacijskimi habitatnimi tipi (kodi 6410 in 6510), manjSinski habitatni tipi (npr. visoko
sasje), mejni travnati pasovi med parcelami; mocno pa se je povecala skupna povrsin njiv ter
velikost posamezne njivske parcele.
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Slika 7: Obmocje pri Berkovcih na Gorickem pred komasacijo leta 2006 (zgoraj) in po
komasaciji leta 2013 (spodaj). Jasno je razvidno, da so se Stevilne manjSe njive zdruzile v le
nekaj vecjih njiv. S tem so izginili travnati pasovi med njivami, na katerih skovik dokazano
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Pomen pasov vegetacije (trave, zeli, posamezni grmi, mejice) med njivami za populacije
¢lenonoZcev je bil Ze veckrat predmet raziskav in povsod je bilo ugotovljeno, da sta
diverziteta in Stevil¢nost ClenonoZcev v taksnih pasovih bistveno visji kot na samih njivah
(npr. Baines et al. 1998, Thomas & Marshall 1999, Sierro & Arlettaz 2009, Hof & Bright 2010).
V Svici so ugotovili, da imajo neko3eni pasovi trave izjemno pozitiven vpliv na populacije
velikih zuzelk, zlasti ravnokrilcev, ki so skovikova poglavitna hrana (julija je v tak$nih pasovih
Stirikrat vec ravnokrilcev kot na koSenem travniku). Ti pasovi namrec delujejo kot refugiji za
Zuzelke, kamor se le-te lahko umaknejo, ko na sosednjih povrSinah poteka kosnja. Hkrati
predstavljajo tudi vir za ponovno kolonizacijo koSenih travnikov. Avtoriji raziskave svetujejo
puscanje vsaj 3 m Sirokih nekoSenih pasov v skupni povrsini 10-20% parcele (ki se jih kosi
Sele jeseni), koSnjo zgodaj zjutraj ali zvecer, ko zZuzelke niso aktivne, koSnjo od centra parcele
proti robu (da se lahko Zuzelke umikajo pred kosilnico) ter uporabo kosilnice, ki ni rotacijska
(ta namrec¢ zmelje predvsem velike Zuzelke). NekoSeni pasovi so Se posebej ucinkoviti, ce se
nahajajo na prisojnih legah in ob drevesnih mejicah - v primeru izvedbe komasacij izginejo
ravno ti habitati. V primerih, ko so parcele vecje od 0.5 ha, svetujejo puscanje nekosenega
pasu vsakih 30-50 m. V kantonu Ticino so nekoSeni pasovi avtomatsko vklju¢eni v pogodbe,
ki jih kmetje podpiSejo za prejetje kmetijskih subvencij (Sierro & Arlettaz 2009). Podobna
priporocila najdemo tudi v Studijah smrtnosti nevretencarjev na travnikih, kosenih z razli¢éno
kmetijsko mehanizacijo (Humbert et al. 2009, 2010a & 2010b): 1) primernejsa je kosnja z
(ro¢no) strizno in ne rotacijsko kosilnico, saj ima za posledico dvakrat niZjo smrtnost
nevretencarjev; 2) visSina rezil naj bo nastavljena na okoli 10 cm ali viSje; 3) pusca naj se
pasove nepokosene trave; 4) boljsa je koSnja od centra proti robu parcele, ki omogoca umik
nevretencarjev na nepokoSene parcele; 5) potrebna je pazljiva izbira datuma kosnje (ne
spomladi in poleti, temvec jeseni, npr. po 1.9.), moZna je tudi kosnja vsakih nekaj let in 6)
Stevilo kosenj na leto naj se zmanjSa na minimum, ki je potreben za samo vzdrievanje
habitata; v Evropi je to praviloma ena kosnja na leto. Celoten proces kosnje in spravila —
sama kosnja, obracanje sena, razporejanje sena v vrste in pobiranje z balirko ali nakladalko -
lahko povzrodi izjemno visoko smrtnost med kobilicami (preko 70%) (Humbert 2010b). Po
kodnji in baliranju je populacija ravnokrilcev na parcelah z nekoSenimi pasovi (skupna
povrsina 10% parcele) za 53% vecja kot pa na parcelah brez nekoSenih pasov (Humbert et al.
2012). Spoznanja iz tujine bi bilo smiselno uporabiti pri oblikovanju novih ukrepov KOPQOP, in
sicer v smislu obveznega puscanja pasov nekoSene trave pri dolo¢enih naravovarstvenih
ukrepih.

Za izginjanje pasov trave med njivami in mejic na Gorickem so poleg komasacij odgovorna
tudi pravila za izplacilo subvencij, ki dolo¢ajo, da se iz GERK-ov izrezejo vse linijske strukture,
SirSe od 2 m (Uradni list 2010). To kmete sili v odstranjevanje mejnih habitatov, zato da se
jim ne zmanjSuje povrsina GERK-ov in s tem tudi placilo.
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TRIPRSTI DETEL Picoides tridactylus

Citiranje: Denac, K. (2015): Triprsti detel Picoides tridactylus. Str. 161-171. V: Denac, K., T.
Miheli¢, P. Kmecl, D. Denac, D. Bordjan, J. Figelj, L. Bozi¢ & T. Jan¢ar: Monitoring populacij
izbranih vrst ptic - popisi gnezdilk 2015. Porocilo. Narocnik: Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano. DOPPS, Ljubljana.

POVZETEK

V letu 2015 smo na IBA/SPA Kocevsko popisali 13 osebkov (67 popisnih tock na 5 transektih),
na IBA/SPA Pohorje pa 15-16 osebkov triprstih detlov (36 tock na 3 transektih). V okviru
monitoringa SPA je bilo Pohorje letos popisano prvi¢, testne popise triprstega detla pa smo
popravili tudi leto poprej. Populacijska ocena za Pohorje je bila na osnovi podatkov obeh let
popravljena z 20-30 na 50-70 parov. Trend vrste v obdobju 2011-2015 je zaradi kratkega
obdobja popisovanja Se negotov.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM
SKLADNOST Z METODO POPISA:

V letu 2015 smo triprstega detla popisovali peti¢, odkar se je leta 2004 pricel monitoring SPA,
vendar prvi¢ na Pohorju. Popisni protokol je bil izdelan I. 2011, takrat je bilo opravljeno tudi
prvo Stetje (Denac et al. 2011). Modificiran je bil I. 2012 (vedji razmak med popisnimi
toCkami zaradi lazje interpretacije rezultatov) (Denac 2013).

Popis s posnetkom

Popis je potekal s pomocjo posnetka bobnanja na vnaprej dolo¢enih popisnih tockah, ki so
bile med seboj oddaljene (zrac¢ne ¢rte) vsaj 600 m (vec¢inoma pa 700-1000 m). Na popisni
tocki smo najprej do 2 min poslusali, nato 3 min predvajali posnetek bobnanja in ponovno 2-
3 min ¢akali na odziv. Ce se je detel odzval e med posnetkom, smo prenehali z izzivanjem.
Lokacijo odzvanega detla smo vnesli na karto in oznacili, iz katere smeri je priletel. Ce je bilo
mozno, smo mu dolocili spol.

Interpretacija rezultatov

Pri interpretaciji Stevila osebkov smo v izogib dvojnemu Stetju postavili zahtevo, da morajo
biti lokacije osebkov (znotraj istega popisa ali med dvema popisoma) med seboj oddaljene
vsaj 600 m, da se osebka tolmadi kot razlicna. UposStevali smo tudi okolis¢ine, ki so jih
popisovalci navedli na obrazec — npr. smer prileta razliénih osebkov na popisno tocko,
simultano bobnanje ve¢ osebkov iz razliénih smeri ipd. Kjer kljub temu nismo bili gotovi glede
Stevila, smo le-to podali kot interval (npr. 1-2 osebka). Na Finskem je bila minimalna razdalja
za tolmacenje dveh osebkov kot razliénih 500 m (Pakkala et al. 2002).

Izracun gostote

Gostoto triprstega detla smo izra¢unali po metodi, opisani v Denac (2015).
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SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popisi so bili opravljeni v priporoceni sezoni (1.4.-15.5.; Denac et al. 2011), z izjemo prvega
popisa na transektu Pecka, ki je bil opravljen 21.3., in drugega popisa na transektih Rogla —
Lovrenska jezera ter Osankarica — Tiho jezero, ki je bil opravljen 16.5. Ocenjujemo, da
nobeno od teh minimalnih odstopanj ni vplivalo na rezultat.

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Popisi so bili opravljeni v skladu s klju¢nimi parametri monitoringa.
ST. PRICAKOVANIH / ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV 2015:
8/8

ST. PRICAKOVANIH / ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI 2015:

16 /32

POPISNO OBMOCIE 2015:

V sezoni 2015 smo triprstega detla popisali na IBA/SPA Kocevsko (5 transektov — 67 popisnih
tock) in IBA/SPA Pohorje (3 transekti — 36 popisnih tock) (sliki 1 in 2). Pred pri¢etkom popisov
(marec) smo pri ZGS, ki je projektni partner v projektu LIFE Kocevsko, preverili, ali se bo v
okviru njihovega projekta triprstega detla v letu 2015 popisovalo na istih to¢kah kot v okviru
monitoringa SPA. Prejeli smo odgovor, da so bile njihove popisne toc¢ke postavljene glede na
potrebe projekta LIFE Kocevsko in ne glede na obstojece popisne tocke monitoringa SPA iz
leta 2012 (T. Kotnik, ZGS, prek elektronske poste), iz ¢esar smo sklepali, da prekrivanja
popisnih tock za triprstega detla na Koéevskem v letu 2015 ne bo.

Na Pohorju smo popis triprstega detla leta 2015 izvedli v okviru dveh projektov:
e projekt SUPORT, Program finan¢nega mehanizma EGP 2009-2014: popisanih 76 tock
(Miheli¢ 2015)
e monitoring triprstega detla na SPA Pohorje: popisanih 36 tock (drugih, kot v okviru
projekta SUPORT,; to porocilo)

V tem porocCilu za Pohorje oddajamo podatke o lokacijah triprstih detlov, zabelezenih v
okviru projekta SUPORT in v okviru monitoringa SPA.
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monitoringa SPA in ne tudi popisov za projekt SUPORT)

163



Porocilo monitoringa populacij izbranih vrst ptic - popisi gnezdilk 2015 (Denac et al. 2015)

REZULTATI

V letu 2015 podatke prvi¢ oddajamo na popisno toc¢ko natancno (prej na transekte), vendar
so podatki na tocko oddani le v shp datoteki in v podatkovni bazi (Access), medtem ko smo v
tekstualnem delu podatke grupirali po transektih. Tudi trendi so izracunani na transekte (ker
so bili podatki v obdobju 2011-2014 vedno oddani na transekte natancno).

Na Kocevskem je bilo prestetih 13 osebkov (11-12 parov), na Pohorju pa 15-16 osebkov
triprstega detla (13-15 parov) (tabela 1, sliki 3 in 4). V okviru popisov za projekt SUPORT smo
triprstega detla zabelezili na 38 lokacijah (surovi, neinterpretirani podatki, vklju¢ene so tudi
naklju¢ne najdbe in ne le lokacije, dobljene z naértnim popisom) (slika 5). V tabeli 2 so
predstavljeni vsi dosedanji rezultati, dobljeni v okviru monitoringa SPA na obeh obmocgjih

(brez podatkov projekta SUPORT).
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Slika 4: Rezultat monitoringa triprstega detla na SPA Pohorje v letu 2015 (surovi,
neinterpretirani podatki; ¢rne pike so popisne tocke, rumene pa osebki triprstega detla)

Slika 5: Lokacije triprstih detlov, zabelezenih na Pohorju v okviru projekta SUPORT
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Tabela 1: Stevilo osebkov triprstih detlov in ocena $tevila parov na posameznem transektu na
IBA/SPA Kocevsko in Pohorje v letu 2015

IBA/SPA Transekt Stevilo osebkov Ocena st. parov
Pohorje Rogla — Lovrenska | 5 osebkov 4-5 parov
jezera
Snezinka - Mislinja 4 osebki 4 pari
Osankarica —  Tiho | 6-7 osebkov 5-6 parov
jezero
Pohorje skupaj 15-16 osebkov 13-15 parov
Kocevsko Goteniska gora 0 osebkov 0 parov
Goteniski Sneznik 3 osebki 3 pari
Mirna gora 2 osebka 2 para
Pecka z okolico 4 osebki 3-4 pari
Travna gora 4 osebki* 3 pari
Kocevsko skupaj 13 osebkov 11-12 parov

*od tega zagotovo 1 par

Tabela 2: Rezultati popisa triprstega detla na IBA/SPA Kocevsko in Pohorje v obdobju 2012-2015
(znak »/« pomeni, da vrsta ni bila popisana)

IBA/SPA Transekt 2012 2013 2014 2015

Pohorje Rogla — Lovrenska jezera |/ / / 5 osebkov
Snezinka - Mislinja / / / 4 osebki
Osankarica — Tiho jezero / / / 6-7 osebkov

Kocevsko Goteniska gora 2 osebka 3 osebki / 0 osebkov
Goteniski Sneznik 6-7 osebkov | 0 osebkov |/ 3 osebki
Mirna gora 0 osebkov 0 osebkov |/ 2 osebka
Pecka z okolico 4 osebki 1 osebek |/ 4 osebki
Travna gora 4 osebki 3 osebki / 4 osebki

Gostote triprstega detla na Kolevskem so znaSale 0,2 parov/km? na Pohorju pa 0,5
parov/km? (gostota za Pohorje je izraunana le s podatki monitoringa SPA, brez podatkov
projekta SUPORT).

DISKUSUJA

Ekologija vrste, naravovarstvena problematika in varstveni ukrepi so podrobno opisani v
Denac et al. (2011) ter Denac (2013).

Koéevsko

Perusek (2006) je tipi¢en habitat triprstega detla na Kocevskem opredelil kot jelovo-bukove
gozdove s povprecno lesno zalogo iglavcev 219,5 m3/ha, na nadmorski vi$ini 566-1165 m n.v.
(povprecno 945 m), ob nagibu terena 19%, na severnih in JZ ekspozicijah in nizkem etatu
iglavcev (18,5 m3/ha). Med razlogi za pojavljanje triprstega detla na visjih nadmorskih vidinah
navaja veC tezje dostopnih gozdov v visjih legah (torej manj motenj s strani ¢loveka),
pogostejSe naravne ujme, ve€ susecih se jelk in ve¢ gozdnih rezervatov. Najve¢ opazovanj te
vrste je zabeleZil v gozdnih rezervatih ter v gozdovih s skupinsko postopnim nacinom
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gospodarjenja. Na KoCevskem se triprsti detel pojavlja v bolj meSanih gozdovih kot pa v
alpskem prostoru, kjer preferira smrekove sestoje (Perusek 2006). Vrsta je na Kocevskem
razSirjena precej razprseno, kljub temu pa so prepoznavna nekatera obmocja z nekoliko
visjimi gostotami: J del Stojne, Borovska gora, V del Velike gore, Goteniska gora, Kocevski rog
ter predel med Pecko in Kunéem (podatkovna baza NOAGS — DOPPS neobjavljeno,
http://life-kocevsko.eu/wp-

content/uploads/2015/10/osnutek POROCILO POPISA 2015 Triprsti detel.pdf, dne
20.10.2015).

Gostote triprstega detla na Kocevskem v popisih za monitoring SPA 2012 in 2013 so znasale
0,0-0,6 parov/km? (Denac 2015), v letodnjem monitoringu SPA pa 0,2 parov/km?, kar je
enako kot v letoSnjem popisu za projekt LIFE Kocevsko (Denac 2015). Gostote so visje v
alpskem svetu: 0,1-0,8 parov/km? v Julijcih (Denac 2015) oziroma 0,5 parov/km? na Pohorju
(to porocilo).

Na obmocju med Krajéevim vrhom (1046 m) in Repis¢em (obmocje Travne gore) smo ob
jesenskem popisu gozdnega jereba nasli predele z velikim Stevilom dokaj debelih susic
iglavcev, od katerih pa je bilo 50-60% oznacenih za posek (slike 6-9). Ocenjujemo, da bo tako
obseZen posek susic negativno vplival na okolisko populacijo triprstega detla, sploh ker gre
za posek debelih susic, ki so v GGO Kocevje Ze tako premalo zastopane (ZGS 2012). Triprsti
detli so bili tam zabeleZeni v vsakem od monitoringov SPA v letih 2012, 2013 in 2015 (slika
6).

A
A
A

Slika 6: Lokacije susic iglavcev med Krajéevim vrhom in Repis¢em (rdeci puscici) in lokacije
triprstih detlov (¢rni trikotniki; podatkovna baza NOAGS, DOPPS neobjavijeno — vsi ti detli so
bili dobljeni v okviru monitoringa SPA v letih 2012, 2013 in 2015).
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vrh — Repisce) — zgornje tri slike (foto: K. Denac)

Pohorje

Glede na rezultate letoSnjega popisa ocenjujemo, da na Pohorju gnezdi 50-70 parov
triprstega detla. PrejSnja populacijska ocena, temelje¢a na podatkih iz leta 2001, je znasala
20-30 parov (Bozi¢ 2003). Spremembe ne moremo pripisati porastu populacije, temvec
izvedbi bolj celovitih popisov vrste v zadnjih dveh letih (Miheli¢ 2014 & 2015). Vrsta je po
dosedanjih podatkih razsirjena predvsem po ovrsnih delih Pohorja, v bliZini barij. Zgostitve so
na naslednjih obmogjih: Rogla — Lovrengka jezera — Ribniski vrh, Osankarica — Crno jezero ter
Tiho jezero — Brvni vrh (slika 6). Dobrsen del triprstih detlov Zivi izven obstojecih gozdnih
rezervatov.
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Slika 6: Razsirjenost triprstega detla na Pohorju — kombinirani podatki NOAGS (oranzni
trikotniki) in popisa za monitoringa SPA 2015 (rumeni krogi). Podatki projekta SUPORT so
zajeti v podatkih NOAGS.

Trend

Trend za vsa stiri obmodja, ki so bila do sedaj popisovana (Julijci, Pohorje Sneznik — Pivka in
Kocevsko), je za obdobje 2011-2015 negotov, najverjetneje zaradi prekratke ¢asovne serije
(2011-2015) in velikega Stevila manjkajocih nizov (sploh na Pohorju, kjer je bil prvi popis
opravljen Sele letos). Negotov je tudi trend na Kocevskem za obdobje 2012-2015.
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MALA TUKALICA Porzana parva

Citiranje: Denac, K. (2015): Mala tukalica Porzana parva. Str. 172-179. V: Denac, K., T.
Miheli¢, P. Kmecl, D. Denac, D. Bordjan, J. Figelj, L. Bozi¢ & T. Jancar: Monitoring populacij
izbranih vrst ptic - popisi gnezdilk 2015. Porocilo. Narocnik: Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano. DOPPS, Ljubljana.

POVZETEK

V letu 2015 smo na 14 popisnih enotah na IBA/SPA Mura popisali dve, na 4 popisnih enotah
na CerkniSkem jezeru pa Stiri pojo¢e male tukalice. Trenda zaradi redkega vzorcéenja in
spremembe popisne metodologije na Cerknici v letu 2011 Se ne moremo izracunati, je pa
Stevil¢nost malih tukalic vsaj na CerkniSkem jezeru mo¢no pogojena z viSino vode.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM

SKLADNOST Z METODO POPISA:

Popisovali smo s predvajanjem posnetka teritorialnega oglasanja male tukalice na tockah,
kot je bilo predvideno v Denac et al. (2011a). Na CerkniSkem jezeru smo na vsaki tocki
dodatno predvajali Se posnetek grahaste in pritlikave tukalice.

SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popise smo izvedli v predvideni sezoni (20.4.-15.6.).

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Popisi so bili opravljeni v skladu s klju¢nimi parametri monitoringa.

ST. PRICAKOVANIH / ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2015:

11/ 18*
* 7 dodatnih popisnih ploskev na Muri

ST. PRICAKOVANIH / ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2015:
6/16
POPISNO OBMOCIE 2015:

Malo tukalico smo popisali na 14 popisnih ploskvah na IBA/SPA Mura, od tega jih je sedem
vklju€enih v uradno shemo monitoringa (do sedaj so bile popisane trikrat: 2005, 2008 in
2014), sedem pa smo jih popisali dodatno (slika 1). Ker imajo nekatere od teh lokalitet le po
eno popisno tocko (glej shp Porzana_parva_popisne_tocke_Mura), je podatke nemogoce
oddati na transekt, kot to zahteva projektna naloga. Do vkljuéno 2014 smo podatke za malo
tukalico na Muri vedno oddajali na popisno ploskev. Predlagamo, da tako ostane Se naprej

172



Porocilo monitoringa populacij izbranih vrst ptic - popisi gnezdilk 2015 (Denac et al. 2015)

oziroma da se podatke odda na popisno tocko in ne na transekt. Za letos smo podatke na
Muri oddali tako kot prejsnja leta - na popisno ploskev.

Bunéani

Razkrizje

- Porzana_parva_poly
Porpar_dodatne_popisne_ploskve_2015

Kot
Gaberje

Rokav pri gramoznici Gornji.Lakos
Nagy Parlag

Peti §o" jezero

PetiSovci prek nasipa

- Porzana_parva_poly

Porpar_dodatne_popisne_ploskve_2015

Slika 1: Ploskve za popis male tukalice na IBA/SPA Mura v letu 2015 (zgorniji dve sliki). Rdece
ploskve so Ze od pricetka vklju¢ene v shemo monitoringa, zelene pa so tiste, ki smo jih v letu
2015 popisali dodatno.
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Vrsta je bila popisana tudi na 4 transektih na Cerkniskem jezeru (slika 2), pri ¢emer tri tocke
na transektu T2 (Gorica) zaradi nedostopnosti (previsoka voda) niso bile popisane. Podatke
za Cerknisko jezero v skladu s projektno nalogo oddajamo na transekt, saj smo jih tako
oddajali tudi v preteklih Stetjih. Hkrati pa oddajamo tudi shp datoteko popisnih tock na
Cerkniskem jezeru (Porzana_parva_popisne_tocke_Cerknica).

| \Stanovnig)|l
[ SR

o

= z \ 872/ \ A\ . > = %
Sllka 2 Transektl za popls maIe tukallce na Cerknlskem jezeruv Ietu 2015

REZULTATI
Mura

V letu 2015 smo na 14 popisnih ploskvah na IBA/SPA Mura popisali le dve mali tukalici (slika
3, tabela 1).
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Slika 3: Edini dve teritorialni mali tukalici smo ob Muri leta 2015 zbeleiili na ploskvi
»PetiSovci prek nasipa«.

Tabela 1: Rezultati monitoringa male tukalice na IBA/SPA Mura v obdobju 2005-2015 (pojoci osebki).
Popisi so bili opravljeni le v letih 2005, 2008, 2014 in 2015.

Popisna ploskev 2005 2008 2014 2015
Murisa 1 0 1 0 0
Murisa 2 0 0 0 0
Murska Suma 1 0 0 0! 0
Murska Suma 2 0 0 1 0
Potkova 1 0 1 0 0
Potkova 2 0 1 0 0
PetiSovsko jezero 0 0 0 0
PetiSovci prek nasipa? / / 03 2
Nagy Parlag — mrtvica? / / 0 0
Rokav pri gramoznici Gornji Lakog? / / 0 0
Gaberje? / / 0 0
Kot? / / 0 0
Buncani? / / / 0
Razkrizje? / / / 0
SKUPAJ 0 3 1 2

11 pojo¢ osebek je bil dobljen juzno od popisne ploskve
2|okacijo smo dodatno popisali v letu 2015 in ni del uradne sheme monitoringa
3 1 spontano pojoc osebek je bil na tej lokaciji slisan 23.5.2014
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Cerknisko jezero

V letu 2015 smo na 4 transektih na IBA/SPA Cerknisko jezero popisali Stiri male tukalice (tri v
prvem in eno v drugem popisu), poleg tega pa smo eno malo tukalico dobili Se naklju¢no
izven popisa na transektu Obrh (T4) (slika 4, tabela 2).

Porpar_Cerknica_2015_oba_popisa
popis

. drugi

7)  naklju¢no

:
-
© pni

Slika 4: Lokacije malih tukalic, zabeleZenih leta 2015 na CerkniSkem jezeru (monitoring SPA +
en nakljucni podatek, ki je oznacen z rumeno tocko)

Tabela 2: Rezultati monitoringa male tukalice na Cerkniskem jezeru v letih 2011 in 2015

Transekt 2011 2015
T1 (Osredki) 2 1
T2 (Gorica) 1 2
T3 (Strzen) 1 0
T4 (Obrh) 4 1*
SKUPAJ 8 4

*eno dodatno malo tukalico smo na tem transektu dobili Se naklju¢no dne 2.6.2015

DISKUSUJA

Ekologija vrste

Mala tukalica naseljuje sladkovodna, pogosto evtrofna mocvirja, kjer gnezdi v visoki
vegetaciji, ki se dviga nad vodo (Scirpus, Typha, Carex, Sparganium, Phragmites - slednji v
primeru, da se ga ne poZiga in se v sestojih prepletajo odmrla z Zivimi stebli). Gnezdi lahko v
precej globoki vodi s horizontalno polezanimi stebli vodnih rastlin, ki tvorijo nekaksSne
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mostove. Najdemo jo v predelih z viSjo vodo kot grahasto tukalico, hkrati pa je bolj
tolerantna na nihanje nivoja vode v ¢asu gnezditvene sezone. Zelo dobro pleza in plava, zato
so vcasih gnezda na lokacijah, ki se jim lahko pribliza le s plavanjem (Cramp 1980). V
Romuniji je bilo vseh 36 najdenih gnezd v rogozu, nivo vode pod njimi je bil 40-91 cm
(Stermin et al. 2011). V optimalnih habitatih tvori mala tukalica ohlapne kolonije (minimalne
razdalje med sosednjimi gnezdi okoli 30m). Ob zacetku valjenja sparjeni osebki ne pojejo vec
(Cramp 1980). Na Poljskem je vrhunec petja v prvi polovici maja, sicer pa traja od sredine
aprila do konca maja, ko se pri¢éne lezenje jajc. Petje pri mali tukalici ima tako bolj vlogo
privabljanja spolnega partnerja kot vlogo branjenja teritorija (Polak 2005).

Mala tukalica ob Muri

Mala tukalica se pojavlja v spodnjem delu Mure, kjer so zanjo tudi primerni habitati
(predvsem mrtvice). Populacija na Muri je bila za obdobje 2005-2011 ocenjena na 5-10 parov
(Denac et al. 2011b), vendar je glede na rezultate monitoringa verjetno blizje spodnji od teh
Stevilk. Do sedaj je bila zabelezena na Murisi (2008 — 1 osebek v okviru monitoringa, Rubinic¢
et al. 2008; 2010 — 1 osebek, podatkovna baza NOAGS, DOPPS neobjavljeno; 2011 — 1 osebek
v okviru popisov za projekt Wetman, BozZi¢ 2011), na Potkovi 1 in 2 (po 1 osebek v okviru
monitoringa leta 2008, Rubinié¢ et al. 2008), v Murski Sumi 2 (1 osebek leta 2014, Denac
2014) in pri PetiSovcih (2 osebka na lokaciji »PetiSovci prek nasipa«, to porocilo). Bozi¢
(2011) je na podlagi kartirnih popisov ocenil, da je na obmocju treh mrtvic (Murisa, Csiko
Legelo, Nagy Parlag) leta 2011 gnezdilo 1-8 parov malih tukalic. Trenda se zaradi redkega
vzoréenja ne da izraCunati.

Bozi¢ (2011) je identificiral naslednje groznje mali tukalici na mrtvicah ob Muri (po
padajoem pomenu):

1. sukcesija mrtvic v smeri kopenskega ekosistema (naravni proces, vendar poteka v
danasnjem casu hitreje zaradi odsotnosti poplav)

2. unic¢evanje in degradacija habitatov mrtvic (fizicno uni¢evanje vodnih in vlaznih habitatov
zaradi urejanja stojiS¢, pomolov ipd. za ribolov, poZiganje trstis¢, bregov in druge mocvirske
vegetacije mrtvic ter voznja z motornimi vozili na bolj suhih delih mrtvic)

3. vznemirjanje ptic na gnezdis¢ih (dolgotrajna prisotnost ribi¢ev na bregovih mrtvic, otockih
in globoko v notranjost segajocih pomolih ter ribolov s ¢olna)

Zaradi prvega dejavnika je npr. mala tukalica kot gnezdilka izginila z mrtvice Nagy Parlag, za
katero jo Se leta 2000 omenja Bracko (2000), leta 2011 pa zanjo tam ni bilo ve¢ primernega
habitata (Bozi¢ 2011).

Mala tukalica na Cerkniskem jezeru

Na Cerkniskem jezeru je bila populacija za obdobje 2002-2011 ocenjena na 10-20 parov
(Denac et al. 2011b), ocena pa je temeljila predvsem na rezultatih monitoringa 2005 (Rubinic
et al. 2005), 2008 (Rubinic¢ et al. 2008), 2011 (Denac et al. 2011a) in popisa vecjega dela IBA v
letu 2002 (Vukeli¢ & Prelovsek 2003). Leta 1992 so bili posamezni osebki najdeni ob
Zerovnis€ici, pri Retju in na Levié¢ih (Polak 1993). Cez deset let (2002) sta bila dva osebka
zabelezena v osrednjem delu jezera ob Strzenu (Vukeli¢ & Prelovsek 2003), prav tam pa tudi
vseh 12 osebkov v monitoringu 2005 (Rubini¢ et al. 2005). V letu 2008 sta bila dva osebka
popisana ob Zerovnii¢ici, Stirje pa ob Lipsenji¢ici (torej bolj na V delu jezera, Rubinié¢ et al.
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2008). V letu 2011 je bila polovica malih tukalic pomaknjena bolj na zahodno stran juznega
dela IBA (Denac et al. 2011a), v letu 2015 pa so se drzale osrednjega dela jezera blizu Strzena
med Gorenjim Jezerom in Gorico. OCitno se torej razsirjenost male tukalice na jezeru med
leti spreminja, najverjetneje zaradi nihanja vodne gladine. Polovica malih tukalic na
CerkniSkem jezeru je bila v letu 2011 popisana v trstisc¢ih, polovica pa v zdruzbah visokih
Sasev, v letu 2015 pa je bila ena zabelezena na vlaznih travnikih z rusnato masnico, po dve pa
v trstis€u oziroma zdruzbah visokega Sasa (analizirano s podatki kartiranja habitatnih tipov
Cerkniskega jezera, Gaberscik 2009, J. StergarSek osebno). Trenda se zaradi prekratke serije
podatkov, pridobljenih po enaki metodi (2011, 2015), Se ne da izracunati.

VIRI

BoZi¢, L. (2011): Popis zaCetnega stanja populacij ptic (Aves) na projektnih pilotnih obmocjih
Pohorje in Mura-PetiSovci za izvedbo projekta z naslovom: Varstvo in upravljanje
sladkovodnih  mokris¢ v Sloveniji, Wetman 2011 - 2015, LIFE+ Narava, LIFEQ9
NAT/SI/000374. Porocilo za projektno obmocdje Mura-PetiSovci. Naro¢nik: Zavod Republike
Slovenije za varstvo narave. DOPPS, Ljubljana.

BRACKO, F. (2000): Reka Mura. Str. 161-171 V: Polak, S. (ur.): Mednarodno pomembna
obmocja za ptice v Sloveniji. Important Bird Areas (IBA) in Slovenia. Monografija DOPPS st. 1.
DOPPS, Ljubljana.

CRAMP, S. (ur.) (1980): Handbook of the Birds of Europe the Middle East and North Africa.
Volume Il - Hawks to Bustards. Oxford University press, Oxford.

DENAC, K., T. MIHELIC, D. DENAC, L. Bozi¢, P. KMEcL & D. BORDIAN (2011a): Monitoring populacij
izbranih vrst ptic. Popisi gnezdilk spomladi 2011 in povzetek popisov v obdobju 2010-2011.
Konéno porocilo. Naroénik: Ministrstvo za okolje in prostor. DOPPS, Ljubljana.

DENAC, K., T. MIHELIC, L. BozZIi¢, P. KmECL, T. JANCAR, J. FIGEL & B. RuBINI¢ (2011b): Strokovni
predlog za revizijo posebnih obmocij varstva (SPA) z uporabo najnovejSih kriterijev za
dolocitev mednarodno pomembnih obmocij za ptice (IBA). Konéno porocilo (dopolnjena
verzija). Narocnik: Ministrstvo za okolje in prostor. DOPPS, Ljubljana.

DENAC, K. (2014): Mala tukalica Porzana parva. Str. 153-157. V: Denac, K., L. Bozi¢, T. Mihelic,
P. Kmecl, D. Denac, D. Bordjan, T. Jancar & J. Figelj: Monitoring populacij izbranih vrst ptic -
popisi gnezdilk 2014. Porocilo. Narocnik: Ministrstvo za kmetijstvo in okolje. DOPPS,
Ljubljana.

GABERSCIK, A. (ur.) (2009): Porocilo projekta LIFEO6NAT/SLO/000069 »Presihajoce Cerknisko
jezero« St. 02-07. Kartiranje habitatnih tipov na obmocju Cerkniskega jezera. Naroc¢nik:
Notranjski park. Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Ljubljana.

PoLAk, S. (1993): Ptice gnezdilke CerkniSkega jezera in bliznje okolice. Acrocephalus 14
(56/57): 32-62.

178



Porocilo monitoringa populacij izbranih vrst ptic - popisi gnezdilk 2015 (Denac et al. 2015)

PoLak, M. (2005): Temporal pattern of vocal activity of the Water Rail Rallus aquaticus and
the Little Crake Porzana parva in the breeding season. Acta Ornithologica 40 (1): 21-26.

STERMIN, A.N., L.R. PrIPON, A. DAVID & |. Corolu (2011): Wetlands management for Little Crake
(Porzana parva) conservation in a »Natura 2000« site. Proceedings of 2" International
Conference on Environmental Science and Development. IPCBEE vol. 4: 91-94. |ACSIT Press,
Singapore.

RuBINI¢, B., MIHELIC, T. & L. BoZi¢ (2005): Monitoring populacij izbranih vrst ptic. Rezultati
popisov v sezoni 2005. Cetrto vmesno porocilo. Naroénik: Agencija RS za okolje. DOPPS,
Ljubljana.

RuBINI¢, B., L. BoZi¢, P. KMEcL, D. DENAC & K. DENAC (2008): Monitoring populacij izbranih vrst
ptic. Vmesno porocilo. Rezultati popisov v spomladanski sezoni 2008. Narocnik: Ministrstvo
za okolje in prostor. DOPPS, Ljubljana.

VUKELIE, E. & O. PRELOV3EK (2003): Stevilénost in razsirjenost tukalic iz rodu Porzana na
Cerkniskem jezeru v letu 2002. Individualna raziskovalna naloga. Univerza v Ljubljani,
Biotehniska fakulteta, Oddelek za biologijo. 18 str.

179



Porocilo monitoringa populacij izbranih vrst ptic - popisi gnezdilk 2015 (Denac et al. 2015)

GRAHASTA TUKALICA Porzana porzana

Citiranje: Denac, K. (2015): Grahasta tukalica Porzana porzana. Str. 180-183. V: Denac, K., T.
Miheli¢, P. Kmecl, D. Denac, D. Bordjan, J. Figelj, L. Bozi¢ & T. Janc¢ar: Monitoring populacij
izbranih vrst ptic - popisi gnezdilk 2015. Porocilo. Narocnik: Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano. DOPPS, Ljubljana.

POVZETEK

Na zadrievalniku Medvedce (IBA/SPA Crete) nismo v letu 2015 zabeleZili nobene grahaste
tukalice. Njena populacija je po letu 2004 doZivela zmeren upad, za katerega so
najverjetneje krivi obéasno spomladansko poziganje trstiS¢a, neprimerna gladina vode v

gnezditveni sezoni in zarascanje njenega habitata z lesnimi ter neavtohtonimi vrstami.
Obmocje potrebuje takojSnje naravovarstveno upravljanje.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM

SKLADNOST Z METODO POPISA:

Uporabili smo metodo s predvajanjem posnetka, opisano v Denac et al. (2011b).
SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Izvedeni so bili trije popisi, od tega eden v predvideni sezoni (20.4.-15.6.), dva pa malenkost
pred predvidenim zacetkom popisne sezone (popisni datumi: 14.4., 19.4., 19.5.2015).
Ocenjujemo, da to ni imelo vpliva na rezultat.

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Popisi so bili opravljeni v skladu s kljuénimi parametri monitoringa.

ST. PRICAKOVANIH / ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2015:

1/1

ST. PRICAKOVANIH / ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2015:

3/3

POPISNO OBMOCIE 2015:

Grahaste tukalice smo popisovali na zadrievalniku Medvedce (IBA / SPA Crete, slika 1).

Rezultate smo do leta 2014 oddajali na ploskev, letos pa v skladu s projektno nalogo na
transekt (kljub temu so podatki med leti povsem primerljivi).
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s a ik ! ! i [
Slika 1: Popisni transekt s popisnimi tockami za grahasto tukalico na zadrzevalniku
v letu 2015

Y [ |
Medvedce

REZULTATI

Na zadrZevalniku Medvedce nismo v letu 2015 zabelezili nobene grahaste tukalice, smo pa
registrirali malo tukalico Porzana parva (Sest na drugem in eno na tretjem popisu).

Trend za obdobje 2004-2015, izraCunan s programom TRIM, je zmeren upad (skupni
multiplikativni (letni) imputirani naklon + SE znaSa 0.9192 + 0.0309), vendar je treba biti pri
uporabi tega podatka vseeno previden, saj ¢asovni niz vsebuje veliko let, ko popis ni bil
opravljen.

DISKUSIJA
Ekologija

Grahasta tukalica naseljuje sladkovodna mokris¢a, kjer gnezdi na vlaznih travnikih in v
visokem $asju, praviloma v niZji vegetaciji kot mala tukalica. Ustreza ji kopucasta struktura
habitata (npr. kopuce trav ali $asja) (Gilbert 2002, Schaffer 1999 v: Gilbert 2002). Zelo je
obcutljiva na nivo vode, ki mora biti v celotnem gnezditvenem obdobju stalno prisotna, a
plitva (5-20 cm) (Gilbert 2002, Schiffer 1999 v: Gilbert 2002, Vukeli¢ & Preloviek 2003). Ce
se okolica gnezda izsusi, lahko zapusti jajca (Schaffer 1999 v: Gilbert 2002). V optimalnih
habitatih tvori ohlapne kolonije (minimalne razdalje med sosednjimi gnezdi 10-15 m, Szabd
1969-1970). Teritoriji so praviloma zelo majhni: na Poljskem v povprecju 1.4 ha (Schaffer
1999 v: Gilbert 2002), ponekod v Evropi le 400-800 m? (Cramp 1980).
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Razsirjenost in Stevilcnost v Sloveniji

V Sloveniji gnezdi 20-60 parov grahaste tukalice. Polovica jih je na Cerkniskem jezeru (10-30
parov), medtem ko je na ostalih obmogjih vrsta redkejsa: Crete 5-15 parov, Mura 3-5 parov,
dolina Reke 1-5 parov in Drava 1-3 pari (Denac et al. 2011a). Velik razpon v nacionalni
populaciji je posledica nihanj v Stevilcnosti, ki so odraz nivoja vode v posameznem letu in
ponekod tudi degradacije ter izginotja primernega habitata.

Grahasta tukalica na zadrzevalniku Medvedce

Na zadrzevalniku Medvedce je bila grahasta tukalica prvi¢ nacrtno popisana leta 2004, ko je
bilo odkritih 2-9 teritorijev (Keréek 2005). Glede na povrsino primernega habitata sta
Bordjan & Bozi¢ (2009) ocenila populacijo na 5-15 parov. Kercéek (2005) je pojoce osebke
zabelezil v plitvo poplavljenih sestojih Sasev in redkih sestojih rogoza ter $asev na JZ delu
zadrZzevalnika. Tam je bil zabeleZen tudi edini teritorialni osebek v letu 2013 ter eden od
dveh teritorialnih samcev v letu 2014 (drugi je bil severno od njega). V letu 2011 kljub
Stirikratnemu popisu ni bil zabelezen niti en samec. V spomladanskem ¢asu je bil namrec
nivo vode zelo nizek ($asja niso bila poplavljena), poleg tega pa je bila v marcu 2011 poZgana
obvodna vegetacija (Sasje, rogozovje) na okoli 35 ha povrsine (D. Bordjan osebno), kar je
unicilo ves primerni gnezditveni habitat grahaste tukalice. Glede na to, da gre za drugo
najpomembnejSo lokaliteto za grahasto tukalico v Sloveniji, bi bilo treba v prihodnje
zagotoviti, da poziganja obvodne vegetacije ne bi bilo vec¢. Ravno tako negativno na vrsto
vpliva prenizek nivo vode v ¢asu gnezditve (Keréek 2005) ter zaras¢anje zahodnega dela
zadrZevalnika z lesnimi vrstami. To sta bila po mnenju D. Bordjana (ustno) tudi poglavitna
razloga za letoSnjo odsotnost grahaste tukalice: letos je bil nivo vode povprecen oz. nekoliko
nizji kot lani, kar pomeni, da spomladi optimalen habitat tukalice verjetno ni bil poplavljen ali
pa je bil poplavljen le delno. Na obmodjih, kjer pa je bilo spomladi dovolj vode za to vrsto, se
razras$¢ajo rogoz, navadni trst in vrbe, deloma tudi zlata rozga. Konéni rezultat je bil ta, da je
bilo na predelih primernega habitata premalo vode, na predelih z dovolj vode pa ni bilo
primernega habitata. Iz tega razloga pozivamo k takojSnjemu pric¢etku naravovarstvenega
upravljanja z obmocjem (reguliranje gladine vode, lesne zarasti in vdora neavtohtonih vrst).
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KOZACA Strix uralensis

Citiranje: Denac, K. (2015): Kozaca Strix uralensis. Str. 184-192. V: Denac, K., T. Mihelic, P.
Kmecl, D. Denac, D. Bordjan, J. Figelj, L. BoZi¢ & T. Jancar: Monitoring populacij izbranih vrst
ptic - popisi gnezdilk 2015. Porocilo. Narocnik: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano. DOPPS, Ljubljana.

POVZETEK

V Julijcih smo leta 2015 na 22 popisnih tockah zabeleZili 5-6 parov kozace, kar je vec kot pri

zadnjem Stetju na tem obmocju leta 2009 (2 para). Vrsta v alpskem svetu dosega bistveno
nizje gostote kot v Dinaridih.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM

SKLADNOST Z METODO POPISA:
Popis je bil izveden v skladu s predvideno metodo popisa.
SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popisi so bili izvedeni v predvidenem sezonskem okvirju (15.4.-10.7.), konkretno prvi popis
29.4.in 9.5.2015, ter drugi popis 4.6. in 6.6.2015.

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Popis je bil izveden v skladu s kljuénimi parametri monitoringa.

ST. PRICAKOVANIH/ ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2015:
2/2

ST. PRICAKOVANIH/ ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2015:

4/5

POPISNO OBMOCIJE 2015:

V gnezditveni sezoni 2015 smo popisali dva transekta (Mezakla, Pokljuka) oziroma skupaj 22
popisnih tock na IBA / SPA Julijci (slika 1).
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Interpretacija podatkov

Naceloma smo kot razliéne steli registracije, ki so bile med seboj oddaljene vsaj 1000 m,
bodisi znotraj enega popisa ali med obema popisoma. Tega pravila se nismo drzali le v dveh
primerih na transektu Pokljuka, ko so bile medsebojne razdalje 800 (toc¢ki 512 in 516) m oz.
970 m (tocki 512 in 510), vendar pa smo zaradi registracije kozace na drugih bliznjih tockah
sklepali, da gre najverjetneje za razli¢ne pare.

Izracun gostote

Metodo za izracun gostote smo povzeli po Vrezec (2003): meja detektibilnosti posnetka je
500 m, kar pomeni, da smo na vsaki to¢ki popisali povrsino, veliko 0,78 km? (Tr?, r=0,5 km).
Pri izracunu gostote smo upostevali Stevilo samcev, samic ali parov, registriranih znotraj 500
m polmera od popisne tocke. To Stevilo smo delili s skupno pregledano povrsino (22 tock x
0,78 km? = 17,16 km?) in preracunali na 10 km?.

REZULTATI

V Julijcih smo leta 2015 na dveh transektih (22 popisnih tock) zabelezili 5-6 parov kozace (vse
manj kot 500 m od popisnih tock) (slika 2, tabeli 1 in 2).

Tabela 1: Rezultati monitoringa kozace na SPA Julijci v letu 2015

Popisna Rezultat

tocka 1. popis 2. popis Opomba
501 | 1samec 1 samec interpretacija: 1 par
502 | / /
503 | 1 par / interpretacija: 1 par
504 |/ /
505 |/ /
506 |/ /
507 |/ /
508 |/ /
509 |/ /
510| 1 samec 1 samec interpretacija: 1 par - morda isti kot na tockah 511 in 512
511| 1 samec / interpretacija: 1 par - isti kot na tocki 512 in morda na 510
512 | 1 samec 1 par interpretacija: 1 par - isti kot na tocki 511 in morda na 510
513 / 1 samec interpretacija: 1 par, isti kot na tockah 514, 516 in 517
514 | 1 samec 1 samec interpretacija: 1 par, isti kot na to¢kah 513, 516 in 517
515 |/ /
516 | 1 samica 1 samec interpretacija: 1 par, isti kot na to¢kah 513, 514 in 517
517 / 1 samec interpretacija: 1 par, isti kot na to¢kah 513, 514 in 516
518 |/ /
519 |/ /
520/ /
521/ /
522 | 1samica 1 par interpretacija: 1 par
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Tabela 2: Rezultati monitoringa kozace na SPA v obdobju 2004-2015 (pari) (/ = ni podatka, saj ploskev
v tistem letu ni bila popisana). Leta 2012 kozace nismo popisovali nikjer.

Popisna
Obmocje enota 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 |2013 | 2014 | 2015
Jelovica Jelovica-V |/ / 1 / / / 1 5 / / /
Jelovica-Z |/ / 0 / / / 1 1 / / /
Julijci Mezakla / / 0 / / 1 / / / / 2
Pokljuka / / 6 / / 1 / / / / 3-4
Kocevsko Ko&evski rog |23 13 |18 |13 18 |15 14 |14 6* |/ /
Velika gora |12 / / / / / / / 17 / /
Sneinik - | Javorniki 19 |20 |15 |8 20 |21 |4 15-16 |15 |/ /
Pivka snetnik (/|9 |/ \/ A/ |/ W/ /N 1
Trnovski
Trnovski gozd | gozd / 4 / / / / / / / 2 /
* popisanih le 7 od 18 tock (preostalih 11 tock je popisovalec zaradi zasneZenih cest premaknil za vec
kot 100 m, zato rezultata v zgornji tabeli nismo upostevali, glej Denac 2013)
507
°
508 504
hd 505 <
®
506
°
503
°
®
@5 50T
502
®
Strura_Julijci_2015
© popis, stevilo_1
O prvi, 1 samica
@©  prvi, 1 samec
@ pri 1par
@  drugi, 1 samec
@ drugi, 1 par
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Slika 2: Rezultat popisa kozace v Julijcih leta 2015, zgoraj transekt Mezakla, spodaj transekt
Pokljuka (surovi, neinterpretirani podatki)

Gostota

Izraéunana gostota koza¢ v Julijcih v letu 2015 je bila 2,9-3,5 parov/10 km?.

DISKUSUJA

Ekologija vrste

Kozaca za gnezdenje potrebuje dupla ali poldupla oziroma strclje odlomljenih debel (t.i.
»dimniki«), zato je vezana na debelejSe gozdne sestoje (Mikkola 1983, Vrezec & Kohek
2002). V Sloveniji so bila gnezda odkrita v duplih (npr. javorja Acer pseudoplatanus), na
panjih (Miheli¢ et al. 2000) oz. strcljih bukve Fagus sylvatica, doba Quercus rubur in jelke
Abies alba, posamezna gnezda pa tudi v vejnatih gnezdih ujed (Perusek 1998). Vedina gnezd,
najdenih na Kocevskem, se je nahajala v sestojih, starih povprecno 160 let (faza debeljaka)
(Perusek 1998), v zgornji Savinjski dolini pa je bila odkrita v 120-180 let starih bukovih
debeljakih in pomlajencih (Svetli¢i¢ 1996 v: Perusek 2006). RazmnoZevanje kozace je odvisno
od nihanj v koli¢ini plena. Na Finskem v letih z malo voluharic vecina parov (do 90%) sploh ne
gnezdi; tiste, ki gnezdijo, pricnejo z do Stiritedenskim zamikom pri leZenju jajc in imajo v
povprecju dve jajci manj v leglu (Saurola 1989). V gnezditveni sezoni, ki sledi jesenskemu
maksimumu populacije voluharic, imajo kozace na Finskem najvecja legla, vendar zaradi
drasti¢nega upada populacije voluharic v pomladi/poletju istega leta prezivi le malo mladicev
kozace (Korpimaki 1992, Brommer et al. 2002). V slovenskem dinarskem svetu, npr. na
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Kocevskem, vecino plena kozace najverjetneje predstavlja navadni polh Glis glis (Vrezec
2000), ni pa jasno, kako se delez polha v prehrani spreminja med leti zaradi naravnih velikih
nihanj v populacijah polha, ki so odvisna od obroda bukve (Burgess et al. 2003, Ruf et al.
2006, Krystufek 2008) in kako nihanja v populacijah malih sesalcev vplivajo na gnezditveni
uspeh kozacCe. Tudi v prehrani kozace na Pokljuki in Mezakli najbrz polh predstavlja
pomemben delez (vsaj v dolocenih letih), saj se kozaca tam pojavlja predvsem v gozdovih z
visjim delezem bukve, kjer Zivijo tudi polhi (T. Miheli¢ osebno).

Gostote

eves

parov/10 km? (Miheli¢ et al. 2000), lokalno pa celo ve¢ kot 10 parov/10 km? (Rubini¢ 2010,
Denac 2013). V Sloveniji po gostotah izstopata dva dinarska IBA: Sneznik-Pivka in Kocevsko.
Gostota koza¢ na Snezniku je bila leta 1997 ocenjena na 4-5 parov/10 km? (Trilar & Vrezec,
neobjavljeni podatki v: Miheli¢ et al. 2000), na Javornikih pa leta 2000 na 5,1 para/10 km?
(PreSern & Kohek 2001). Leta 2009 je bila za Javornike izrac¢unana rekordna ekolo$ka gostota
18,5 parov/10 km? (Rubini¢ et al. 2009). Za Kocevsko je bila |. 2000 gostota ocenjena na 2—-3
pare/10 km? v jelovo-bukovih gozdovih na nadmorskih visinah od 500 do 1200 m (Miheli¢ et
al. 2000), leta 2004 pa je bila v okviru monitoringa za obmocje Kocevskega roga izracunana
najvecja ekoloSka gostota 13,4 parov/10 km? (Rubinic et al. 2004). Gostote v Julijcih so precej
nizje - letos so znasale 2,9-3,5 para /10 km?, kar je podobno kot v Trnovskem gozdu leta
2014 (Denac 2014).

Kozaca v Julijcih
Populacija kozace v Julijcih je bila za obdobje 2001-2010 ocenjena na 15-25 parov (Denac et

al. 2011). Na sliki 3 so predstavljeni podatki iz podatkovne baze NOAGS za obdobje 1997-
2015 (DOPPS neobjavljeno).
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Slika 3: Lokacije kozac¢ v Julijcih v obdobju 1997-2015 (podatkovna baza NOAGS — DOPPS
neobjavljeno); lokacije so ve¢inoma omejene na obmocje, pokrito z monitoringom SPA.

Trend

Podobno kot pri veliki uharici bi bilo treba tudi pri kozaci spremljati gnezditveno uspesnost,
kar pa je zaradi velike razprSenosti primernih gnezdis¢ pri kozaci bistveno tezje, vendar ne
nemogoce (dr. Al Vrezec jo Ze vrsto let spremlja s pomocjo gnezdilnic). Kozaca je teritorialna
tudi v primeru, da sploh ne gnezdi (Saurola 1989), zato trend, ki je izracunan na podlagi
Stevila teritorialnih parov, ne pove ni¢esar o gnezditveni uspesnosti. Program TRIM je sicer
trend kozace za obdobje 2004-2015 na podlagi Stevila zasedenih teritorijev na vseh do sedaj
popisovanih obmocjih (Jelovica, Julijske Alpe, Kocevsko, SneZnik-Pivka in Trnovski gozd)
opredelil kot negotov (skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon je 0.9774 + 0.0194
(SE)).
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PISANA PENICA Sylvia nisoria

Citiranje: Denac, K. (2015): Pisana penica Sylvia nisoria. Str. 193-197. V: Denac, K., T. Mihelic,
P. Kmecl, D. Denac, D. Bordjan, J. Figelj, L. Bozi¢ & T. Jancar: Monitoring populacij izbranih
vrst ptic - popisi gnezdilk 2015. Porocilo. Naroénik: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano. DOPPS, Ljubljana.

POVZETEK

Na SPA Ljubljansko barje smo na Sestih transektih zabelezili 13, na SPA Mura na petih
transektih 14 ter na SPA SneZnik-Pivka na Sestih transektih 44 parov pisane penice. Program
TRIM je trend pisane penice na teh treh redno popisovanih obmocjih za obdobje 2004-2015
opredelil kot zmeren upad, kar je posledica zmernega upada na Muri in Ljubljanskem barju,
medtem ko je populacija na SPA SneZnik — Pivka zaenkrat stabilna.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM

SKLADNOST Z METODO POPISA:

Popis je bil izveden v skladu s predvideno metodo popisa.

SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popis je bil izveden v predvidenem sezonskem okvirju (5.5.-15.6.).

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Popis je bil izveden v skladu s kljuénimi parametri monitoringa.

ST. PRICAKOVANIH/ ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV 2015:

15 /17

ST. PRICAKOVANIH/ ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI 2015:

20/ 24

POPISNO OBMOCIE 2015:

Pisane penice smo popisali na IBA/SPA Ljubljansko barje, Mura in Sneznik — Pivka (slike 1, 2
in 3). Transekt »Slovenska vas« na SPA Sneznik — Pivka smo preimenovali v »Slovenska vas —
J«, saj imamo v okviru monitoringa hribskega Skrjanca pri Slovenski vasi Se en transekt
severno od vasi in smo se Zeleli izogniti zamenjavam. Transekte na SPA SnezZnik — Pivka smo

korigirali, da potekajo po dejansko popisovanih trasah. Spremembe so vkljuéene v shp
datoteko Sylvia_nisoria_corr.
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Slika 3: Popisni transekti za pisano penico na IBA/SPA Sneznik-Pivka v letu 2015

REZULTATI

Na SPA Ljubljansko barje smo na Sestih transektih zabelezili 13, na SPA Mura na petih
transektih 14 ter na SPA SneZnik-Pivka na Sestih transektih 44 parov pisane penice (tabela 1).

Tabela 1: Rezultati monitoringa pisane penice na IBA Ljubljansko barje, Mura in Sneznik — Pivka v
obdobju 2004-2015 (pojoci samci oz. pari) (/ = ni podatka, saj popis tega leta ni bil izveden).

Ime

IBA / SPA transekta 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Ljubljansko T1 7 / / 4 / 15 4 6 0 1 2

barje T2 7 / / 2 / 9 10 8 4 4 7
T3 5 / / 3 / 4 0 1 1 0 0
T4 8 / / 3 / 6 1 1 0 2 0
T8 0 / / 0 / / 0 / / / /
T11 6 / / 7 / 6 3 1 1 5-6 4
T12 / / / / / 2 0 0 0 0 0

SKUPAJ IBA

Ljubljansko 33 / / 19 / 42 18 17 6 12-13 | 13

barje

Mura T25 / / 8 / 8 4 3 3 2 2 2
T26 / / 2 / 7 5 3 3 3 2 2
T27 / / 2 / 9 5 3 3 3 3 0
T28 / / 5 / 5 5 4 2 2 1 6
T29 / / 6 / 6 5 4 4 4 2 4

SKUPAJ IBA

Mura / / 23 / 35 24 17 15 14 10 14
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Sneznik-Pivka | T6 3 / / 3 / 1 / 1 / 0 /
T7 12 / / 17 / 20 17 20 16 20 15
T9 4 / / 11 / 4 / 1 / 2 /
T10 6 / / 10 / 2 / 1 / 6 /
T23 / 1 / / / / 4 / 2 / 11
T20 / 6 / / / / 3 / 10 13 11
T21 / 1 / / / / 3 / 1 0 0
T22 / 4 / / / / 4 / 3 / 4
T24 / / 8 / / / 3-5 / 4 / 3

SKUPAJ IBA

Sneznik - 25 12 8 41 / 27 34-36 23 36 41 44

Pivka

DISKUSUJA

Ekologija vrste

Pisana penica gnezdi v nizinah s prevladujo¢o kmetijsko krajino, kjer naseljuje predele z
grmovno-drevesnimi mejicami, zaplatami grmovja in travniki. Gnezdi v gostem grmovju,
najraje trnastem (npr. v Sipku, glogu, ¢eSminu, ¢rnem trnu, robidah) in visokem med 1.5 in
2.5 m (Cramp & Brooks 1992, Maumary et al. 2007, Polak 2012). Gozdu, odprtim povrSinam
in vodam se izogiba, ravno tako poznim sukcesijskim stadijem z veliko visokega grmovja.
Posamezna visja drevesa (do 10 m) med grmovjem so dobrodosla, saj ji sluZijo kot pevska
mesta (Polak 2012). Z naravovarstvenega staliS¢a to pomeni, da ji je treba zagotavljati
vmesne sukcesijske stadije (med popolnoma odprto in gozdnato krajino) z ustrezno vrstno
sestavo. Prehranjuje se z listnimi uSmi, hrosc¢i, metulji, gosenicami in mladostnimi stadiji
kobilic, ki jih lovi tako v grmovju kot na travnikih. Poleti se hrani tudi s plodovi (krhlika,
kalina, ¢rni trn...) (Cramp & Brooks 1992, Maumary et al. 2007). Zanimiva je njena povezava z
rjavim srakoperjem, ki jo nekateri raziskovalci pripisujejo izbiri podobnega habitata (Kuzniak
et al. 2001), drugi pa medsebojnim koristim v obrambi legel (Gotawski 2007, Polak 2013).
Pisane penice (zlasti samci) so pri obrambi legel hitrejSe in bolj agresivne, kar posredno
koristi tudi blizu gnezdecim rjavim srakoperjem. V¢asih plenilca hkrati napade tudi vec parov
pisanih penic, ki gnezdijo blizu skupaj (Gotawski 2007, Polak 2013). Povezanost rjavega
srakoperja in pisane penice je na nasih transektih najbolj izrazita na PalSskem jezeru (B.
Rubini¢ osebno). Gnezda pisane penice so po navadi names¢ena manj kot 1 m od tal. V njih
je 3-6 jajc (povprec¢no 5; Neuschulz 1981, Kuzniak et al. 2001). Pisane penice se iz
prezimovalis¢ vrnejo v zacetku maja. Pevska aktivnost samcev je najvecja sredi maja, skupaj
pa traja okoli 30 dni. V zacetku julija se prvi osebki Ze pri¢nejo vracati na prezimovalisca,
zadnji pa odletijo v zacetku avgusta (slednji so praviloma mladici tistega leta) (Neuschulz
1981).

Trend

Na redno popisovanih IBA/SPA (Ljubljansko barje, Mura, SnezZnik-Pivka) je trend za obdobje
2004-2015 zmeren upad. To je posledica zmernega upada na SPA Mura (2005-2014) in na
SPA Ljubljansko barje (2004-2015), medtem ko je bila populacija na SPA Sneznik — Pivka v
obdobju 2004-2015 stabilna (tabela 2). Upad na Muri je posledica mocnega zarascanja (npr.
na transektih Brezovica, Velika Polana — na krajSem delu transekta), izsekovanja grmovja
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(Murisa) oziroma kombinacije zaras¢anja in spreminjanja travnikov v njive (Dolnja Bistrica)
(2. Salamun osebno). Pomemben del populacije pisane penice pri Dolgi vasi je bil leta 2013 s
spremembo Uredbe o obmodjih Natura 2000 (Ur. I. RS 33/2013) izpuséen iz omreZja Natura
2000. Na transektu Dolga vas smo letos nasteli skoraj polovico od vseh v monitoringu
zabelezenih pisanih penic ob Muri (6 od 14). Za upad na Ljubljanskem barju so razlogi manj
jasni, Ceprav se je tudi tu na dolocenih mestih izvajalo kréenje grmicevja. Veliko groznjo vrsti
predstavlja nacrtovano velikopovriinsko odstranjevanje grmovne zarasti na Ljubljanskem
barju, ki jo je oktobra 2015 odredila kmetijska indpekcija. Ci€enje naj bi bilo namre¢
opravljeno tudi na grmiscih, kjer v okviru monitoringa SPA spremljamo pisano penico in se
vrsta tam redno pojavlja (npr. na transektu Grmez).

Tabela 2: Populacijski trend pisane penice na IBA/SPA Ljubljansko barje, Mura in Sneznik — Pivka

Obmaocje Trend Vrednost trenda* Obdobje trenda
Ljubljansko barje zmeren upad 0.8951 + 0.0356 2004-2015
Mura zmeren upad 0.9006 + 0.0261 2005-2015
Sneznik - Pivka stabilen 1.0021 +0.0233 2004-2015
vsa 3 obmocja skupaj zmeren upad 0.9557 £ 0.0159 2004-2015

* skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon + SE
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