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Zadeva: Pripombe Drustva za opazovanje in proucevanje ptic Slovenije na
"Dolgoroéni program za zmanjSevanje vpliva kormorana na ribje vrste v celinskih
vodah" (predlog)

Spostovani!

V nadaljevanju podajamo nase pripombe na "Dolgoro¢ni program za zmanj$evanje vpliva
kormorana na ribje vrste v celinskih vodah" (predlog). Uvodoma z obZalovanjem in kriti¢no
ugotavljamo, da k pripravi osnovnega teksta in koncepta dokumenta nismo bili povabljeni,
kljub temu, da smo stanovska organizacija slovenskih ornitologov, da delujemo v javnem
interesu varstva narave in da se Ze leta dolgo s strokovnimi vsebinami vkljuéujemo v upravne
postopke, ki zadevajo kormorana. Sodelovali smo tudi pri delu strokovne skupine za sprejetje
takSnega programa, dokler je delovala, vendar priCujoCi osnutek ni nastal v okviru te skupine.

Pripombe so naslednje.

A.

Nejasen namen programa.

1. Program implicira derogacijo zahtev direktive 2009/147/EC (v nadaljnjem tekstu Pti¢ja
direktiva), ki so bile ustrezno prenesene tudi v nacionalno zakonodajo Republike Slovenije,
predvsem v Uredbi o zavarovanih prosto Zivecih Zivalskih vrstah (v nadaljevanju Uredba).
Razlog derogacije mora biti jasno napisan, tako kot je naveden v Uredbi. Iz teksta sicer
nekako izhaja, da je razlog za derogacijo "zagotavljanje koristi varstva Zivalskih in rastlinskih
vrst in ohranjanja habitatnih tipov", pri ¢emer program vrste lo¢uje na Natura vrste in ostale
vrste. V sedanji obliki je navedenih v raznih poglavjih programa kar nekaj vrst rib, vendar
manjka eksplicitna navedba, za$¢iti katerih vrst je program namenjen. Samo tako je sploh
mozno testirati, ali je program v skladu s Pti¢jo direktivo in Uredbo.

2. Utemeljitev ciljnih vrst programa je nujna in jo predvidevajo tudi priporogila EK'. Ta razlog
("zagotavljanje koristi varstva zivalskih in rastlinskih vrst in ohranjanja habitatnih tipov") je
mozno pravilno uporabiti (glede na priporocila) za dve skupini vrst: (a) Natura vrste z
neugodnim ohranitvenim statusom in (b) varstveno pomembne vrste, za katere je bil sprejet
akcijski nacrt ali drugi zakonski ukrepi, na ravni EU, regionalni in nacionalni ravni. Te vrste je
nujno navesti, prav tako osnovo za njihovo varovanje, sedaj je tekst mesanica nejasnih
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trditev, tako glede vrst kot tudi razlogov za njihovo varovanje (zakonskih in dejanskih). Pri
tem poudarjamo, da tudi priporoc¢ila EK tukaj zahtevajo "compelling evidence", prepricljive
dokaze®, ki pa jih ta program ne vsebuje. Za ostale pogoste vrste ali vrste z ugodnim
ohranitvenim statusom, tega razloga ("zagotavljanje koristi varstva...") ni mogoce uporabiti.

3. Program mora dati jasen strokoven odgovor, da vpliv kormorana na ciljne vrste programa
dejansko obstaja. Ve indicev kaze, da to strokovno tehtanje sploh ni bilo opravljeno. Trditve
so vecinoma brez navedbe literature ali drugih strokovnih podlag. "Vpliv kormorana na ribje
vrste" se uporablja kot sintagma, ki je naj ne bi bilo treba strokovno dokazovati. Najmanj ena
kljugna 8tudija ni v programu niti enkrat omenjena in sicer Govedi¢ (2007)*. Studija je doslej v
Sloveniji najpopolnejse delo, ki se ukvarja z vprasanjem ali kormoran pomembno vpliva na
ribje populacije ali ne. Studija ugotavlja, da je zaenkrat edinole pri lipanu mogog&e povezovati
upad populacije s pojavom kormoranov, pa $e to le na nekaterih vodah. Program sicer v
poglavju 1.3 navaja nekatere strokovne podlage, vendar jih ne povezuije s trditvami v tekstu.
Te nedoslednosti bodo onemogocile testiranje skladnosti programa in aktov, ki se bodo na
njega opirali, s Pti¢jo direktivo in Uredbo, posledi¢éno pa bodo morali biti zavrnjeni kot
nezakoniti.

4. Naslednje strokovne podlage, ki jih program navaja in je na njih utemelien, so bile
dostopne Sele pri koncu roka za pripombe na program, kar je v veliki meri onemogocilo
kvalitetno podajanje pripomb in tudi oceno kvalitete teh virov:

o ZRSVN (2012): Porocilo o delu delovne skupine za pripravo strokovnega predloga za
dolgorocni nacrt re$evanja konflikta rib in kormoranov,

o ZZRS (2015): Predlog odsekov vodotokov v posameznem ribiskem obmocju, ki se jih
aktivno varuje ob vsakoletnem prihodu kormoranov,

e ZRSVN (2015). Kormoran — sprejemljivost obmoéij vodotokov za odvracanje
kormorana.

Ta dolga nedostopnost Zal postavlja pod vprasgaj legitimnost celotnega postopka.

5. porogilo ZRSVN* o sestankih "delovne skupine za pripravo strokovnega predloga za
dolgorocni nacrt reSevanja konflikta rib in kormoranov" jasno navaja (stran 48):

“Varstvo ribjih populacij je Se na zacetku. O tem prica Ze dejstvo, da smo se doslej uspeli
uskladiti le za odvracanje kormorana z lipanskih vod in dveh odsekov pomembnih za varstvo
podusti, ceprav je kormoran neselektiven plenilec in pac pleni tiste ribe, ki so v dolo¢eni vodi
prisotne. Res je tudi, da verjetno vecina teh vrst niti ne potrebuje zascite pred kormoranom,
vendar je to potrebno Se potrditi. Vzroki za ogroZenost ribjih populacij v veliki meri namrec
lezijo drugje. Glavni vzroki so verjetno onesnaZenje voda, neprehodno pregrajevanje strug,
uni¢evanje habitata in vlaganje tujerodnih vrst rib."

Clanice delovne skupine so bile naslednje organizacije: ZRSVN, ZRRS, RZS in DOPPS.

% Great Cormoran — Applying derogations under Article 9 of the Birds Directive 2009/147/EC, str. 14.

® Govedi&, M. (2007): Strokovne podlage za dolgoroéni program redevanja problematike »kormorani-ribe« -
neodvisna analiza in predlog resitve. Poroéili za MOP. CKFF, MiklavZ na Dravskem polju.

* ZRSVN (2012): Porogilo o delu delovne skupine za pripravo strokovnega predloga za dolgoroéni nadrt resevanja
konflikta rib in kormoranov.
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B.

Nezadostna utemeljitev derogacije.

1. Glede na implicitno derogacijo od zahtev Pti¢je direktive, je glede na élen 9. te direktive in
¢lena 7. in 8. Uredbe treba opraviti najmanj dve testiranji (¢e privzamemo, da je tretja
zahteva, ki zadeva tehni¢no izvedbo derogacije, izpolnjena):

(a) da eden od razlogov, navedenih v ¢lenu 9.1 Pti¢je direktive oziroma 7. ¢lenu Uredbe
dejansko obstaja,

(b) da ni nobene druge zadovoljive resitve.

2. V tocki A.3 teh pripomb smo pokazali, da za toCko (a) - da razlog obstaja, ni bilo
opravljeno zadovoljivo testiranje.

3. Glede toc¢ke (b) zelimo opozoriti na pravno prakso, ki sta jo glede dovoljevanja posegov v
populacije zavarovanih vrst ptic sprejela Evropsko sodi$¢e in Upravno sodisce RS. Evropsko
sodisce je npr. v zadevi C-247/85 (Evropska komisija proti Kraljevini Belgiji) pojasnilo, da so
dolocbe 9. €lena Pticje direktive (ki je v slovenski pravni red prenesena s 7. ¢lenom Uredbe)
namenjena temu, da se odstopanja omejijo na dejanja, ki so res nujna. Poseg je lahko
dovolien le kot skrajni ukrep, ko ni nobene druge zadovoljive resitve, ko so izpolnjeni
predpisani pogoji in ko so predpisani razlogi nedvomno izpri¢ani. Podobno stalis¢e je zavzelo
Upravno sodisce republike Slovenije v ve¢ sodbah, denimo v sodbi | U 162/2011-11 (DOPPS
proti Republiki Sloveniji), ki je odpravilo dovoljenje ARSO o odstrelu zavarovanih kanj in
postovk na letalisCu iz razloga, ker je bilo v postopku nepopolno ugotovljeno dejansko stanje
0 neobstoju druge moznosti.

Menimo, da program za varstvo nobene vrste rib derogacije ne opredeljuje zadovoljivo, za
vrsto, kjer bi to bilo morda smiselno, pa niti ne navaja kljuénih dokazov - Govedi¢ (2007),
lipan. Obstoj razlogov ni dokazan, ostale metode kontrole populacije (tudi, ¢e odmislimo
verjeten neobstoj razlogov za derogacijo), pa so odpravljene na kratko, brez ustreznega
strokovnega tehtanja in brez navedbe referenc. Kot primer navajamo sklepanje o postavitvi
skrivalis€ v vodotoke:

"Postavljanje skrivaliS¢ v vodotoke je ukrep, ki ga je fizicno mozZno izvesti le v omejenem
obsegu. Tak ukrep lahko pomembno negativho vpliva na javni interes zagotavijanja
protipoplavne varnosti, zato je potencial za umes$canje skrivaliS¢ prostorsko izjemno omejen.
Tak ukrep ne more zagotoviti zmanjSanja pojava povecanega plenjenja kormorana v dovolj
velikem obsegu.”

Ni¢ od tega ni nujno res; tak$ne trditve morajo nujno biti podkrepljene z ustreznimi analizami
in (vsaj) primeri iz obmogij, kjer so take ukrepe Ze izvedli.

C.

Spremljanje u€inkov programa je nezadostno definirano.

1. V programu bi moralo biti navedeno vsaj: velikost populacij vrst rib, na varstvo katerih se
program nanas$a, nacionalne in po obmogjih; trendi teh populacij in vsaj okvirno metodologija,
po Kateri se je ta populacija ocenjevala do sedaj in po kateri metodologiji se bo v bodode. Te
navedbe bodo omogocile oceno vpliva ukrepov in oceno eventualnih korelacij populacij rib s
populacijami kormoranov, predvsem pa bodo pomenile izhodi§éno stanje za spremljanje
ucinkov programa.

2. V preteklih letih se je izkazalo, da poroCanje o "izvedenih ukrepih” zoper kormorana, tako
kot je napisano v tem programu, enostavno ne deluje. To onemogoca spremljanje
udinkovitosti ukrepov in preverjanje, ¢e ni prislo do zlorab. Tak$en nacrt spremljanja (oziroma
njegova bodoca izvedba) je tudi v nasprotju s ¢lenom 9.2 Pti¢je direktive, saj onemogoca
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ucinkovito kontrolo. Do zlorab je v preteklih letih dokumentirano prihajalo, v ribiskem katastru
je denimo mo¢ najti podatke o plasenju sive in velike bele ¢aplje, ki sta obe zavarovani vrsti.

D.

Nekatere kljuéne strokovne nedoslednosti.

1. Stalisce, da so ukrepi zoper kormorana na drsti§éih utemeljeni, ni zadovoljivo podprto.
Navedeni niso nikakrsni podatki in dokazi, ki bi kazali, da je katerakoli vrsta ribe ogrozena
zaradi plenjenja kormorana na drstis¢ih. Mnoge vrste rib v Sloveniji o¢itno sploh nimajo
problemov. Govedi¢ (2007) na primer ugotavlja, da ulov nekaterih vrst konstanten, ulov
nekaterih pa celo narad¢a (upostevaje zmanjSevanje stevila ribolovnih dni). Vrsti s stabilnim
ulovom sta npr. $Cuka in ploS¢i€, narasc¢a pa ulov platnic in somov. Na odsekih dolvodno od
novozgrajenih HE na Savi je narasel je celo ulov podusti, ki je (ocitno zaradi gradnje pregrad)
v Sloveniji v velikem upadu. O¢itno je torej, da morebitna prisotnost kormoranov na drstigéih
teh vrst ne ogroZa. Zato tudi ni utemeljeno vznemirjanje na datume, kasnejSe od 1.3., §e
posebej, ker je to $kodljivo za lokalne gnezdilke.

2. Upad populacij rib je naveden brez pravih dokazov, podana pa ni tudi vsaj korelacijska
povezava s porastom populacije kormorana, tudi ¢e je do takSnega upada v resnici prislo.
Primer podusti na reki Krki, ki je v preteklih dveh desetletjih doZivela drasticen upad
populacije, je dober za ilustracijo te problematike. Podust je bila na Krki nekdaj ena
najpomembnejsih lovnih rib, Se v drugi polovici 80' let prej$njega stoletja so jih ujeli po veé
kot 10.000 osebkov letno. V zadnjih letih je ulov upadel na vsega 5 % te vrednosti, le $e
okrog 500 podusti na leto. In to kljub temu, da so od sredine 90' let v Krko vlozZili po veé
10.000 podusti na leto, leta 2001 celo ve& kot 122.000 (!) osebkov. Ribi¢i so prepri¢ani, da so
za upad krivi kormorani, ki so se na Krki zaceli mnozi¢no pojavljati od leta 1993.
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Slika 1: Podust na Krki. Polna &rta - povpre¢no $tevilo ujetih osebkov na ciprinidni dan;
stolpci - &tevilo vlozenih osebkov na leto



Vendar podrobna analiza podatkov pokaze povsem drugo sliko. Podatki pokazejo, da se je
ulov podustl od leta 1987 do 1993, ko naj bi se pojavili kormorani, zmanjsal Ze za ve¢ kot dve
tretjini® (Slika 1). O¢itno je torej, da obstajajo 8e drugi vzroki za upad podusti. Videti je, da so
celo prevladujodi. Kljuéne vzroke je verjetno treba iskati v kak$ni drugi okoligéini. O eni
potencialni kandidatki je govora tudi med ribi¢i: zaradi evtrofikacije Krke, ki je posledica
intenzivhega kmetijstva ob reki, se vse bolj z makrofiti zaragéajo plitvine primerne za drstisca
podusti. Zaradi tega naj bi bilo na drsti§¢ih vse manj prostora, posledi¢no pa tudi vse manj
drstecih se podusti. V pricujoéem programu ne bi smelo biti mesta za okvirne ocene ampak
zgolj za ocene na podlagi dokazov in ekoloskih analiz, za vsako posamezno vrsto posebe;.

3. Lipan na Unici ni avtohtona vrsta. Ribi¢i so ga tja naselili v 50. letih prejénjega stoletja. S
tem so unicili prvobitnost zdruzbe flore in favne v eni najbolje ohranjenih rek v drzavi. Lipan
je torej v Unici tujerodna vrsta, kar pomeni, da iz razloga zag¢ite avtohtonih ribjih populacij
program lipana na Unici ne sme zajemati.

E.

Program ne vsebuje nacrta ukrepov, ki bi vodili k pomiritvi konflikta.

1. Vse napisano nas utrjuje v prepri¢anju, da gre pri konfliktu "kormoran-ribistvo" v veliki meri
za konflikt, ki je pogojen sociolosko in s percepcijo deleznikov, predvsem ribi¢ev. Kormorana
dojemajo kot "Skodljivca", ki dela "Skodo" na populacijah rib, ki so jih v reke naselili z veliko
truda in stroskov. Za dejanski prevelik vpliv kormorana na varstveno pomembne vrste rib pa
ne obstajajo dokazi, razen v omejenem obsegu za lipana. Prav to je razlog, da odlo¢be za
poseg v populacijo kormorana niso prestale testiranja ob pritoZbah.

2. Program bi nujno moral vsebovati ustrezna orodja za medsebojni dialog med delezniki (v
Sloveniji RZS, ZRRS, DOPPS, ZRSVN, Drustvo za preuevanje rib Slovenije (DPRS) itd.),
kot so na primer skupne delavnice, popisi kormoranov, izdaja ustreznih brosur, ki osvetljujejo
problematiko z ve¢ strani. Nujen je tudi strokovni dialog, kjer bi soodili strokovna stali¢a v
vel krogih tehtanj in Sele po tem procesu bi lahko pridli do smiselnega "dolgoroénega
programa", ¢e bi ta sploh Se bil potreben. Podoben dialog je pred leti Ze tekel, treba ga je le
obnoviti. Zelimo tudi opozoriti, da smo, dokler je delovna skupina za sprejem taksSnega
programa obstajala (v letu 2011), tvorno in produktivno sodelovali v delu skupine. Skupina je
prenehala z delom, Kker je ribiSka stran Zelela vkljuciti v odstrel nekatere odseke, za katere ni
bilo nikakrénih dokazov o vplivu kormorana na ogrozene vrste rib®.
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® Podatke o ulovu, ribolovnih dnevih in o vlaganju za 6 vrst rib na Krki je pripravil dr. Miha Janc na osnovi
podatkov iz ribiskega katastra. Podatke je pripravil za delovno skupino, ki se je pred leti pod koordinacijo ZRSVN
ukvarjala z iskanjem dolgorocne resitve konflikta kormoran-ribistvo.

® ZRSVN (2012): Porogilo o delu delovne skupine za pripravo strokovnega predloga za dolgoro€ni naért resevanja
konflikta rib in kormoranov, stran 48.
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