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1. Povzetek

Ljubljanskemu barju, ki je veljalo za najpomembnejse obmocje vlaznih travnikov v drzavi, se ohrani-
tveno stanje naglo slabsa. Na prelomu tisocletja je tu gnezdila polovica vseh slovenskih koscev. A od
leta 1999 je populacija koscev na Barju strmoglavila na vsega 20 % nekdanje vrednosti.

Z obsezno raziskavo rabe kmetijskih zemljiS¢ na juzni polovici Ljubljanskega barja, ki jo izvajamo od
leta 2014, Zelimo osvetliti razloge za slabo stanje kosca in drugih travniskih vrst. V letu 2017 smo
dvakrat popisali vsa kmetijska zemljis¢a na 5.559 ha velikem obmocju, ki obsega 44,9 % obmodja
Natura 2000 za ptice Ljubljansko barje. Na tem delu barja je leta 2017 pelo 93 % vseh na Barju regis-
triranih koscev.

Na popisnem obmocju je travnikov Se veliko in so tu prevladujoca raba. Travnike smo zabeleZili na
3.114 ha zemljis¢ (56,0 % obmaocja), njive pa na 1.557 ha (28,0 %). A travniki so v veliki vecini intenzi-
virani in fragmentirani do te mere, da za kosce ne predstavljajo ve¢ primernega gnezditvenega habi-
tata. Zato se je obmocje, ki ga kosci Se naseljujejo na Barju, moc¢no skrcilo.

Slika 1: Lokacije zabelezenih pojocih koscev na Ljubljanskem barju leta 2017 razkrivajo, da na preteznem delu obmodja za
vrsto ni vec primernega habitata (Jancar 2017b). Figure 1: Locations of registered calling Corncrakes at Ljubljansko barje in
2017 reveal that the majority of the area has lost suitable habitat for the species (Jan¢ar 2017b).

Ob popisu ~15. junija je bilo pokosenih ali pasenih 51,5 % travnikov, ob popisu ~ 10. julija pa 79,9 %.
Ob julijskem popisu je bilo torej nerabljenih Se 20,1 % travnikov. To pomeni, da so bile v letu 2017 na
Barju stiri petine travnikov pokoSene ali pasene prezgodaj, da bi kosci tam lahko uspes$no speljali vsaj
eno leglo.

Ljubljansko barje zaradi svojega v mednarodnem merilu velikega naravovarstvenega pomena varuje-
jo Stevilni naravovarstveni predpisi.’ Ti prepovedujejo aktivnosti, ki bi poslab3ali ekoloske lastnosti
obmocja. A videti je, da jih kmetijski sektor ignorira v celoti:

eV zadnjih stirih letih smo na popisanem delu Barja evidentirali skupaj za najmanj 40,1 ha
zemljis¢, kjer je bila izsekana grmovna ali drevesna vegetacija. Skupna dolzZina izkréenih zem-

1 Npr.: (i) Uredba o Krajinskem parku Ljubljansko barje, (ii) predpisi o obmog¢jih Natura 2000, (iii) dolo¢ila o prepovedi preo-
ravanja okoljsko obcutljivega travinja (Uredba EU NP 2013).
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ljiS€ je znasala 30,2 km. Glavni razlog za izsekavanje grmis¢ na Barju je ustvarjanje novih njiv.
0Od 16,8 ha grmis¢, ki so bila izsekana v letu 2016, jih je bilo v 2017 58 % spremenjenih v njive.

e Raziskava je pokazala, da preoravanje trajnih travnikov na Barju poteka v zaskrbljujoce veli-
kem obsegu. V letih 2014-2017 je bilo na obmocju popisa preoranih najmanj 119,9 ha pravih
trajnih travnikov, torej takih, ki v zadnjih 10 letih niso bili nikoli preorani. Samo v letu 2017 jih
je bilo preoranih 25,1 ha.

Slika 2: Povrsina njiv, ki so na popisnem obmocju v letih 2014-2017 nastala s preoravanjem pravih trajnih travnikov, bi
prekrila celotno sredis¢e Ljubljane od kolodvora do Tobac¢ne tovarne oz. od Tivolija do Zmajskega mostu. Figure 3: The
surface of arable fileds, created in the study area in the period 2014-2017 by ploughing of true permanent meadows, would
cover the entire Ljubljana centre.

Leta 2017 je bilo v naravovarstvene kmetijsko-okoljske ukrepe na SPA Ljubljansko barje vklju¢enih
514 ha zemljis¢. To je sicer vec kot v letu 2016 (472 ha), a Se vedno dalec za cilji, ki jih je za to obmo-
¢je Vlada RS dolocila v Programu upravljanja obmocij Natura 2000 (PUN). Skupno je bil cilj dosezen v
komaj 27,7 %.

Edini kmetijsko-okoljski ukrep, ki je v Sloveniji neposredno namenjen za varstvo ptic, je VTR (Habitati
ptic vlaznih ekstenzivnih travnikov). Na Barju je bilo vanj v letu 2017 vpisanih 332 ha travnikov, kar je
ocitno dalec premalo, da bi vsaj ustavili trend upadanja populacije kosca. Kljub temu da v VTR vpisani
travniki predstavljajo komaj 2,7 % povrsine obmocja Natura 2000, je na njih pelo 32 % koscev, ki so
bili v letu 2017 zabeleZeni na Barju. Videti je, da velikemu sovpadanju botruje dejstvo, da kmetje v
VTR vpisujejo predvsem najbolj ekstenzivne travnike na obmocju vsakoletnih pogostih poplav.

Ukrep VTR je (i) deloma neustrezen in je (i) moéno nezadosten.? V obstojeéi obliki ne zagotavlja ob-
stoja koscev na Barju. Ocenjujemo, da s prostovoljnimi KOP ukrepi ni mogoce zaustaviti nadaljnjega
upadanja populacije. Za zaustavitev upada in obnovo populacije kosca na Barju bo treba prenoviti
KOP ukrep VTR, predvsem pa bo treba zagotoviti ustrezno velike varstvene cone s predpisanim rezi-
mom gospodarjenja s kmetijskimi zemljis¢i, kjer se bo z nacrtnimi ukrepi obnovilo habitat kosca.

2 Podrobna predstavitev in utemeljitev je na strani 80.
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1.1 Abstract

The conservation status of Ljubljansko barje, once considered the most important area of wet me-
adows in the country, is deteriorating rapidly. At the turn of the millenium, half of all Slovenian Corn-
crakes bred there. But since 1999 the Corncrake population has plummeted to mere 20 % of its for-
mer value.

The aim of an extensive survey of landuse on the southern half of Ljubljansko barje, that has been
performed annually since 2014, is to elucidate the causes for the poor conservation status of the
Corncrake and other meadow species. In 2017, all agricultural land on 5.559 ha, encompassing 44,9%
of Natura 2000 site for birds Ljubljansko barje, was surveyed twice. In 2017, this part of Ljubljansko
barje held 93% of all registered calling Corncrake males.

Meadows are still the prevailing landuse in the study area. They were recorded on 3.114 ha of land
(56,0 % of study area), whereas arable land was noted on 1.557 ha (28,0 %). But the meadows are
predominantly intensively managed and fragmented to such an extent that they no longer represent
suitable breeding habitat for the Corncrake. Therefore, the area occupied by the Corncrake at Ljub-
liansko barje has shrunk considerably (Slika/Figure 1).

In the survey on ~15 June 51,5 % of meadows were either cut or grazed, whereas this number rose to
79,9 % in the survey on ~ 10 July. The July survey therefore yielded 20,1 % unused meadows. This
implies that, in 2017, four fifths of meadows were either cut or grazen too early in the season to
enable successful fledging of at least one Corncrake brood.

Ljubljansko barje, due to its international conservation importance, is protected by numerous con-
servation regulations.® These prohibit activities that would deteriorate the ecological properties of
the area. But it so seems that these provisions are completely ignored by the agricultural sector:

e In the past four years we have registered at least 40,1 ha of land in the study area, where
shrub or forest vegetation was removed. The total lenght of the cleared parcels amounted to
30,2 km. The main cause for shrub removal at Ljubljansko barje is the creation of new arable
fields. Of 16,8 ha of shrub that were cut in 2016, 58 % were transformed into arable fields in
2017.

e QOur survey showed that ploughing of permanent meadows at Ljubljansko barje is being per-
formed to an alarming extent. In the period 2014-2017 at least 119,9 ha of true permanent
meadows were ploughed in the study area. True meadows refer to those that have never
been ploughed in the past 10 years. In 2017 only, 25,1 ha were ploughed (Slika/Figure 2).

In 2017 514 ha of land at SPA Ljubljansko barje were included in nature conservation agri-
environmental measures. That is more than in 2016 (472 ha), but still far beyond the goals set for this
area by the Government of the Republic of Slovenia in the Management Programme of Natura 2000
sites (PUN). The goal was achieved by only 27,7 %.

The only agri-environmental measure, available in Slovenia for the protection of birds, is »Extensive
wet meadows birds habitats« (VTR). 332 ha of meadows were enrolled in this measure at Ljubljansko
barje in 2017, which is far from the number required to at least halt the negative population trend of
the Corncrake. Despite the fact that VTR-enrolled meadows only represent 2,7% of the surface of
Natura 2000 Ljubljansko barje, they held 32% of meadows recorded at this site in 2017. It so seems
that farmers enroll into VTR predominantly their mosty extensively managed meadows that are loca-
ted in areas of regular annual floods.

3 E.g..: (i) Decree on the Ljubljansko barje Landscape Park, (ii) Decree on special protection areas (Natura 2000 areas), (iii)
provisions on ban on plowing for permanent grasslands which are environmentally sensitive (Regulation (EU) No 1307/2013
of 17 december 2013)
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The VTR measure is (i) partly unsuitable and (ii) strongly inadequate. In its current form it does not
ensure the existence of the Corncrake at Ljubljansko barje. We estimate that voluntary AES measures
cannot halt the further population decline. A reform of VTR measure is required in order to halt the
decline and restore the population of Corncrake at Ljubljansko barje. But most of all, conservation
zones of suitable size and prescribed land management regime will have to be secured, where Corn-
crake habitat will be restored by the implementation of target measures.
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2. Metode

2.1 Popisno obmocje

Popis smo izvedli na Ljubljanskem barju. S popisnim obmocjem (slika 4) smo poskusali zajeti cimvec
predelov Barja, kjer je bil v preteklih letih zabelezen kosec. Poleg tega smo skusali pokriti ¢imvecji
delez prve varstvene cone Krajinskega parka Ljubljansko barje. Popisno obmocje je bilo v celoti zno-
traj obmocja Natura 2000 za ptice (SPA) Ljubljansko barje.

Slika 4: Popisno obmocje 2017 — roZznato. Modra ¢rta oznacuje mejo SPA Ljubljansko barje.

Popisno obmodje je merilo 5.559,2 ha, kar predstavlja 44,9 % povrsine SPA Ljubljansko barje.* V pri-
merjavi s popisom leta 2016 smo popisno obmogje v letu 2017 povecali za 55,0 ha (tabela 1). Stevilo
popisnih ploskev je ostalo enako, smo pa nekatere ploskve nekoliko preoblikovali in povecali.

Popisno obmocje smo za potrebe analize podatkov razdelili v dve podobmodji: (i) osrednje obmocje,
ki je bilo prvi¢ popisano leta 2014 ter potem vsa leta (na sliki 5 zeleno), in (ii) robno obmocje, ki smo
ga v popis postopoma vkljucevali v naslednjih letih (na sliki 5 modro ter temno in svetlo roznato).

Tabela 1: Pregled obsega popisnega obmocja v stirih letih izvajanja raziskave.

Leto Povrsina [ha] St. ploskev
2014 3.268,6 51
2015 5.349,2 84
2016 5.504,2 86
2017 5.559,2 86

4 Obmocje Natura 2000 za ptice Ljubljansko barje meri 12.369,7 ha.
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e

wh
Slika 5: Primerjava popisnega obmocja v stirih letih izvajanja raziskave. Zeleno — popisano v vseh 4 letih 2014-2017; modro
— popisano 2015-2017; temno roZnato — popisano v 2016 in 2017; bledo roZnato — popisano v 2017

Popisno obmocje smo razdelili na 86 popisnih ploskev (slika 6), ki so v povprecju merile 64,6 ha (naj-
manjsa 31,3 in najvecja 119,0 ha). Popisne ploskve so bile zamejene tako, da so popisovalcu omogo-

Cale kar najbolj enostaven popis z najkrajSo mozno popisno potjo. Drugo merilo za dolocitev popisnih
ploskev je bilo, da se jih je dalo natisniti na listu formata A3 v merilu med 1:3.000 in 1:3.500
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Slika 6: Popisne ploskve v 2017.
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2.2 Cas popisa

Popis smo izvedli dvakrat. Za razliko od podobnih popisov v preteklih letih (Jan¢ar 2016 & 2017a) v
letu 2017 nismo opravili prvega popisa, ki smo ga v preteklih letih izvajali ~20. maja. V ¢asu prvega
popisa je namre¢ ponavadi pokosenih razmeroma malo travnikov. Zaradi kontinuitete ohranjamo
Stevilke popisov. Popise smo osredotocili na dva ciljna datuma:

2. popis: ~15. junija 2017

3. popis: ~10 julija 2017
V praksi ni bilo izvedljivo, da bi bili vsi popisi izvedeni ravno na ciljni datum. Za to je bilo vec razlogov,
npr. posamezni popisovalci so obdelovali vec¢ ploskev, kot jih je bilo mogoce obdelati v enem dnevu
ali pa so bili popisovalci na ciljni datum zadrzani (velik del popisovalcev je popise opravil prostovolj-
sko, v svojem prostem casu).

Tabela 2: Datumi popisov in povrsine popisane v posameznih popisnih dneh.

2. popis 3. popis
datum ha datum ha
14.6.2017 460,3 5.7.2017 719,6
15.6.2017 3.195,6 6.7.2017 230,7
16.6.2017 1.267,2 7.7.2017 302,4
17.6.2017 488,3 8.7.2017 132,7
19.6.2017 147,8 9.7.2017 370,6

10.7.2017 2.241,7
11.7.2017 1.120,5
13.7.2017 441,0
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Slika 7: Datumi popisov leta 2017. Stolpci predstavljajo povrsino (v ha), ki je bila popisana na posamezni datum.

~
o
—

Drugi popis je bil sicer izveden v razponu 6 dni, a je bilo na ciljni datum popisanega skoraj tri petine
obmocja (tabela 2, slika 7). Tretji popis je bil kot vsako leto zaradi letnih dopustov nekoliko bolj raz-
tegnjen. A tudi pri tem popisu je bilo dobre tri petine povrsine obmocja popisane na ciljni datum oz.
dan za njim. Zaradi odsotnosti zaradi dopusta je bilo ~13% povrsin pri tretjem popisu popisanih Ze

10
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5.7., torej 5 dni pred rokom, vendar so bile te povrSine po vrnitvi popisovalca z dopusta dne 27.7.
popisane Se enkrat. V tem primeru je popisovalec na ploskvah, ki so bile pokosene med obema pono-
vitvama 3. popisa, zabelezil viSino novo zrasle trave. Iz tega podatka smo za nazaj sklepali, ¢e je bil
travnik pokosen pred ali po ciljnem datumu (10.7.).

2.3 Vremenske razmere v ¢asu popisa

Vreme je bilo v letu 2017 naklonjeno tako kmetovalcem za kosnjo kot tudi popisovalcem pokosSenosti
v Casu obeh popisov. Padavine so bile sicer obilne, a so bila vmes daljSa obdobja suhega in vrocega
vremena. Prvo daljSe za koSnjo primerno obdobje se je zacelo konec maja, ko ni deZevalo dvanajst
dni, od 26. maja do 6. junija. Drugo veliko okno brez padavin je bilo v ¢asu drugega popisa, med 9. in
16. junijem. Naslednje, kar trinajstdnevno suho obdobje pa je bilo v ¢asu tretjega popisa, med 2. in
14. julijem (slika 8).

70
60
50
40
30
20

P | |
O -_I | - I - - — - I

slika 8: Padavine po dnevih na padavinski postaji Crna vas v letu 2017 v I/m2 (= mm).

2.4 Metoda popisa

2.4.1 Popisne karte

Popisovalci so lastnosti zemljis¢ vnasali v popisne karte formata A3. Karte so bile vecinoma v merilu
med 1:3000 in 1:3500. Merilo je bilo odvisno od velikosti in oblike popisne ploskve. Enajst ploskev je
bilo nekoliko vecjih, tako da so bile natisnjene v merilu med 1:3.700 in 1:4.200. Podlaga popisne karte
je bil barvni digitalni ortofoto posnetek iz maja 2014.

V primeru, da je bila ploskev popisana tudi v popisu 2016, je bila na karti prikazana tudi mreza popi-
sanih poligonov enotne rabe in naveden tip rabe, kot je bil zabeleZen v lanskem popisu. V primeru
popisnih ploskev, ki so bile v letu 2017 popisane prvic, je bila na karti mreZza GERKov. Ker smo z digita-
liziranjem podatkov zaceli Ze takoj po prvem popisu, smo za vse popisne ploskve za 3. popis lahko
pripravili karte s posodobljenimi poligoni enotne rabe in z navedbo stanja rabe v 2. popisu tekocega
leta.

11
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2.4.2 Poligoni enotne rabe

Popisovalec je imel dve nalogi: da s ¢rtami zameji poligone enotne rabe ter da za vsak poligon dolodi
vrsto rabe.

En poligon enotne rabe je obsegal sosednja zemljisca, ki so imela enak tip in enako stanje rabe. Ob-
segal je npr. lahko vec sosednjih njiv skupaj, pogoj je bil le, da je bilo stanje rabe na vseh njivah ena-
ko. Ce je bila med njimi npr. ena njiva z druga¢no kulturo od sosednjih, je bilo treba poligon razdeliti
na dva ali ve¢ novih. Podobno je bilo s travniki. V en poligon enotne rabe je bilo lahko zdruzenih vec
parcel, ¢e so bile le kodene vse hkrati. Ce pa je bil del travnikov poko3en, del pa e ne, je popisovalec
poligon razdelil na ve¢ novih. Drzali smo se pravila, da poligonov enotne rabe, ko so bili enkrat razde-
lieni, nismo vec zdruzevali, ¢etudi je bil tip in stanje rabe na sosednjih poligonih enako.

2.4.3 Popisne kode: tipi rabe in stanje rabe

Za popis rabe smo vnaprej dolocili standardne tipe in stanja rabe ter za vsakega enotno popisno kodo
(tabela 3). Tipi rabe, ki so jih popisovalci belezili, so se delili na glavne in pomoZzne. Glavni tipi so bile
skupina travniskih rab (Tsk) in skupina njivskih rab (Nsk), pomozZni tipi pa vse ostale rabe: skupina rab
»prepusceno naravi« (PNsk) in skupina rab »Urbano in degradirano« (UDsk). Skupine rab smo uvedli
za namene primerjave rezultatov na sumarnem nivoju.

V primeru, da je bila popisna karta ze opremljena s kodami rabe predhodnega popisa, je popisovalec
bodisi potrdil, da je raba Se vedno enaka s tem, da je kodo rabe obkrozil, bodisi dolocil novo rabo s
tem, da je staro kodo rabe precrtal in poleg napisal novo veljavno kodo (slika 9).

Pri glavnih tipih rabe so imeli popisovalci nalogo, da ob vsakem popisu za vsak poligon dosledno do-
locijo trenutno stanje rabe. Pri pomoznih tipih so bili popisovalci sicer naproseni, da jih popisujejo
kolikor se le da natancno, a raba vecine manjsih poligonov je bila dolocena Sele v fazi digitalizacije in
obdelave podatkov. Pri dolocevanju slednjih smo si ve¢inoma pomagali z DOFi iz maja 2014, deloma
pa tudi s satelitskimi posnetki iz zadnjih let, ki so na voljo na spletni strani Google Zemlja.

Popisovalci so bili tudi naproseni, da pri njivah in trajnih nasadih zabeleZijo vrsto kulture. Za stiri kul-
ture, za katere smo pric¢akovali najvecji deleZ povrsin, smo vnaprej dolocili popisne kode. Za ostale
kulture pa smo popisovalce prosili, da vrsto kulture vpiSejo z besedo.

Pri rabi »T — travnik« je treba poudariti, da je ne smemo enaciti s pojmom »trajno travinje«, ki se
uporablja v kmetijski stroki. Po definiciji, ki jo podaja Uredba 1307/2013° v ¢lenu 4(1)(h), se kot trajno
travinje Steje »zemljisce, ki se uporablja za gojenje trave ali drugih zelenih krmnih rastlin naravno
(samozasejane) ali s setvijo (posejane) in ki najmanj pet let ni bilo vklju¢eno v kolobarjenje kmetijske-
ga gospodarstva«. Po tej definiciji se njiva, ki je bila zasejana s travo, Se naslednja 4 leta Steje kot
njiva, Sesto leto pa preide v kategorijo trajni travnik. V nasi raziskavi smo kot travnik steli travno zem-
ljis¢e, ki v tekoCem letu ni bilo preorano. Po definiciji nase raziskave se torej njiva, ki je zasejana s
travo, Ze naslednje leto obravnava kot travnik. Taksno definicijo smo oblikovali zato, ker popisovalec
na terenu ne more razbrati, Ce je bil sejani travnik posejan pred npr. tremi ali Sestimi leti. Po omenje-
ni definiciji Evropske unije se kot trajno travinje Steje tudi travnik, ki je bil v teko¢em letu preoran in
je bila nanj ponovno posejana trava. V nasi raziskavi je tako zemljis¢e dobilo kategorijo Nt — njiva s
travo.

5 Uredba (EU) $t. 1305/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra 2013 o pravilih za neposredna pladila
kmetom na podlagi shem podpore v okviru skupne kmetijske politike ter razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) $t. 637/2008 in
Uredbe Sveta (ES) $t. 73/2009. Uradni list Evropske unije.
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Tabela 3: Vrste tipov rabe zemljis¢ in vrste trenutnega stanja zemljiS¢ z navodili popisovalcem za dolocanje. Rabe so zdruze-
ne v stiri skupine rab.

Tip

Stanje

Naziv tipa/stanja rabe

Opis tipa/stanja rabe

Skupina rab: Tsk -

Travniska raba

Travnik

Parcela pretezno porasla s travo, ki letos ni bila preorana, lani pa
je bila kosena/pasena.

Sem Stejemo tudi (i) visoka steblikovja (oslad...), ki se kosijo vsako
leto, (ii) parcele, ki so bile pred letom ali ve¢ preorane in poseja-
ne s travno-deteljno mesanico - Nt, (iii) pred leti opuscene njive,
ki so bile lani Ze koSene.

Parcelo, ki je bila letos preorana in zasejana s travo ali travno-
deteljno mesanico, pisemo kot »Nt« (Ce ni jasno, pisemo T).

Tn

Travnik — nepokosen

Travnik, ki je bil lani kosen ali pasen, letos pa Se ne.

Sem Stejemo tudi travnik, ki je bil lani koSen, na njem pa so eno-
letni poganjki lesnih vrst (krhlike, vrbe...), lahko tudi visoki.

Tk

Travnik — pokosen

Travnik, ki je bil letos Ze vsaj enkrat pokosen. Ce je odkos puscen
na parceli, o tem napiSemo opombo.

S »Tk« oznacimo tudi travnik, (1) ki je bil letos Ze pokosen, pa je
trava ponovno zrasla in (2) prej opusceni travnik, ki so ga pokosi-
li.

Tp

Pasnik

Travnik, na katerem se v ¢asu popisa pase Zivina, ali parcela, ki je
bila letos o&itno Ze pasena. Ce je Zivina v éasu popisa na pasniku,
obvezno dopisite vrsto in priblizno Stevilo Zivali.

Parcelo, ki izgleda kot pasnik — je npr. ograjena kot pasnik (npr. z
elektri¢nim pastirjem) ali je bila lani pasena — pa letos $e ni bila
ne pasena in ne kosena, oznad¢imo s »Tn«.

To

Travnik - opuscéen

Travnik, ki lani ali Ze vec let ni bil pokosSen, ni pa ga Se zacelo
prerascati grmovije (lesna vegetacija).

S »To« oznacimo tudi opusceni travnik, na katerem so se Ze zaceli
pojavljati posamezni grmi, vendar so Se drobni in nizki, npr. do 1
m. Parcelo, na kateri so grmi Ze visji od 1 m, oznacimo z »ZZ«.

Pozor: na travnikih, ki se redno kosijo vsako leto, se lahko pojav-
ljajo tudi 1 m visoki enoletni poganjki vrb ali krhlik; take oznaci-
mo s »Th«.

Ce je opuséeni travnik tekom sezone pokosen/pasen, se mu tip
rabe spremeni v »T«.

Skupina rab: Nsk -

Njivska raba

Njiva

Parcela, ki je bila letos preorana.

Obvezno pripiSemo kulturo oz. stanje rabe njive.

Nx

Njiva zorana neposejana

Gola njiva, ki je bila letos zorana, a je Se brez kulture in se tudi Se
ni zacela zarascati s plevelom; bodisi je zorana, zbranana, nepo-
sejana bodisi posejana, pa posevek Se ni vzklil. Nx lahko tekom
sezone preide v N (Ce jo posejejo) ali v No (Ce je ne posejejo in se
zapleveli).

No

Njiva - opuscena

Z No v 2. in 3. popisu oznacimo njivo, ki je bila letos zorana, po-
tem pa ni bila posejana in so jo Ze zaceli prerascati pleveli.
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Tip |Stanje| Naziv tipa/stanja rabe Opis tipa/stanja rabe
Nkor | Njiva s koruzo
Novs | Njiva z ovsom
Nzit | Njiva z Zitom Njiva posejana z drugimi Ziti (pSenica, jeCmen, rZ...), razen ovsa in
koruze.
Nvrt | Vrticki Manjsa njiva z gredicami, ponavadi vec razli¢nih kultur.
Nmes | Njiva z vec kulturami Vedja njiva (torej ne vrticek), na kateri je namesanih vec kultur.
N... | Ostale kulture Vrsto kulture napiSemo z besedo, npr. »Nkrompir«.
Nnn | Njiva z neznano kulturo Njiva, na kateri je Ze vzklila kultura, ki pa je ne prepoznamo. Zaze-
leno je, da pripiSemo par besed komentarja.

Nt Njiva s travo Njiva, ki je bila letos preorana in posejana s travo ali travno de-
teljno mesanico. Ce njiva s travo letos ni bila preorana ali pa ni
jasno, Ce je bila, piSemo »T«.

Ntk | Njiva s travo, kosena Njiva s travo, ki so jo letos Ze pokosili.
Ntp | Njiva s travo, paSena Njiva s travo, na kateri se je letos Ze paslo.

No Njiva - opuscena Njiva, ki v tekoCem letu ni bila zorana. Vec¢inoma je zaras¢ena s
pleveli, ni se Se zacela zaras¢ati z grmi oz. je niso Se zaceli kositi
kot travnik; lahko je opuscena vec let. No s€asoma preide v T, ZR,
ZZ ali pa nazaj v N.

ZNo v 2. in 3. popisu oznacimo tudi njivo, ki je bila letos zorana,
potem pa ni bila posejana in so jo Ze zaceli prerascati pleveli.
Nok | Njiva, opuscena kosena Opuscena njiva, ki so jo letos Ze pokosili. No, ki jo veckrat pokosi-
jo, preide v T. Ce je odkos pu$éen na parceli, o tem napisemo
opombo.
Nop | Njiva opuscena, pasena Opuscena njiva, na kateri se je letos Ze paslo
Sad Trajni nasadi Parcela s sadnim drevjem, borovnicami..., kulturo napisemo z
besedo, npr. »Sad bezeg«
Skupina rab: PNsk — Prepusceno naravi
G Grmovno-drevesna zarast | Mejice in povrsine, strnjeno zarasle z lesno vegetacijo — krosnje
grmov/dreves so bolj ali manj strnjene.
Tudi posamezni Sopi grmov in osamela drevesa.

77 Zemljisce v zarascanju Opusceni travnik ali njiva, ki se je Ze zacel zarascati z grmovjem;

grmovje prekriva vecji del parcele in je vije od 1 m.

gizs grmovje/drevje izsekano Povrsine, kjer je bila grmovno-drevesna zarast (G ali ZZ) nedavno
izsekana, ni pa se Se vzpostavila nova raba. Take povrsine s¢aso-
ma preidejov N, T, ZR ali pa v ZZ.

ZR Strnjeni sestoj zlate rozge | ZemljisCe, v pretezni meri zaraslo z zlato rozgo, ne glede na to, ali
se kosi ali ne; lahko so prisotni posamezni grmi.

Bregove jarkov, ki so delno zarasceni z rozgo, oznac¢imo z »Mg, Ce
pa gre za monokulturo rozge, pa z »ZR«.
ZRk | Zlata rozga pokosena Strnjeni sestoj zlate rozge, pokosen ali zmuléan. Ce je odkos

puscen na parceli, o tem napiSemo opombo.
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Tip

Stanje

Naziv tipa/stanja rabe

Opis tipa/stanja rabe

Mocvirne visoke steblike

Kategorija vkljucuje: (i) trstisca, (ii) visoko sasje, (iii) obrezno
zarast vedjih jarkov, vkljuéno s koprivami, zlato rozgo in osladom,
(iv) samonikla zelisca, ki zarastejo parcele, kjer je bila izsekana
grmovno/drevesna zarast.

Ce je jarek ozek, nima svojega poligona, pa¢ pa gre po sredi njega
meja med dvema sosednjima parcelama.

Ce gre za vedjo parcelo, napisemo kaj jo preraiéa, npr. »M visoki
Sas«.

Mk

Mocvirne vis.st., koSeno

Parcela mocvirnih visokih steblik, ki je bila v teko¢em letu poko-
Sena; ponavadi gre za parcele, strnjeno zaras€ene z visokim
Sasem.

Vode

Odprta vodna povrsina: reke, bajerji, vedji jarki

Skupina rab: UDsk -

Urbano & degradirano

Ceste

Vse prometnice, vklju¢no s cestami, kolovozi in Zeleznico.

Urbano

Hise in gospodarska poslopja (vklju¢no z dvorisci, vrtovi in trata-
mi med njimi), parkiris¢a, gnojisca...

Ruderalno

Deponije gradbenih in drugih odpadkov ter razna nasutja, ki so se
Ze zacela deloma zarascati.

Nasutja, ki so bila poravnana, prekrita z zemljo in posejana, pi-
semo kot N, Nt oz. T.

Dpn

Aktivno odlagalisce

Aktivne deponije gradbenih in drugih odpadkov ter razna nasutja.
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Slika 9: Primer izpolnjene popisne karte za ploskev st. 38-5.

2.5 Prikaz razlicnih vrst rabe na kartah in grafih

Geografske podatke smo obdelali s programom ArcGlIS, s katerim smo tudi izdelali karte s prikazom
rezultatov. Za ponazoritev posameznih tipov rabe smo uporabili naslednje barve programa ArcGIS:®

Za splodni prikaz rabe zemljisé: Tsk (T+To) — Medium Apple (7/3),” Nsk (N+No+Nt brez Sad) —
Cherywood Brown (3/6), Sad — Tuscan Red (2/5), PNsk (G+gizs+ZZ+M+V brez ZR) — Peacoc Green
(8/6), ZR — Ginger Pink (12/3), UDsk (C+U+Dpn+R+?) — Gray 50% (1/6).

Za prikaz stanja rabe travnikov ob posameznih popisih: Tn+To — Medium Apple (7/3), Tk — Dark
Olivenite (5/6), Tp — Autunite Yellow (5/2), Nsk (N+No+Nt brez Sad) — Cherywood Brown (3/6),
Sad — Tuscan Red (2/5), PNsk (G+gizs+ZZ+M+V brez ZR) — Peacoc Green (8/6), ZR — Ginger Pink
(12/3), UDsk (C+U+Dpn+R+?) — Gray 50% (1/6).

Za prikaz zemlji$¢, vpisanih v naravovarstvene kmetijsko-okoljske ukrepe: VTR — Pony Pink (12/4);
HAB — Leaf Green (7/5); MET — Ultra Blue (10/5); STE — Fire Red (3/3)

Grafe smo izdelali s programom Excel in jih potem prenesli v program Word. Barve stolpcev v grafih
so iz nabora programa Word:

Tipi travnikov glede na zgodovino rabe: PTT (pravi trajni travniki): standardne barve - svetlo zele-
na; rtt (recentni trajni travniki): barvne teme — olivno zelena, Poudarek 3, temnenje 25 %; nt (njive

6 Uporabljali smo program ArcMap 10.2.2 podjetja Esri Inc.
7 Stevilki predstavljata zaporedno $tevilko stolpca in vrstice lokacije, kjer se v matriki z moznimi barvami nahaja izbrana
barva.
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s travinjem): barvne teme — rdeca, Poudarek 2, temnenje 50 %; tvn (zacasno travinje): barvne te-
me — oranzna, Poudarek 6, temnenje 25 %.

2.6 Analiza zgodovine rabe zemljisc

V poglavju »Rezultati« na ve¢ mestih analiziramo spremembe v rabi zemljis¢ med leti 2014 do 2017 in
predstavljamo razlicne primerjave. Veckrat se je izkazalo, da so za kakovostno analizo potrebni po-
datki o zgodovini rabe za zadnjih 10 do 15 let. TakSna potreba se je pokazala predvsem pri nasled-
njem:

(i) Med drugim analiziramo spremembe v rabi zemljis¢ med leti 2014 do 2017. Za ploskve, ki smo jih
popisali v vseh Stirih letih, smo primerjavo naredili na osnovi lastnih popisnih podatkov. To velja za
osrednje obmocdje popisa, veliko 3.269 ha, ki je na sliki 5 prikazano v svetlo zeleni barvi. Za ostale dele
popisnega obmocja, ki smo jih zaceli popisovati kasneje, pa lastnih podatkov za prva leta nimamo.

(ii) Po nasi popisni metodologiji smo kot travnik (T) steli vsa zemljis¢a s travo, deteljo ipd., ki v teko-
¢em letu niso bila preorana. Z vidika kmetijske terminologije smo v to kategorijo zajeli tako njive s
travo (drugo do peto leto potem, ko je bila ta posejana) kot tudi trajne travnike (Sesto leto potem, ko
je bila posejana trava in naprej).

Koncni cilj je, da zgodovino rabe zajamemo za vsa zemljis¢a na obmocju popisa. Ker pa gre za zelo
veliko Stevilo zemljis¢ — trenutno je popisno obmocje razdeljeno na preko 12.000 poligonov enotne
rabe — tega ni mogoce narediti naenkrat. Zato vsako leto zajamemo zgodovino rabe za vse travnike, ki
se jim je v tekoCem letu spremenila raba, poleg tega pa Se za kolikor se le da velik delez preostalih
parcel. Doslej nam je zgodovino rabe uspelo analizirati za dobro polovico vseh travnikov na popisnem
obmodju (1.583,3 ha 0z. 50,8%).

2.6.1 Kode in skupine zgodovine rabe

Zgodovino rabe zemljis¢ smo dolocali v dveh korakih. V prvem koraku smo za vsako parcelo zajeli
podatke o njeni rabi od 1999 dalje, in sicer za vsa leta, za katera so bili dostopni podatki. Uporabili
smo oznake tipov rabe iz tabele 3. V drugem koraku smo za leta od 2012 dalje za vsako parcelo dolo-
Cili kodo zgodovine rabe po naslednjem kljucu (tabela 4):

Tabela 4: Kode zgodovine rabe zemljisc.

koda opis kode zgodovine rabe
n njiva, zemljisce je bilo v tekofem letu zorano in ni bilo posejano s travinjem
nol opuscena njiva, ki je bila nazadnje preorana pred enim letom

no2, no3 | opuscena njiva, ki je bila nazadnje preorana pred dvema oz. tremi leti

ntl zemljisce je bilo v teko¢em letu zorano in posejano s travinjem

nt2..nt5 | zemljiS¢e je bilo pred enim letom (... pred Stirimi leti) zorano in posejano s travinjem

PTT pravi trajni travnik, ki ni bil preoran Ze vsaj 10 let

rtt5...rtt9 | recentni trajni travnik, ki je bil nazadnje preoran pred petimi (... devetimi) leti

tvnl travnik v nastajanju, Se lani je bila na parceli neka druga raba (grmisce, zlata rozga...)

tvn2...tvn4 | travnik v nastajanju, pred dvema letoma (... pred Stirimi leti) je bila tu Se neka druga
raba (grmisce, zlata rozga...)
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Pri prikazu rezultatov smo kode zgodovine rabe zemljiS¢ zdruzevali v skupine zgodovine rabe, prika-
zane v tabeli 5. Za ilustracijo in za lazje razumevanje smo v tabelah 6-8 prikazali razlicne terminologije
za tri primere nastajanja travnikov iz drugih rab.

Tabela 5: Vrste travnikov glede na zgodovino rabe (skupine zgodovine rabe). Oznaka — barva, s katero je posamezna skupi-
na zgodovine rabe oznacena v grafih v poglavju Rezultati.

Skupina zgodovine rabe Pripadajoce kode zgodovine rabe Oznaka
PTT — pravi trajni travniki PTT

rtt — recentni trajni travniki rtt4, rtt5, rtt6, rtt7, rtt8, rtt9

nt — njive s travinjem nt2, nt3, nt4, nt5, nol, no2, no3

tvn — zacasni travniki tvnl, tvn2, tvn3, tvnd

Tabela 6: Primerjava razli¢nih poimenovanj za travnik, ki je bil zasejan na njivi. V prvem letu primera je bila na parceli se
njiva z neko kulturo, v drugem letu je bila njiva zorana in je bilo posejano travinje, v kasnejsih letih pa nastajajoci travnik ni
bil ve¢ preoran.

zaporedno leto 1 2 3 4 5 6 7 8 9 (10|11 | 12 | 13 | 14 | 15
koda zgodovine rabe n | ntl | nt2 | nt3 | nt4 | nt5 | rtt5 | rtt6 | rtt7 | rtt8 | rtt9 | PTT | PTT | PTT |PTT
skupine zgodovine rabe njiva njiva s travinjem recentni trajni travnik pravi trajni travnik
tipi rabe iz te raziskave N | Nt T

kmetijska klasifikacija 1100 (njiva) 1300 (trajni travnik)

Tabela 7: Primerjava razli¢nih poimenovanj za travnik, ki je nastal samoniklo na opuséeni njivi. V prvih dveh letih primera je
bila na parceli Se njiva z neko kulturo, v tretjem letu ni bila vec zorana in se je zacela samoniklo zarascati. V Cetrtem letu pa
so jo zaceli kositi ali pasti kot travnik.

zaporedno leto 1 | 2 3 4 5 6 7 8 9 (10| 11| 12 | 13 | 14 | 15
koda zgodovine rabe n nol | no2 | no3 | rtt4 | rtt5 | rtt6 | rtt7 | rtt8 | rtt9 | PTT | PTT |PTT |PTT
skupine zgodovine rabe njiva njiva s tr. recentni trajni travnik pravi trajni travnik
tipi rabe iz te raziskave N ‘ No T

kmetijska klasifikacija 1100 (njiva) 1300 (trajni travnik)

Tabela 8: Primerjava razlicnih poimenovanj za travnik, ki se je samoniklo razvil na parceli, kjer je bilo izsekano grmisce (Ce je
bila parcela po izsekanju preorana in zasejana s travo glej primer iz tabele 6). V prvem letu primera je bilo na parceli Se
grmisce, v drugem letu je bilo grmisce izsekano in prepus¢eno samoniklemu zaras¢anju, v tretjem letu pa so jo Ze zaceli
kositi ali pasti.

zaporedno leto 1 2 3 4 5 6 7 8 9 (10|11 | 12 | 13 | 14 | 15
koda zgodovine rabe G | gizs [tvnl|tvn2 |tvn3 [tvnd | rtt5 | rtt6 | rtt7 | rtt8 | rtt9 | PTT | PTT | PTT |PTT
skupine zgodovine rabe zacasni travnik recentni trajni travnik pravi trajni travnik
tipi rabe iz te raziskave G | gizs T

kmetijska klasifikacija 1131 zacasni travnik 1300 (trajni travnik)
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2.6.2 Viri za analizo zgodovine rabe zemlji$¢

Zgodovino rabe smo za leta od 1999 dalje zajeli iz javno dostopnih setov podatkov, ki so za Ljubljan-
sko barje zelo bogati:

1. Digitalni ortofoto posnetki (DOF). Najnovejsi digitalni ortofoto posnetek (DOF) za Ljubljansko
barje je nastal na osnovi letalskih posnetkov iz maja 2014. Posnetek je nastal sredi pomladi,
ko je bila velika vecina njiv Ze preoranih, ne pa Se prerascenih s kmetijskimi kulturami. 1z po-
snetka se tako da dobro lociti njive, travnike, mejice ipd. Poleg najnovejSega smo primerjali
Se naslednje DOFe:

e {22001 (¢rno-belo)
e iz11.-22.julija 2006
e iz19.-20. aprila 2011

2. Kartiranja habitatnih tipov. Ljubljansko barje je bilo v celoti kartirano v letih 1998-2000 (Kota-

rac & Grobelnik 1999, Rozman & sod. 2003). Poleg tega prvega kartiranja je bilo na nekaterih
delih prve varstvene cone Krajinskega parka Ljubljansko barja kartiranje habitatnih tipov po-
novljeno v letih 2010, 2011 in 2014 (Trcak & Erjavec 2014) — glej sliko 10 spodaj.

Slika 10: Pregled predelov Ljubljanskega barja, kjer so bila v letih 2010, 2011 in 2014 opravljena kartiranja habitatnih tipov.

3. Satelitski posnetki. Na spletnih straneh Google Zemlja so za obmocje Ljubljanskega barja na
voljo Stevilni zgodovinski satelitski posnetki. Kvaliteta posnetkov je v odvisnosti od svetlobnih
pogojev razli¢na, a ve¢inoma je zelo dobra in je iz njih mogoce dobro razbrati, kdaj je bil po-
samezni travnik preoran. Za zadnja leta so za posamezne dele Barja na voljo naslednji po-
snetki:
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2002

2008

2009

2011

2012

8. september (vzhodni del do Lip)

29. maj (vzhodni del do Lip, na jugu do Sarskega)

26. maj (vzhodni del do Lip, na jugu do Golega)

8. september (vzhodni del do Vnanjih Goric, na jugu do Podkraja in Zaloga pri Skoflji-
ci)

30. september (vzhodni del do Havptmanc, na jugu do Lavrice)

22. marec (celotno Barje, na severu do Brezovice in izliva ISCice v Ljubljanico)
15. junij (zahodni del do Vnanjih Goric in Podpecdi, na jugu do Borovnice)

17. avgust (zahodni del do Verda in Male Ligojne)

25. avgust (celotno Barje, na zahodu do Vrhnike in Velike Ligojne)

17. februar (severni del do Kamnika pod Krimom in Iga)
16. marec (zahodni del do Lip in Dolgega mostu)
5. september (vzhodni del do Bevk in Borovnice)

16. marec (zahodni del do Lip, na jugu do Borovnice)

17. julij (vzhodni del do Vnanjih Goric, na jugu do Podkraja in Zaloga pri Skofljici)
3. avgust (vzhodni del do Notranjih Goric, na severu do Vnanjih Goric in Lavrice)
16. avgust (zahodni del do Lip)

17. marec (celotno Barje, na severu do Ceste dveh cesarjev)

30. marec (celotno Barje)

3. julij (severni del do AC izvoza Ljubljana jug, na zahodu do Dragomera)
7. avgust (od Blatne Brezovice do Pijave Gorice, na jugu do Borovnice)
30. oktober (zahodni del do Notranjih Goric, na jugu do Borovnice)

30. oktober (vzhodni del do ISke Loke, na jugu do Kremenice)

8. marec (zahodni del do Rakove JelSe in Matene)

13. marec (vzhodni del do Dolgega mostu in Podkraja)

3. april (zahodni del do Jezera)

3. april (vzhodni del do Iga, na jugu do Zelimljega)

3. julij (severni del do Crne vasi, na zahodu do Notranjih Goric, na vzhodu do Rudni-
ka)

27. avgust (severni del do Rakove JelSe, na zahodu do Dragomera)

2. november (Zelimeljska dolina)

25. maj (vzhodni del do Notranjih Goric, na severu do Lavrice)
29. junij (juzni del do Brezovice in cerkve v Crni vasi)
10. julij (zahodni del do Jezera, na jugu do Borovnice)
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e 27. avgust (vzhodni del do Dragomera in Goricice pod Krimom, na jugu do Kremeni-
ce)

e 25, september (zahodni del do Lip, na severu do Vnanjih Goric)

e 30. november (vzhodni del do I1Ske Loke)

e 1. januar (vzhodni del do Vnanjih Goric, na jugu do Iga)

e 29. marec (zahodni del do Podpeci in avtocestnega izvoza Brezovica)
e 22.maj (vzhodni del do Jezera)

o 27.julij (vzhodni del do Glinka)

e 13, avgust (vzhodni del do Sinje Gorice — celotno popisno obmocje)
2. oktober (vzhodni del skoraj do Bevk)

2.6.3 Primerjava razli¢cni poimenovanj za vrste travnikov, Ki jih uporabljamo v tem poro-
Cilu
T —travnik

To je tip rabe zemljis¢, ki ga uporabljamo pri popisovanju na terenu za to raziskavo. S tem izrazom
oznacujemo vsa zemljiS¢a, porasla s travo, travno-deteljno mesanico, deteljami in drugimi krmnimi
rastlinami, ki se jih redno kosi oziroma pase in ki v teko¢em letu niso bila preorana.

PTT — pravi trajni travnik

To je izraz iz tega porocila in oznacuje vrsto travnika glede na zgodovino rabe. Gre za travnike, ki niso
bili preorani vsaj 10 let.

rtt — recentni trajni travnik

To je izraz iz tega porocila in oznacuje vrsto travnika glede na zgodovino rabe. Gre za travnike, ki
ustrezajo kmetijski definiciji trajnega travnika 1300, kar pomeni, da niso bili preorani vsaj zadnjih 5
let, vendar pa so bili preorani vsaj enkrat v zadnjih 10 letih. Gre torej za travnike, ki so v kategorijo
trajnih travnikov presli Sele nedavno, enkrat v zadnjih 5 letih.

nt — njiva s travinjem

To je izraz iz tega porocila in oznacuje vrsto travnika glede na zgodovino rabe. Gre za zemljisca, ki
smo jih sicer popisali kot travnike, a so na njivah nastali Sele pred kratkim, t.j. pred manj kot 5 leti in
torej niso naravni travniki, pac pa ustrezajo definiciji kmetijske stroke za njive s travinjem. Kmetijska
pravila jih obravnavajo kot orna zemljis¢a 1100 — njive.

tvn — zacasno travinje

To je izraz iz tega porocila in oznacuje vrsto travnika glede na zgodovino rabe. Gre za zemljisca, ki

.....

je bilo pred tem izsekano grmovje ali pa je bilo prej zaras¢eno z zlato rozgo ali z mocvirnim rastjem. V
to kategorijo smo Steli le zemljis¢a, ki so se zarasla s travinjem samoniklo in torej niso bila posejana.
Kmetijska pravila jih obravnavajo kot orna zemljis¢a 1131 — zacasno travinje.

1300 — trajni travnik

To je izraz iz Pravilnika o evidenci dejanske rabe kmetijskih in gozdnih zemlji$¢.® Po definiciji pravilni-
ka je to povrsina, porasla s travo, deteljami in drugimi krmnimi rastlinami, ki se jo redno kosi oziroma

8 Pravilnik o evidenci dejanske rabe kmetijskih in gozdnih zemljis¢, Neuradno precis¢eno besedilo §t. 2. Uradni list RS
122/2008 in spremembe. http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=PRAV9I267

21


http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=PRAV9267

Jancdar (2018): Popis pokos$enosti na Ljubljanskem barju 2017, verzija 2.0

pase in ni bila preorana najman;j 5 let. V skladu z Interpretacijskim klju¢em MKGP?® se kot trajni travnik
Steje tudi njiva, ki je opuscena (v prahi) najmanj 4 leta. Tako je v teoriji, v praksi pa kmetovalci travni-
ke v subvencijskih zbirnih vlogah veckrat prijavljajo kot njive, da si s tem zagotovijo visje subvencije. V
bistvu je 1300 administrativna oznaka za zemljis¢a z razliénimi dejanskimi rabami, ve€¢inoma gre resda
za travnisko rabo.

2.7 Analiza kmetijsko-okoljskih ukrepov

V okviru te raziskave smo analizirali naravovarstvene kmetijsko-okoljske ukrepe (KOP),% ki so bili leta
2017 vpisani na Ljubljanskem barju. Z izrazom »naravovarstveni KOP ukrepi« so v tem porocilu mis-
liene naslednje Stiri operacije iz nabora kmetijsko-okoljskih-podnebnih placil v aktualnem Programu
razvoja podeZelja 2014-2020 (Uredba KOPOP 2015), ki so vse usmerjene v ohranjanje ekstenzivnih
travnikov:

VTR - Habitati ptic vlaznih ekstenzivnih travnikov
e HAB - Posebni travis¢ni habitati

MET - Travis¢ni habitati metuljev

STE - Steljniki

Analizo ukrepov KOP smo naredili na osnovi uradne evidence, ki jo vodi Agencija RS za kmetijske trge
in razvoj podezZelja (dalje ARSKTRP). Od ARSKTRP smo kot informacijo javnega znacaja pridobili set
podatkov o zbirnih vlogah, torej o vseh vpisih kmetov v sisteme kmetijskih subvencij, med drugimi
tudi o stanju vpisov ukrepov KOP. Set podatkov se nanasa na december 2017, kar pomeni da poleg
navedb kmetov v zbirnih vlogah vsebuje Se spremembe na osnovi naknadnih odstopov kmetov.

Stanje vpisa 2017 smo primerjali s ciljnimi vrednostmi, ki so kot orodje za zagotavljanje ugodnega
stanja varovanih vrst na obmocju Natura 2000 Ljubljansko barje dolo¢ene v Programu upravljanja
obmodij Natura 2000 (PUN 2015).1 Gre za dokument, ki ga je dne 9.4.2015 sprejela Vlada Republike
Slovenije.

Vsako parcelo znotraj popisnega obmocja, ki je bila vpisana v KOP, smo na osnovi popisnih podatkov
razvrstili v eno od naslednjih Stirih kategorij:

e prezgodnja raba: Ce je bila parcela pokosena ali pasena v ¢asu, ko glede na pravila, dolocena
v Uredbi KOPOP (2015), Se ne bi smela biti. To velja za ukrep VTR pred 1.8. (torej Ce je bila
parcela pokosena ali pasena v kateremkoli od obeh popisov), za ukrep HAB pred 30.6. (torej
Ce je bila parcela rabljena pred drugim popisom), za ukrep MET med 15.6. in 15.9. (torej Ce je
bila parcela rabljena med drugim in tretjim popisom) in za ukrep STE pred 25.8. (torej Ce je
bila parcela rabljena v kateremkoli od dveh popisov).

e neustrezna raba: v to kategorijo smo vrstili tiste parcele ali dele parcel, na katerih sploh ni bi-
la prisotna raba trajni travnik. Sem smo uvrstili naslednje rabe: N — aktivne njive, ki so bile v
tekoem letu preorane in je bila nanje posejana neka kmetijska kultura; Nt — njiva s travo
(parcela je bila v letu popisa preorana in posejana s travo); No — opuscena njiva (parcela je bi-

9 MKGP (2013): Interpretacijski klju¢, Podroben opis metodologije zajema dejanske rabe kmetijskih in gozdnih zeml;jis¢.
Verzija 6.0. (118 str.). Ljubljana. http://rkg.gov.si/GERK/documents/RABA IntKljuc 20131009.pdf

10 S kratico KOP v tem porocilu ozna¢ujemo splosni pojem kmetijsko-okoljski program oz. kmetijsko-okoljski ukrepi (angle-
Sko AES — agri-environmental scheme). V aktualni financ¢ni perspektivi 2014-2020 se v Sloveniji za trenutno veljavni nabor
KOP ukrepov uporablja kratica KOPOP (= kmetijsko-okoljska-podnebna pladila).

11 PUN (2015): Program upravljanja obmocij Natura 2000 (2015-2020). Datum objave: 9.4.2015. Priloga 6.3 — Ciljne KOPOP
povrsine. http://www.natura2000.si/fileadmin/user _upload/LIFE_Upravljanje/PUN _Pril6.3KOPOP pov.pdf
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la nazadnje preorana pred letom 2017, potem pa opuscena, videti je, da tudi ni bila kosena);
ZZ — parcela v zarascanju, na travniku so prisotni grmici lesne zarasti; ZR — parcela pretezno
prerasc¢ena z zlato rozgo; M — parcela prerasc¢ena z mocvirnim rastjem (visoki $as). Sem smo
uvrstili tudi grmovno in drevesno zarast, ki se je v KOP znasla zaradi nenatanénega risanja
GERK-ov, ko so v travniskem GERKu npr. ostali deli mejice ali osamela drevesa. Sem smo uvr-
stili tudi vse ostale netravniSke in nenjivske rabe, npr.: gizs, Cin Dpn.

e njive s travinjem: v to kategorijo smo uvrstili zemljisca, ki smo jih sicer popisali kot travnike, a
so nastali Sele pred kratkim, pred manj kot 5 leti in torej niso naravni trajni travniki, pac¢ pa
ustrezajo kmetijski definiciji njive s travinjem.

e nepravilnosti niso zaznane: V to kategorijo smo uvrstili vse ostale parcele. Gre za travniske
parcele, ki v ¢asu prepovedane rabe niso bile rabljene.

2.8 Analiza rabe zemljis¢ po zbirnih vlogah

V okviru te raziskave smo za obdobje 2007-2017 analizirali rabo zeml;jiS¢ glede na evidenco ARSKTRP .
V evidenci so ve¢inoma podatki, ki jih vsako leto kmetje navedejo v svojih zbirnih vlogah, ki so pone-
kod popravljeni glede izstope iz posameznih obveznosti.

Poleg tega smo napravili primerjavo rabe po uradnih evidencah leta 2017 z dejanskim stanjem na
terenu, kot smo ga popisali v tej raziskavi.

Podatke iz zbirnih vlog smo od ARSKTRP pridobili na osnovi zaprosila po Zakonu o dostopu do infor-
macij javnega znacaja. Gre za GIS podatke v obliki shape datoteke programa ArcGIS. Pridobili smo
nize podatkov za obdobje 2007-2017. Gre za podatke, ki so jih obdelovalci oddali v zbirnih vliogah.
Torej gre za stanje okvirno maja oz. junija tekocega leta. Tu je treba poudariti, da so v nizih podatkov
samo tista zemljis¢a, ki so jih obdelovalci prijavili za kmetijske subvencije v zbirnih vlogah in ne vsa
zemljisca, ki so vpisana v register kmetijskih zemljis¢ in imajo doloceno Stevilko GERKa.

V tabeli 9 so predstavljene rabe, ki so se pojavljale v zbirnih vlogah na SPA Ljubljansko barje v obdob-
ju 2007-2017. Do 13.10.2014 je bil v uporabi Sifrant rabe, ki ga doloca Pravilnik o evidenci dejanske
rabe kmetijskih in gozdnih zemljis¢ (Pravilnik EDKGZ 2008). Ta je sicer Se vedno v veljavi za vse druge
namene, ne pa vec za namen dolocanje rabe GERKov.

Tabela 9: Vrste rabe, ki so se pojavljale v zbirnih vlogah 2007-2017 na Ljubljanskem barju. X — vrsta rabe je bila v veljavi v
navedenem letu; / — vrsta rabe, ki v navedenem letu $e ni bila oz. ni bila ve¢ v uporabi glede na veljavne predpise.

Vrsta rabe Sifra do2014 0d2015 od 2017
Ni vpisano v RKG / X X X
Njiva 1100 X X X
Zacasno travinje 1131 / / X
Jagode na njivi 1170 / X X
Trajne rastline na njivah 1180 X X X
Rastlinjak 1190 X X X
Intenzivni sadovnjak 1221 X X X
Ekstenzivni sadovnjak 1222 X X X
Trajni travnik 1300 X X X
Travnik z neupravi¢enimi znacilnostmi 1320 / X X
Barjanski travnik 1321 X / /
Kmetijsko zemljis¢e v pripravi 1610 / X X
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Travnik porasel z grmi/drevesi 1800 X / /

0Od 14.10.2014 do 20.1.2017 je bil v veljavi seznam vrst rabe GERK, ki ga je dolocal Pravilnik o registru
kmetijskih gospodarstev (Pravilnik RKG 2014). S tem pravilnikom so bile uvedene nekatere nove rabe
GERK (1320, 1610), nekatere pa so bile ukinjene (1321, 1800). Barjanski travnik (1321) se odtlej uvr-
$¢a v rabo Trajni travnik (1300), Kmetijsko zemljisce, poraslo z gozdnim drevjem (1800) pa se uvrséa v
rabo Travinje z razprSenimi neupravi¢enimi znacilnostmi (1320).

0Od 20.1.2017 velja nekoliko spremenjeni Pravilnik o registru kmetijskih gospodarstev (Pravilnik RKG
2016). Z vidika te raziskave je bistvena novost uvedba nove vrste rabe 1131 — Zacasno travinje.

Primerjavo rabe zemljis¢ po registru kmetijskih gospodarstev z resni¢no rabo, kot smo jo popisali na
terenu v tej raziskavi, smo opravili s programom ArcGlS, in sicer z uporabo orodja »ldentity«.

2.9. Dolocitev deleza koscev, Ki so peli na nerabljenih travnikih

V okviru te raziskave smo analizirali tudi delez koscev, ki so v ¢asu popisa koscev zadnje dni maja in
prve dni junija peli na travnikih, ki so bili potem v drugem in v tretjem popisu pokoSenosti Se nerab-
ljeni, torej nepokoseni in nepaSeni. Podatke o lokacijah pojocih koscev povzemamo po Jancar
(2017b), metodo dolocevanja deleza pa povzemamo po Bozi¢ & Jancar (2016).

Tn

™

Tn

Slika 11: Primer dolocanja stopnje nerabljenosti travnikov za posameznega kosca. V prvem popisu (oranza pika) je bil pojoci
kosec zabeleZzen na travniku, ki je bil ob popisu rabe travnikov ~10.7. pokosen — lokaciji se pripiSe stopnja »0«. V drugem
popisu (rumena pika) je bil kosec zabeleZen na travniku, ki je ostal nepokoSen, a manj kot 10 m od roba travnika, ki so ga
pokosili — lokaciji se pripiSe stopnja »50«. Za tega kosca se doloci konéna stopnja nerabljenosti travnika »25«, ki je povprec-
na ocena za obe lokaciji, kjer je bil kosec zabeleZzen v prvem in v drugem popisu. (povzeto bo BoZi¢ & Jancar 2016)

Stopnjo nerabljenosti travnikov za vsakega zabelezenega kosca smo dolocili takole (glej sliko 11):

o Steli smo, da je bila stopnja nerabljenosti travnika »100 %, ¢e je bil travnik, na katerem je bil
zabeleZen pojoci kosec, v obravnavanem popisu nepokosen (Tn) ali opuséen (To);

e Ce je bil travnik kogen (Tk) ali pasen (Tp) oz. ée je bila na parceli katerakoli druga raba (razen
Tn ali To), smo Steli, da je bila stopnja nerabljenosti travnika enaka »0 %«.
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Ce je bil pojoti kosec zabeleen manj kot 10 m od meje med dvema travnikoma, od katerih je
bil ob obravnavanem popisu pokoSenosti eden rabljen, drugi pa Se ne, smo Steli, da je bila
stopnja nerabljenosti travnika enaka »50 %«.

V primeru, ko je bil pojoci kosec zabelezen v prvem in v drugem popisu koscev, smo uposte-
vali povprecno stopnjo nerabljenosti travnikov na obeh lokacijah registracij koscev.

Delez koscev, ki so peli na nepokosenih in nepasenih travnikih, smo lo¢eno dolocili za stanje ob dru-
gem (~15. junija) in ob tretjem popisu pokosenosti (~10. julija).

Delez smo dolocili tako, da smo izracunali povprecje stopenj nerabljenosti travnikov za vse kosce,
zabeleZzene na obmocdju popisa te raziskave.

2.10 Dolocitev deleZa koscev, Ki so peli na travnikih, vpisanih v VTR in STE

Stevilo in dele? koscev, ki so peli na travnikih, ki so bili vpisani v kmetijsko-okoljska ukrepa »VTR —
Habitati ptic vlaznih ekstenzivnih travnikov« in »STE — Steljniki«, smo dolocili na podoben nacin, kot
je opisan v prejSnjem podpoglavju. V posamezne razrede pokritosti z VTR in STE smo posameznega
kosca uvrstili po naslednjih pravilih:

Razred 100 %: Ce je bil pojo¢i kosec v obeh popisih zabeleZen znotraj (>10 m od roba) travni-
ka, vpisanega v VTR ali v STE. Enako velja, Ce je bil kosec na VTR/STE travniku zabelezen samo
v enem od obeh popisov, v drugem pa sploh ni bil zabelezen.

Razred 75 %: Ce je bil kosec v enem od obeh popisov zabeleZen znotraj (>10 m od roba) trav-
nika, vpisanega v VTR ali STE, v drugem pa v bliZini meje (<10 m) med dvema travnikoma, od
katerih je bil eden vpisan v VTR/STE, drugi pa ne.

Razred 50 %: Ce je bil kosec v enem od obeh popisov zabeleZen znotraj (>10 m od roba) trav-
nika, vpisanega v VTR ali STE, v drugem pa znotraj (>10 m od roba) travnika, ki ni bil vpisan v
VTR/STE. Enako velja, ¢e je bil kosec v obeh popisih zabeleZen v bliZini meje (<10 m) med
dvema travnikoma, od katerih je bil eden vpisan v VTR/STE, drugi pa ne.

Razred 25 %: Ce je bil kosec v enem od obeh popisov zabeleien v blizini meje (<10 m) med
dvema travnikoma, od katerih je bil eden vpisan v VTR/STE, drugi pa ne, v drugem popisu pa
je bil zabelezen znotraj (>10 m od roba) travnika, ki ni bil vpisan v VTR/STE.

Razred 0 %: V nobenem od obeh popisov kosec ni bil zabelezen na travniku, vpisanem v
VTR/STE. Tak travnik tudi ni bil v neposredni blizini (<10 m) lokacij, kjer je bil kosec zabelezen.

Rezultati za Stevilo koscev, ki so peli na VTR/STE travnikih, zaradi zgoraj opisane metode niso cela

Stevila.
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3. Rezultati

3.1 Pokosenost oz. raba travnikov

Ob drugem?? popisu ~15. junija je bila nerabljena $e slaba polovica travnikov: 1.511 ha (48,5 %).:
Pokosenih je bilo 44,9 % travnikov (1.398 ha), kar je skoraj Stirikrat vec¢ kot leta 2016 v tem casu. Pa-

Senih travnikov je bilo 6,6 % (205 ha) (tabela 10), kar je nekoliko manj kot leta 2016.

V Casu tretjega popisa ~10. julija je bilo nerabljenih Se 20,1 % travnikov (626 ha), kar je za tretjino
manj kot leta 2016 v tem c¢asu. Pokosenih jih je bilo 69,9 % (2.176 ha), popasenih pa 10,0 % (311 ha).

Tabela 10: Podatki o rabi travnikov ob vsakem od treh popisov. Tn — nekoseni travnik, To — opusceni travnik, Tk — koSeni

travnik, Tp — Ze paseni travnik, np — ni podatka.

Popis 1 Popis 2 Popis 3

[ha] % [ha] % [ha] %

Se nerabljeni travniki Tn, To np np 1.510,7 48,5% 626,3 20,1%

Ze koseni travniki Tk np np 1.397,6 44,9% 2.175,8 69,9%

Ze paseni travniki Tp np np 204,9 6,6% 311,3 10,0%
T skupaj np 3.113,2 3.113,5

12V letu 2017 prvega popisa, ki smo ga prejsnja leta izvajali ~20.5., nismo opravili. Zaradi primerljivosti s popisi iz prejsnjih
let uporabljamo enako terminologijo: popis ~15.6. imenujemo »drugi« popis, Ceprav je bil vtem letu v resnici prvi.

13 Odstotki v tem poglavju se nanasajo le na travnike in ne na celo povrsino popisnega obmodja.
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2. popis
ZR
UDsk

Km

Slika 12: Stanje rabe travnikov ob drugem popisu ~15. junija 2017. Tn, To — nekoSeni in opusceni travniki; Tk — koSeni trav-
niki; Tp — paseni travniki; Nsk — njive; Sad - nasadi in sadovnjaki; PNsk — gozdovi, mejice, grmisca, mocvirno rastje, vode; ZR
— zlata rozga; UDsk — vse ostale rabe (ceste, urbano, deponije...)
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Slika 13: Stanje rabe travnikov ob tretjem popisu ~10. julija 2017. Tn, To — nekoSeni in opusceni travniki; Tk — koSeni travni-
ki; Tp — paseni travniki; Nsk — njive; Sad - nasadi in sadovnjaki; PNsk — gozdovi, mejice, grmisc¢a, mocvirno rastje, vode; ZR —

zlata rozga; UDsk — vse ostale rabe (ceste, urbano, deponije...)
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3.1.1 Primerjava pokosenosti med leti od 2014 do 2017

V tabeli 11 in na sliki 14 so predstavljeni podatki o delezu nerabljenih travnikov (nekoseno in nepa-
seno) iz popisov v letih od 2014 do 2017. Vsi podatki se nanasajo na osrednje obmocje popisa, ki je
bilo popisano v vseh stirih letih. Obmocdje je enako popisnemu obmocdju v raziskavi leta 2014 in je na
sliki 5 oznaceno zeleno. Podatki so torej neposredno primerljivi.

Tabela 11: Delez nerabljenih travnikov (nekosenih in nepasenih) ob treh popisih v treh razli¢nih letih 2014-2017. Vsi podatki
se nanasajo na isto povrsino, ki je bila popisana v vseh treh letih (na sliki 5 oznacena zeleno). Popis 1 — prvi popis ~20. maja,
Popis 2 — drugi popis ~15. junija, Popis 3 — tretji popis ~10. julija. np — ni podatka.

Popis 1 Popis 2 Popis 3
2014 86,8% 45,3% 23,8%
2015 93,2% 36,9% 20,1%
2016 93,8% 83,4% 32,5%
2017 np 55,2% 24,1%
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Slika 14: DeleZ nerabljenih travnikov (nekosenih in nepasenih) ob treh popisih v letih 2014-2017. Podatki se nanasajo na isto
povrsino, ki je bila popisana v vseh Stirih letih. Popis 1 —~20. maja, Popis 2 — ~15. junija, Popis 3 — ~10. julija. Na zemljevidu
v spodnjem levem kotu slike je zeleno prikazano osrednje obmocje popisa, na katerega se nanasajo podatki v tem grafu.

Ob drugem popisu ~15. junija 2017 je bilo na obravnavanem obmocju nerabljenih se 55,2 % travni-
kov, kar je znatno vec kot leta 2014 (45,3 %) in 2015 (36,9 %). Pri drugem popisu odstopa leto 2016,
ko je bilo nerabljenih Se 83,4 % travnikov. Tu je treba poudariti, da je bilo leto 2015 zelo suho in pri-
merno za kosnjo, leto 2016 pa do zacetka julija nesorazmerno mokro, kar je koSnjo mocno oviralo.
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Zakaj je ob drugem popisu v letu 2017 koSnja znatno zaostajala za letoma 2014 in 2015 zaenkrat ne
znamo pojasniti. Je pa potem do tretjega popisa ~10. julija napredovala hitreje in se s 24,1 % nerab-
lienih travnikov skoraj povsem izenacila z letom 2014 (23,8 %) in le malo zaostala za letom 2015 (20,1
%). Tudi pri tretjem popisu je kosnja leta 2016 znatno zaostajala v primerjavi z vsemi ostalimi leti
(32,5 %), saj kljub lepemu vremenu v juliju kmetje niso mogli povsem nadoknaditi zaostanka pri kos-
nji, ki je nastal zaradi slabega vremena v maju in juniju.

Zanimiva je tudi primerjava napredovanja koSnje med osrednjim in robnim obmocjem popisa (slika
15). To primerjavo smo zaenkrat naredili le za letoSnji popis (2017). Na robnem obmocju je kosnja v
povprecju napredovala bistveno hitreje kot na osrednjem obmocju. V drugem popisu je bilo na rob-
nem obmocju nerabljenih 37,0 % travnikov, na osrednjem pa 55,2 %. Ob tretjem popisu je bila razlika
nekoliko manjsa: 13,2 % proti 24,1 %. Razlog za tako veliko razliko je treba iskati v dejstvu, da osred-
nje obmocje vsebuje velik del najbolj ekstenzivnih in vlaznih travnikov na Barju, vkljuéno z obmocjem
med Bevkami in Notranjimi Goricami in z Naravnim rezervatom ISki morost. Tu je tudi najvedji delez
vpisa naravovarstvenih operacij KOP, katerih sestavni del je pozna kosnja.

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
Popis 2 Popis 3
e R0bNno 0bmocje popisa === QOsrednje obmocje popisa
Slika 15: Primerjava deleza nerabljenih travnikov v letu 2017 med osrednjim obmocjem popisa (ki je bilo prvi¢ popisano leta

2014 in potem v vseh letih raziskave) in robnim obmocjem popisa (ki smo ga v popise vkljucevali postopoma od leta 2015
do 2017). Na zemljevidu desno je zeleno prikazano osrednje, roZznato pa robno obmocje popisa.
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3.2 Raba tal

V letu 2017 so bili na popisanem delu Barja prevladujoca raba travniki (T+To), ki so pokrivali skupaj
3.114 ha zemljis¢ (56,0 %). Od teh jih je bilo le majhen del (25,4 ha) opuscenih, torej takih, ki niso bili
pokoseni Zze najmanj drugo leto.

Druga najpomembnejsa raba so bile njive (N+Nt+No+Sad), ki so pokrivale skupaj 1.557 ha zemljis¢
(28,0 %), torej priblizno polovico manj kot travniki. Zanimivo je, da je bilo kar 45,3 ha njiv, ki so bile
leta 2017 preorane, posejanih s travo. 38,4 ha njiv pa je bilo opuscenih, torej takih, ki v letu raziskave
ali pa ze vec let niso bile preorane. 23,1 ha zemljis¢ je bilo v letu 2017 zasajenih s trajnimi nasadi,
vecinoma z ameriskimi borovnicami.

Tabela 12: Raba tal na popisanem delu Ljubljanskega barja v letu 2017.

Vrsta rabe Koda [ha] %
Travnik T 3.089,0 55,6%
Travnik opuscéen To 25,4 0,5%
Njiva N 1.449,8 26,1%
Njiva s travo Nt 45,3 0,8%
Njiva opuscena No 38,4 0,7%
Trajni nasad Sad 23,1 0,4%
Drevje/grmovije G 473,8 8,5%
Drevje/grmovije izsekano gizs 4,8 0,1%
V zarascanju 7 39,8 0,7%
Mocvirno/jarki M 81,9 1,5%
Vode \Y 48,6 0,9%
Zlata rozga ZR 92,6 1,7%
Ceste/poti/zeleznice C 73,4 1,3%
Urbano U 66,6 1,2%
Aktivne deponije Dpn 1,4 0,0%
Ruderalno R 5,3 0,1%
Ni podatka ? 0,2 0,0%
Skupaj 5.559,3
Skupine rab skupaj Koda [ha] %
Travniska raba Tsk 3.114,4 56,0%
Njivska raba Nsk 1.556,5 28,0%
Prepusceno naravi PNsk 741,5 13,3%
Urbano & degradirano UDsk 146,9 2,6%

Sledi skupina razli¢nih rab, ki imajo bolj ali manj poudarjeno habitatno funkcijo (G+gizs+ZZ+M+V+ZR).
Te povriine vedinoma niso v kmetijski rabi in so v veliki meri prepu$éene naravi.!* Skupaj so pokrivale
742 ha (13,3 %). Med temi so prevladovale povrsine, pokrite z grmovjem in dreviem (G — 474,8 ha).
Po obsegu jim sledijo obvodna in druga zemljis¢a, poras¢ena z mocvirnimi rastlinami (M — 81,9 ha),
zemljis¢a v zarascanju (ZZ — 39,8 ha), reke in vedji kanali (V — 48,6 ha) in zemljis¢a, na katerih je bila v

14 Vsako leto je pokoSen le majhen del povrsin, zarascenih z zlato rozgo (ZR) in visokim $asjem (M). Odkos je sicer pogosto
kar puscen na parceli in ni pospravljen. Ko3nja je tu vecinoma le v funkciji preprecevanja zaras¢anja z grmovno zarastjo.
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zadnjem letu izsekana grmovno/drevesna zarast, nova raba pa Se ni bila vzpostavljena (gizs — 4,8 ha).
V to skupino smo pristeli tudi povrsSine, zaras¢ene z zlato rozgo, invazivno tujerodno rastlino. Za bio-
diverziteto imajo v primerjavi z drugimi kategorijami iz te skupine sicer manjso vrednost, a Se vedno
bistveno vedjo kot njive.’ Takih zemlji$¢ smo zabeleZili 92,6 ha. Ve€inoma gre za opu$lene njive in za
povrsine, kjer je bilo pred leti posekano grmovije.

Preostalih 147 ha (2,6%) predstavljajo zemljis¢a, ki so za naravo bolj ali manj izgubljena
(C+U+Dpn+R). Sem uvrséamo ceste in Zeleznice, naselja, posamezne stavbe z dvorisci, trate in vrtove
znotraj naselij, gospodarska poslopja, deponije ipd.

15 Strnjeni sestoji zlate rozge so npr. priljubljeno gnezdis¢e modvirske trstnice Acrocephalus palustris, ki tu lahko doseze
visoke gnezditvene gostote (Sere 2012, Skérka & sod. 2010). V skladu s pravili navzkrizne skladnosti so kmetje zlato rozgo
dolZni zatirati in preprecevati njeno Sirjenje (Uredba NS 2015). Poljska Studija je pokazala, da je bila na opuscenih travnikih,
ki jih je preteZno prerasla zlata rozga, v primerjavi s travniki brez zlate rozge, gnezditvena gostora ptic pol manjsa, Stevilo
vrst pa je bilo manjse za dve tretjini (Skérka & sod. 2010).
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Slika 16: Raba tal leta 2017 na obmocju popisa. Tsk — travniska raba: T, To; Nsk — njivska raba: N, Nt, No; Sad — trajni nasadi;
PNsk — prepusceno naravi: G, gizs, ZZ, M, V; ZR — zlata rozga; UDsk — urbano & degradirano: U, C, Dpn, R, ?.
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3.2.1 Spremembe v rabi zemljis¢ 2014 do 2017

Primerjava sumarnih podatkov o rabi tal med popisi 2014 do 2017 na prvi pogled kaze, da je bilo
sprememb razmeroma malo (tabela 13). Povrsine v travniski rabi (T+To) so se v treh letih zmanjsale
za -7,3 ha (-0,2 %), njivske povrsine (N+Nt+No+Sad) pa so se povecale za 20,1 ha (1,3 %). Ato so le
sumarni podatki, ki ne razkrivajo Zivahnega spreminjanja rabe v vse smeri, ki gre predvsem na skodo
pravih trajnih travnikov. O tem vec v naslednjem podpoglavju.

Se najveéje spremembe so se zgodile na povriinah, zara¢enih z grmovjem in drevjem (G) in pri zem-
teh dveh tipov rabe nismo ukvarjali zelo sistematic¢no, smo zabeleZili zaskrbljujoce veliko zmanjsanje.
V treh letih so se zmanjsale za -26,2 ha (-4,9 %). Ce bi od skupne povrsine odsteli obmogja, kjer je
gozd trajno varovan, npr. Kozlerjeva gos¢a, Grmez, NR Ljubljanica, bi bil odstotek zmanjsanja Se bis-
tveno vedji.

Tabela 13: Raba zemljiS¢ na popisnem obmocju 2014-2017. V zadnjem stolpcu je razlika med letoma 2014 in 2017. Vsi
podatki so v hektarih.

Vrsta rabe 2014 2015 2016 2017 A 2014/17
Travnik T 3.087,0 3.101,4 3.110,0 3.089,0 2,0
Travnik opuscen To 34,7 33,7 24,9 25,4 -9,3
Njiva N 1.451,1 1.412,1 1.417,6 1.449,8 -1,3
Njiva s travo Nt 42,6 41,3 43,5 45,3 2,7
Njiva opuscena No 21,3 47,4 42,2 38,4 17,1
Trajni nasad Sad 21,5 22,5 22,7 23,1 1,6
Drevje/grmovije G 494,1 488,9 479,6 473,8 -20,3
Drevje/grmovije izsekano gizs 3,1 7,3 12,2 4,8 1,7
V zarascanju zZZ 45,7 43,9 40,0 39,8 -5,9
Mocvirno/jarki M 82,0 81,5 82,1 81,9 -0,1
Vode Vv 48,6 48,6 48,6 48,6 0,0
Zlata rozga ZR 78,6 83,4 90,3 92,6 14,0
Ceste/poti/zeleznice C 73,1 73,1 73,3 73,4 0,2
Urbano U 65,7 66,1 66,5 66,6 0,8
Aktivne deponije Dpn 0,6 0,4 0,7 1,4 0,9
Ruderalno R 8,2 7,5 4,9 5,3 -2,9
Ni podatka ? 1,5 0,3 0,2 0,2 -1,3
Sumarno
Travniska raba Tsk 3.121,7 3.135,0 3.134,8 3.1144 -7,3
Njivska raba Nsk 1.536,4 1.523,3 1.526,0 1.556,5 20,1
Prepusceno naravi PNsk 752,0 753,5 752,8 741,5 -10,5
Urbano & degradirano UDsk 149,2 147,5 145,6 146,9 -2,3

Skupaj  5.559,3 5.559,3 5.559,3 5.559,3
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Slika 17: ZmanjSevanje povrsine, ki je na popisnem obmocju zaras¢ena z grmovjem in drevjem (G+ZZ). Podatki so v [ha].
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3.3 Nove njive in preoravanje travnikov

V zadnjih §tirih letih (2014-2017) je na Barju nastalo 228 hektarjev'® novih njiv’ (tabela 14, slika 18).
Nove njive so v veliki vecini nastajale na pravih trajnih travnikih, ki pred tem niso bili preorani 10 ali
vec let, veCinoma sploh Se nikoli (PTT); veCinoma gre torej za prave naravne barjanske travnike. Takih
travnikov je bilo v zadnjih Stirih letih preoranih kar 120 ha (slika 19).

Tabela 14: Struktura zemljis¢, na katerih so v letih 2014-2017 nastale nove njive. Predstavljene so torej rabe, ki so bile na

2014 2015 2016 2017  Skupaj

Pravi trajni travniki PTT 46,6 22,2 26,1 25,1 119,9
Recentni trajni travniki rtt 2,2 1,1 3,1 7,3 13,7
Njive s travinjem n (nt,no,tvn) 12,4 12,0 19,2 17,5 61,3
Prepusceno naravi PN (G,ZZ,gizs) 2,4 3,0 4,5 9,2 19,2
Zlata rozga zr 2,9 2,0 3,3 5,3 13,5
Ostalo ost 0,3 0,0 0,2 0,0 0,5
Skupaj 66,8 40,3 56,5 64,5 228,1
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Slika 18: Struktura zemljis¢, na katerih so v letih 2014-2017 nastale nove njive. PTT — pravi trajni travniki, ki niso bili preorani
10 ali vec let; rtt — recentni trajni travniki, ki sicer ustrezajo kmetijski definiciji trajnega travnika, a so bili preorani pred manj
kot 10 leti; n — njive s travinjem, ta zemljis¢a smo popisali kot travnike (T), torej v letu popisa niso bili preorani in so zarasli s
travinjem, a glede na zgodovino rabe ustrezajo kmetijski definiciji njive, saj so bili preorani pred 5 ali manj leti; PN —to so
bila zemljis¢a bodisi zarasla z grmovjem ali drevjem bodisi je bila lesna zarast v preteklem letu posekana; zr — zemljisca,
strnjeno zarasla z zlato rozgo.

16 Tu je treba poudariti, da rezultati v tem poglavju niso dokoncni. Kadar smo primerjali stanje zemljis¢, ki smo jih v nasi
raziskavi popisali v dveh zaporednih letih je bila primerjava neposredna, kar pa ne velja za zemljisca, ki so bila v dolo¢enem
letu popisana prvic (to velja za celotno obmocje popisa v letu 2014, za 38,9% obmocja popisa v letu 2015, za 2,8% obmocja
popisa 2016 ter za 1,0% obmocja popisa 2017). V teh primerih smo podatke o spremembah rabe €rpali iz drugih virov, ¢esar
zaenkrat $e nismo uspeli narediti za celotno obmocje popisa. Stevilke o obsegu preoranih travnikov se bodo torej $e nekoli-
ko povecale potem, ko bomo v celoti analizirali zgodovino rabe za vsa zemljiS¢a na obravnavanem obmocju. Spremembe je
treba pricakovati predvsem pri letu 2014 in nekoliko pri 2015.

17 Tu so Stete nove njive, ki so nastale s preoravanjem zemljis¢, ki v preteklem letu po metodologiji nasega popisa niso bile
oznacene z njivskim tipom rabe. Torej so bile v katerikoli drugi rabi razen v rabah N, Nt, No in Sad.
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Nadaljnjih 14 ha novih njiv je nastalo s preoravanjem trajnih travnikov, ki so sicer ustrezali kmetijski
definiciji trajnega travnika, a so bili preorani pred manj kot 10 leti. Zanje v tem porocilu uporabljamo
naziv recentni trajni travniki (rtt).

.....

sali kot travnike (T), torej v letu popisa niso bili preorani in so zarasli s travinjem, a glede na zgodovi-
no rabe ustrezajo kmetijski definiciji njive s travinjem, saj so bili preorani pred 5 ali manj leti. Takih
»novih njiv« je bilo v zadnjih Stirih letih za 61 ha. Nove njive smo dali v narekovaj, saj so kljub dejstvu,
da so bile preorane parcele Ze nekaj let koSeni travniki, po kmetijski definiciji bile ves ¢as njive. V bis-
tvu je bilo nekajletno travinje tu le del kmetijskega kolobarja.

Med preoranimi zemljiS¢i v zadnjih Stirih letih je bilo kar 19 ha zemljiS¢, ki so bila pred tem bodisi
zarasla z grmovjem ali drevjem bodisi je bila lesna zarast v letu, preden so jih preorali, posekana. Gre
za skupino PN — prepusceno naravi, ki vsebuje tipe rabe G, ZZ in gizs.

V stirih letih je bilo preoranih Se 14 ha zeml;jis¢, ki so bila pred tem strnjeno zarasla z zlato rozgo.

Slika 19: Pravi trajni travniki, preorani v letih 2014-2017 na popisanem delu Ljubljanskega barja (rdece). S €rno €rto je zame-
jeno popisno obmocje, roZznato pa je prikazana prva varstvena cona Krajinskega parka Ljubljansko barje. Tanka modra crta
je meja SPA Ljubljansko barje.

3.3.1 Pravi trajni travniki, preorani na obmoc¢ju prve varstvene cone KPLB

Naredili smo Se analizo, koliksen deleZ od v stirih letih preoranih pravih trajnih travnikov se je nahaja-
lo znotraj prve varstvene cone Krajinskega parka Ljubljansko barje. Na tem delu Barja velja varstveni
rezim, ki prepoveduje intenziviranje kmetijske rabe, kar med drugim implicitno vklju€uje tudi prepo-
ved preoravanja trajnih travnikov. lzkazalo se je, da je bilo od preoranih pravih trajnih travnikov, ki
smo jih zabeleZili na obmocju popisa, kar 84 ha znotraj prve varstvene cone Krajinskega parka (tabela
15).

37



Jancdar (2018): Popis pokos$enosti na Ljubljanskem barju 2017, verzija 2.0

Tabela 15: Pravi trajni travniki, preorani v letih 2014-2017 na popisanem delu prve varstvene cone Krajinskega parka Ljub-
ljansko barje. V tej coni velja rezim, ki prepoveduje intenziviranje kmetijske rabe, kar vkljucuje tudi prepoved preoravanja
trajnih travnikov.

PTT preoran leta [ha]
2014 36,0

2015 16,1

2016 12,6

2017 19,4
Skupaj PTT v 1.v.c. 84,1

3.3.2 Struktura preoranih trajnih travnikov

Ljubljansko barje je obmocje vlaznih travnikov mednarodnega varstvenega pomena. Zato ga varuje
vrsta naravovarstvenih in drugih predpisov, ki med drugim omejujejo intenziviranje in spreminjanje
travnikov v druge rabe. A kljub temu, kot smo pokazali zgoraj, je bilo v samo zadnjih Stirih letih zaradi
spreminjanja v njive unicenih kar 120 ha pravih trajnih travnikov (slika 20). Da bi lazje razumeli, kaj je
Slo narobe in kje so vzroki za obseZne krsitve obveznosti ohranjanja travnikov, smo analizirali struktu-
ro preoranih pravih trajnih travnikov. Primerjali smo, kako so bili ti preorani travniki prijavljeni v zbir-
nih vlogah za pridobitev kmetijskih subvencij. Za vse preorane travnike v zadnjih dveh letih smo za
tekocCe in preteklo leto izpisali in analizirali podatke o administrativni rabi, v katero so bila ta zemljis¢a
prijavijena (tabeli 16 in 17).

Slika 20: Ponazoritev, koliko pravih trajnih travnikov je bilo na popisanem delu Ljubljanskega barja preoranih v zadnjih Stirih
letih (2014-2017) s primerjavo z mestom Ljubljana. Primerljiva povrsina (120 ha) pokriva celotno srediS¢e prestolnice in se
razteza od kolodvora do Tobacne tovarne oz. od Tivolija do Zmajskega mostu.
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Tabela 16: Struktura travnikov, ki so bili na popisnem obmocju preorani v letu 2017. PTT — pravi trajni travniki; rtt — recentni
trajni travniki; n - njive s travinjem. V stolpcu B so podatki o tem, koliko hektarjev travnikov posamezne vrste je bilo v letu
2017 vpisanih v katero administrativno rabo. V stolpcu C so enaki podatki za leto 2016. Primer razlage podatkov z vrha
tabele: V letu 2017 je bilo preoranih 25,06 ha pravih trajnih travnikov. Od teh jih je bilo v istem letu v administrativno rabo
1100 (njive) vpisanih 13,37 ha (B). Od teh jih je bilo leto prej (2016) v administrativno rabo 1300 (trajni travniki) vpisanih
3,65 ha, torej se jim je administrativna raba v zbirni vlogi spremenila. OranZno so oznacene vrednosti z izstopajo¢im pome-

nom.

2 017 Vrsta zoranih A  Administr. B  Administr. C
travnikov [ha] raba 2017 [ha] raba 2016 [ha]
PTT 25,06 1100 13,37 1100 8,78
1300 3,65
ni v zZV 0,94
1300 3,24 1300 3,24
nivzv 8,46 1300 3,31
nivzv 5,14
rtt 7,32 1100 6,77 1100 6,43
nivzZv 0,34
1300 0,19 1300 0,19
ni v zZV 0,37 1300 0,05
nivzZV 0,31
n 17,55 1100 15,42 1100 13,94
nivzZV 1,48
1300 1,77 1300 1,77
ni v zZV 0,36 nivzZvV 0,36
49,93 49,93 49,93
Tabela 17: Struktura travnikov, ki so bili na popisnem obmocju preorani v letu 2016.
Vrsta zoranih A  Administr. B  Administr. C
2016 travnikov [ha] raba 2017 [ha] raba 2016 [ha]
PTT 26,09 1100 14,05 1100 11,52
1221 0,11
1300 0,59
nivzv 1,84
1300 7,76 1100 0,65
1300 7,11
ni v zZV 4,28 1300 2,59
nivzVv 1,68
rtt 3,12 1100 2,43 1100 2,43
1300 0,64 1300 0,64
nivzVv 0,04 nivzVv 0,04
n 19,23 1100 17,97 1100 17,97
1300 0,44 1300 0,44
ni v zZV 0,81 ni v zZV 0,81
48,43 48,43 48,43
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V letu 2017 je bilo preoranih 25,1 ha pravih trajnih travnikov. Od teh so jih v teko¢em letu (2017)
kmetje v zbirnih vlogah kot njive (1100) prijavili 13,4 ha, kot trajne travnike (1300) 3,2 ha, medtem ko
jih 8,5 ha sploh ni bilo prijavljenih v zbirnih vlogah (tabela 16).

Dejstvo, da je bilo kar 13,4 ha pravih trajnih travnikov prijavljenih kot njive, je sporno ze samo po
sebi. Kljub temu da so trajni travniki na Barju varovani z ve¢ predpisi hkrati, so ocitno sistemi v kme-
tijstvu narejeni tako, da omogocajo neresnicne prijave v velikem obsegu. Od teh 13,4 ha zemljis¢ jih
je bilo leto prej (2016) v zbirnih vlogah kot travniki (1300) prijavljenih 3,7 ha. Tu gre verjetno za eko-
loske kmete, saj zanje prepoved preoravanja okoljsko obcutljivega trajnega travinja (OOTT) ne velja.

Naslednja rec, ki bode v oci, je 3,2 ha zemljis¢, ki so bila v letu, ko so bila preorana, v zbirno viogo
vpisana kot travniki (1300). Tu so kmetje napravili kar dve krsitvi predpisov hkrati. Najprej so zemlji-
$¢a lazno prijavili z drugo rabo od dejanske, poleg tega pa so preorali zemljis¢e s statusom OOTT, s
¢imer so prekrsili dolocila Uredbe o neposrednih placilih.

Med preoranimi pravimi trajnimi travniki je bilo v letu 2017 kar 8,5 ha takih, ki niso bili prijavljeni v
zbirnih vlogah. Tu vsaj z vidika pravil o neposrednih placilih na prvi pogled ne gre za krsitve, saj slo-
venska uredba zemljiS¢, ki niso v sistemu kmetijskih subvencij, ne Steje med OOTT. A vpogled v zbirne
vloge 2016 razkrije, da so kmetje iz sistema subvencij v letu 2017 umaknili 3,3 ha travnikov, ki so bili v
letu 2016 prijavljeni kot 1300 — trajni travniki. Videti je, da so se lastniki tu zavedali, da zemljis¢ zaradi
statusa OOTT ne smejo preorati, pa so se temu hoteli izogniti s tem, da so jih umaknili iz sistema sub-
vencij. Tu gre kljub umiku za krsitev predpisov, saj so kmetje, ki vlagajo zahtevke za kmetijske sub-
vencije, dolzni v zbirne vloge vkljuciti vsa kmetijska zemljisca, ki jih imajo v posesti.

Slika 21: Med pravimi trajnimi travniki, ki so bili leta 2017 preorani na popisanem delu Barja, so bili vsaj trije, na katerih so
bila rasti$¢a mocvirskih logaric. Dve sta bili Za Cudnovim grabnom severno od NR I8ki morost, ta na sliki pa v Havptmancah.
Na sliki so mocvirske logarice, ki so Se zadnji¢ vzcvetele na novo nastali njivi. Foto: Barbara Vidmar.

3.3.3 Nove njive na obmoc¢ju izsekanih grmis¢

Na popisanem delu Barja narasc¢a povrsina novih njiv, ki nastajajo na obmocjih izsekanih grmis¢. V
tabeli 13 smo pokazali, da se je obseg zemljis¢, poraslih z grmovjem in drevjem (G, ZZ), na popisanem
delu Barja v zadnjih treh letih zmanjsal za 26,2 ha. Samo v letu 2017 so na 7,3 ha od teh nastale nove
njive. Se nobeno leto doslej toliko. Trend je zaskrbljujo¢, saj so grmis¢a na Barju velikega naravovar-
stvenega pomena in so klju¢na za ohranjanje Stevilnih varovanih vrst. Zaradi izsekavanja grmis¢ npr.
na Barju upada populacija pisane penice Sylvia nisoria (Denac & sod. 2017).
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3.3.4 Ilustrirani primeri preoravanja travnikov
Primer 1: Preorani travniki ob I$¢ici v Havptmancah

V tem primeru obravnavamo sklop barjanskih travnikov ob reki IS¢ici v Havptmancah, ki so skupaj
merili ~6,6 ha. Ob vsakoletnih monitoringih smo tu od leta 2005 do 2013 skoraj vsako leto zabelezili
pojocega kosca, po letu 2013 pa ne vec. V osrednjem delu obmocja sta bila leta 2014 in 2016 zorana
dva travnika skupne povrsine 2,3 ha. Preostala zemlji$¢a so sicer Se naprej travniki, skupaj 4,3 ha. A
videti je, da je obmocje zaradi fragmentiranosti postalo za kosce nezanimivo, saj jih po 2013 tu nismo
vec zabele7ili.

Tu je zanimiva Se ena stvar, ki razkriva nedodelanost in neusklajenost slovenskih kmetijskih predpisov
z evropsko zakonodajo. V letu 2015 je bil 3,3 ha velik GERK na jugovzhodnem delu obmodja vpisan v
KOP operacijo VTR. V letu 2016 je bil do tedaj enotni GERK razdeljen na tri manjse. Stranska dva nova
GERKa sta bila tudi v 2016 in 2017 vpisana v VTR, srednji pa je bil leta 2016 iz VTR umaknjen in je bil
istega leta preoran. Ne le, da je bil umaknjen iz VTR, umaknjen je bil tudi iz sistema subvencij. S tem,
ko kmet GERKa ni prijavil v zbirni vlogi, se je verjetno skusal izognil prepovedi preoravanja OOTT. V
letu 2017 pa je ta GERK ponovno prijavil v zbirni vlogi, tokrat z rabo 1100 (njiva).

Ta primer razkriva neurejenost kmetijskih predpisov in sistema evidenc kmetijskih zemljis¢. Sistem
namrec¢ ni zaznal, da je kmet v letu 2016 iz zbirne vloge umaknil en svoj travnik, prav tako pa ni za-
znal, da je ta travnik v letu 2017 ponovno prijavil, tokrat z njivsko rabo.

Slika 22: Primer 1: preoravanje barjanskih travnikov. Rdece pike — lokacije pojocih koscev, zabelezenih v popisih 2005 do
2013; Rumene Stevilke — leto, ko je bil travnik zoran; Rumeno obrobljeno — travnik 2017 vpisan v VTR. Podlaga leve slike je
DOF iz leta 2006, desna pa je satelitska slika iz 2017.
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Primer 2: Preorani travniki ob Sal¢kovem $tradonu pri Podkraju

Se en slikovit primer je
7,7 ha velik sklop travni-
kov ob Sal¢kovem 3tra-
donu pri Podkraju. Do
leta 2008 je bila tu le
ena majhna njiva veliko-
sti 0,22 ha. Od leta 2003
do 2012 smo tu vsako
leto popisali po enega
pojoCega kosca, leta
1999 celo dva.

Potem pa so se zacela
preoravanja. Leta 2008
je bil preoran 0,4 ha
velik travnik, leta 2012
eden, velik 0,6 ha, leta
2013 dva (0,7 in 0,8 ha),

leta 2014 spet dva (0,6
in 0,7 ha) in leta 2015
eden (0,4 ha). Skupaj je
bilo preoranih 4,2 ha
pravih trajnih travnikov.
Na obmodju je sicer
ostalo Se 3,5 ha barjan-
skih travnikov, a je vide-
ti, da so bili ze toliko
fragmentirani, da so
postali za kosce nepri-
merni. Po letu 2012 ko-
sca tu nismo zabelezili
nikoli vec.

Parcela, ki je bila preo-
rana leta 2015, je bila
preorana v obdobju med
marcem in majem, ko je
Ze veljala prepoved pre-
oravanja OOTT. V letu
2014 je kmet parcelo
prijavil kot 1321 (barjan-

Slika 23: Primer 2: preoravanje barjanskih travnikov. Rdece pike — lokacije pojocih koscev
zabeleZenih v popisih 1999 do 2012; Rdece obrobljeno — preorani pravi trajni travniki;
Rumene Stevilke — leto, ko je bil pravi trajni travnik zoran. Podlaga leve slike je DOF iz
leta 2006, desna pa je satelitska slika iz 2017.

ski travnik), leta 2015 pa kot 1100 (njiva).
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Primer 3: Preorani travnik Za Cudnovim grabnom, rasti$¢e mocvirskih logaric

Se en slikovit primer je preoranje barjanskega travnika, ki je bil
pomembno rastis¢e mocvirske logarice (Fritillaria meleagris).
Parcela, ki meri 1,5 ha, se nahaja Za Cudnovim grabnom. To je
obmoc¢je med Crno vasjo in Naravnim rezervatom I$ki morost.
Travnik je bil preoran marca 2017. Zelo verjetno je bil podobno
bogat barjanski travnik tudi na sosednji parceli, ki je bila prvic¢
preorana leta 2009 (slika 25).

V letu 2016 je bila parcela v zbirno vlogo vpisana kot 1300 (trajni
travnik), leta 2017 pa kot 1100 (njiva). Sprememba je bila mogo-
Ca, ker ima lastnik status ekoloskega kmeta in zanj ne velja pre-
poved preoravanja OOTT, ki jo dolocCajo predpisi o neposrednih
placilih v kmetijstvu.

Parcela je znotraj prve varstvene cone Krajinskega parka Ljub-
ljansko barje, kjer velja rezim, ki prepoveduje intenziviranje kme-
tijske rabe, »¢e to slabo vpliva na ugodno stanje rastlinskih in ) 5 _ )
Zivalskih vrst, njihovih habitatov ali habitatnih tipov«.® Tu ne fcl:lt: f:\/t?k:e dr;?:asjlS;lifit,oll/aLoongrI:grE
more biti dvoma, da je preoranje travnika slabo vplivalo na .., \oteek narave je bil unien. Foto:
»ugodno stanje rastlinskih in Zivalskih vrst, njihovih habitatov ali ~ Toma? Janéar.

habitatnih tipov«. Le nekaj argumentov: (i) tu je bilo bogato rasti-

$¢e mocdvirske logarice, ki je zavarovana rastlinska vrsta®® in katere habitat se varuje;?° (ii) tu je gnez-
ditveni habitat kosca?! in (iii) $kurha,? ki sta na obmo¢ju Natura 2000 varovani vrsti?® in ki sta na Bar-
ju v izrazito neugodnem stanju. S tem, ko je kmet travnik preoral, je torej krsil varstveni rezim prve
varstvene cone KPLB.

Slika 25: Primer 3: Rdece obrobljeni travnik z rumeno letnico 2017 je bil do leto3njega leta dobro ohranjen barjanski travnik,
na katerem so bujno uspevale mocvirske logarice. Preoran je bil spomladi 2017. Podlaga je DOF iz maja 2014.

18 Uredba KPLB, 3. alinea 1. odstavka 12. ¢lena.
19 Uredba ZPZRV, Priloga, Poglavje A

20 Yredba ZPZRV, ¢leni 16. do 18.

21 Jancar (2017b), str. 46-63.

22 Denac (2015)

23 Uredba N2000, Priloga 2.
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Slika 26: Primer 3: SveZe preoran travnik, slikan 29.3.2017. Foto: Tomaz Jancar

Primer 4: LaZna prijava travnika kot njive na Naravnem rezervatu Goriski mah

V tem primeru zaenkrat do uni¢ujocega preoravanja pravega trajnega travnika Se ni prislo, razkriva pa
problemati¢ne prakse kmetovalcev na eni strani in sporno nedodelanost kmetijskih evidenc in pred-
pisov na drugi.

Gre za 1,7 ha velik pravi trajni travnik (GERK_PID: 3408980), ki se v celoti nahaja znotraj Naravnega
rezervata Goriski mah, ki je oZje zavarovano obmod¢je znotraj Krajinskega parka Ljubljansko barje.?
Nahaja se na jugozahodnem robu Barja v bliZini naselja Gori¢ica pod Krimom. Iz razpoloZljivih setov
podatkov je razbrati, da travnik ni bil Se nikoli preoran. V kartiranju habitatnih tipov leta 2010 je bil
deloma popisan kot travnik z modro stozko, deloma pa kot oligotrofni vlazni travnik (Tréak & sod.
2010). Gre torej za enega od najbolj dragocenih in ogroZenih habitatnih tipov travnikov na Barju.

Slika 27: Primer 4: Odli¢no ohranjen ekstenzivni barjanski travnik, deloma porascen z modro stozko, je bil leta 2013 v zbirni
vlogi prijavljen kot njiva. Satelitska slika z dne 16.8.2013 razkriva, da je bil kljub drugacni prijavi tu Se vedno travnik.

24 6, ¢len Uredbe KPLB (2008)
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Vse do leta 2012 je bil travnik v zbirnih vlogah prijavljen kot barjanski travnik (1321). V letu 2013 pa je
prislo do spremembe. Lastnik je travnik prijavil kot njivo (1100), tako ga je prijavljal potem vsa leta do
2016.

Uredba KPLB (2008) za oZja zavarovana obmocja na Barju doloc¢a brezpogojni varstveni rezim, ki pre-
poveduje »intenzivirati obstojece kmetijske rabe«.? Obstaja torej jasno pravno dologilo, ki na NR
Goriski mah prepoveduje preoravanje travnikov.

Tu se pojavi vprasanje, kako je mogoce, da je kmet lahko prijavil sporno spremembo najprej v regi-
ster kmetijskih gospodarstev in nato Se v zbirno vlogo. Kmetijske evidence ocitno nimajo nobenih
varovalk, ki bi kmetom preprecevale vpise praks, ki so navzkriz z veljavnimi predpisi s podroc¢ja var-
stva narave.

Kmet travnika zaenkrat sicer ni preoral, videti pa je, da je z neresnicno prijavo pridobil pravico do
vigjih placil, ki priti¢ejo njivam. Ce je tako, gre tu za protipravno premozenjsko korist na racun evrop-
skid davkoplacevalcev.

V letu 2016 je v zbirni viogi prijavil, da bo na parceli posejal jari oves (KMRS: 008), vendar ga ni. Leta
2016 smo namrec v nasi raziskavi v vseh treh popisih parcelo popisali kot nekoseni travnik. Tudi Ste-
vilne satelitske slike (29.6.2016, 10.7.2016, 25.9.2016, 29.3.2017, 29.8.2017) razkrivajo, da travnik v
letu 2016 ni bil preoran in da je bil Se naprej travnik. Videti je, da si je kmet z lazno prijavo kmetijske
rastline za parcelo skusal Se naprej zagotoviti status njive.

V letu 2017 pa je spet prislo do spremembe. Tokrat je kmet parcelo prijavil kot 1131 — zacdasni trav-
nik. Gre za novo kategorijo, ki je bila vpeljana s Pravilnikom RKG (2016). Ta kategorija pritice njivam,
na katerih se poseje travinje z namenom, da parcela ¢ez 5 let preide v status 1300 — trajni travnik. Pri
tem pa zemljis¢e vseh teh 5 let ohrani status ornega zemljisca, ki ga kmet lahko — ne glede na prepo-
ved preoravanja OOTT — kadarkoli preorje, nato pa prekategorizira nazaj v njivo 1100.

Slika 28: Lega obravnavanega GERKa (modri pravokotnik) znotraj Naravnega rezervata Goriski mah (rdeci poligon). Podlaga
je DOF iz maja 2014.

25 Uredba KPLB (2008): 7. alineja 1. odstavka 13. ¢lena.
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3.4 Struktura travnikov glede na zgodovino 1.600
1.400

Za obmocdje popisa nam je doslej uspelo doloditi zgodovino 1.200

rabe?® pri dobri polovici zemlji$¢, ki smo jih v letu 2017 popi-

sali kot travnike (T+To). ObseZna baza podatkov nam omo- 1.000

goca zelo dober vpogled v strukturo zemljis¢, ki se na prvi 300

pogled kaZejo kot travniki.

600
Med analiziranimi travniki je bilo 88,3 % pravih trajnih trav-

nikov (PTT), torej takih, ki niso bili preorani Ze vsaj 10 let, 400

vecinoma verjetno sploh Se nikoli. 500

Preostalih 11,7 % predstavljajo zemljisca, ki so bila na tak ali

drugacen nacin vklju¢ena v kmetijski kolobar v zadnjih manj

kot 10 letih oz. so povecini Se vedno. V tej skupini prevladu- PTT HWrtt Wnt+nho Mtvn

jejo zemljiséa, ki po kmetijskih pravilih ustrezajo definiciji

njive, saj so bila preorana vsaj enkrat v zadnjih 5 letih. Tak- Slika 29 Struktura travnik eaterih

Snih smo zabelezili 123,4 ha oz. 7,8 %. Recentnih trajnih 1@ 29 struieurs travatkov, pri a_er'_smo
- o analizirali zgodovino rabe. Legenda: glej

travnikov (rtt) je bilo 48,0 ha oz. 3,0 %. tabelo 18.

Tabela 18: Struktura travnikov glede na zgodovino rabe. PTT — pravi trajni travniki, ki niso bili preorani 10 let ali ve¢; rtt —
recentni trajni travniki, ki sicer ustrezajo kmetijski definiciji trajnega travnika, a so bili preorani pred manj kot 10 leti; nt+no
— zemljis¢a, ki smo jih popisali kot travnike (T), torej v letu popisa niso bili preorani in so zarasli s travinjem, a glede na zgo-
dovino rabe ustrezajo kmetijski definiciji njive, saj so bili preorani pred 5 leti ali manj; tvn — travniki v nastajanju, ki so nastali

zaCasnega travnika, ki sodi v kategorijo ornega zemljisca.

Povrsina  Povrsina

Vrste travnikov Sifra [ha] %]
zgodovina ni analizirana np 1.531,1 49,2%
zgodovina je analizirana 1.583,3 50,8%

pravi trajni travniki PTT 1.397,8 88,3%
recentni trajni travniki rtt 48,0 3,0%

njive s travinjem nt+no 123,4 7,8%

zacasni travniki tvn 14,0 0,9%

Skupaj travniki T+To 3.114,4

26 Zgodovino rabe posameznih parcel smo dolocali na osnovi satelitskih posnetkov, digitalnih ortofoto posnetkov, kartiranj
habitatnih tipov in nasih popisov pokosenosti v letih 2014-2016. Za podrobnosti o metodi glej razdelek »Analiza zgodovine
rabe zemljis¢« v poglavju »2. Metode«.
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3.5 Izsekavanje mejic in grmisc

V zadnjih Stirih letih smo na popisanem delu Barja evidentirali skupaj za najmanj 40,2 ha zeml;jis¢, kjer
je bila izsekana grmovna ali drevesna vegetacija (G, ZZ). Skupna dolZina izkréenih zemljis¢ je znasala
30,5 km (tabela 19, slika 30).

Tu je treba poudariti, da podatki niso dokonc¢ni. Z grmovjem in drevjem zaras¢ena zemljiS¢a niso v
fokusu te raziskave, zato se veckrat zgodi, da popisovalci ne zabeleZijo izkréenja posameznih parcel,
Se posebej ne, ¢e gre za manjsa grmisca. Tak spregledani posek se pri nekaterih parcelah zabelezi v
prihodnjih letih, leto poseka pa potem dolo¢imo iz satelitskih in DOF posnetkov. Nekatere spregleda-
ne poseke odkrijemo pri precis¢evanju podatkov, nekateri pa ostanejo neevidentirani. V prihodnjih
letih je zato treba pric¢akovati, da se bo za vsa leta za nazaj obseg evidentiranih izkrcitev grmis¢ pove-
ceval.

Najvec grmisc je bilo v zadnjih letih posekanih leta 2016. K temu je verjetno bistveno prispevala spor-
na kampanja inspekcijske sluzbe kmetijskega ministrstva, v kateri so z odlo¢bami in pod groznjo globe
lastnike prisiljevali v izsekavanje grmis¢. Koliksen del zemljis¢ je bil izsekan zaradi prisile inSpekcije
zaenkrat ne vemo. Kampanja je bila v nasprotju z naravovarstvenimi predpisi. InSpektorji so med
drugim prisiljevali lastnike v posek grmis¢, ki so habitat varovanih Natura 2000 vrst na Barju in jih je
zato Republika Slovenija dolZzna ohranjati.

Tabela 19: Obseg zemljis¢ na popisanem delu Barja, kjer je bila v posameznih letih evidentirana odstranitev grmovne oz.
drevesne vegetacije. Povrsina — skupna povrsina izkréenih zemljis¢ po posameznih letih; DolZina — skupna dolzZina izkrcenih
zemljis¢ (upostevana je najdaljSa diagonala poligona). OranZno so oznacene vrednosti z izstopajo¢im pomenom.

Leto poseka PovrSina[ha] Dolzina [m]

2014 5,0 3.812
2015 9,1 7.010
2016 16,8 13.205
2017 9,2 6.460

Skupaj 40,2 30.487

Med izsekanimi grmisci je nekaj glavnih tipov zemljis¢. Velik del predstavljajo grmisca, vzpostavljena
na vecjih parcelah. V vecini primerov se po izkréenju taka zemljis¢a preorjejo in spremenijo v njive, v
manjSem obsegu pa v travnike. Pomemben del izsekanih grmiS¢ predstavljajo mejice. Od posekanih
mejic se jih v letih po poseku del ponovno zacne zarascati z grmovjem, del pa je trajno odstranjenih
in spremenjenih v njive ali travnike. Manjsi, a ne nepomemben del, predstavljajo obrezne mejice
vzdolz vodotokov in vecjih jarkov, ki jih vodarska podjetja obcasno do golega posekajo pod izgovorom
vzdrZevanja pretocnosti. Veckrat z bagri tudi odstranijo koreninski sistem. TakSne obrezne mejice se v
vecini primerov potem za¢nejo samoniklo obnavljati, a ne vse. V¢asih namre¢ kmetje izkoristijo posek
za Siritev travnikov in njiv v obreZzni pas vodotokov.

Za zemlji$¢a, na katerih je bila v letu 2016 izsekana grmovno/drevesna vegetacija, smo naredili anali-
poseku. Velika vecina jih je presla v njivsko rabo, kar 58 %. Preostali tipi rabe so si po obsegu sledili
takole: 15 % travniki, 11 % strnjeno zaraslo z zlato rozgo, 10 % samoniklo zaraslo z nelesno vegetaci-
jo, 6 % se nazaj zaras¢a z grmovjem, 0,3 % pa so aktivne deponije. Tudi pri tej analizi se je torej potr-
dil z vidika varstva narave zaskrbljujoc trend kréenja grmis¢ na racun novih njiv.
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Tabela 20: Prikaz rabe v letu 2017 za zemljis¢a, na katerih je bila v letu 2016 izkr¢ena grmovna oz. drevesna vegetacija.

Oranzno so oznacene vrednosti z izstopajo¢im pomenom.

Raba 2017 Povrsina [ha] %
N, Nt, Sad 9,73 57,8%
T 2,54 15,1%

ZR 1,90 11,3%

M 1,61 9,6%

77 1,00 6,0%
Dpn 0,05 0,3%
Skupaj 16,83 100,0%

/ ) PR .

\
i
L e = L

Slika 30: Obmocja, kjer smo v letih od 2014 do 2017 zabeleZili izsekavanje mejic in grmis¢ (G+ZZ) — rdece. Da bi bile ozke
linijske strukture mejic na karti v tem merilu bolje vidne, smo jih obrobili z 0,5 piksla debelo rdeco ¢rto. Sivo je prikazano
obmocje popisa, z modro ¢rto pa je zamejen SPA Ljubljansko barje.
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3.5.1 llustrirani primeri izsekavanja mejic

Primer 5: Izsekane mejice na Skofljici2’ (obmoc¢je med potokom Drobtinka in Kusljanovim grab-
nom jugovzhodno od Notranjih Goric)

Na obmocju iz tega primera je bilo v stirih letih izsekanih 856 dolzinskih metrov drevesnih mejic (slika
31 na naslednji strani). Vecinoma je Slo za stare jelSeve mejice, ki so tu rasle desetletja.

Najprej je bila spomladi leta 2014 posekana spodnja od treh mejic sredi slike 31, dolga 273 m. Na
njenem mestu se je potem v naslednjih treh letih razvil ozek pas vegetacije, zaras¢en samoniklo z
raznimi visokimi steblikami in deloma zlato rozgo.

Zgornji dve mejici sta bili posekani spomladi 2017,%® hkrati z mejico ob poljski poti na levem robu
slike. Med njima je bil opusceni travnik, ki se je zadnja leta zacel zarasc¢ati z grmovjem. Skupna dolZina
tu posekanih mejic je bila 583 m. Obmocje zgornjih dveh mejic in zarascajocega se travnika med nji-
ma je bilo potem preorano in leta 2017 je bila na njem koruzna njiva. Kmet je obmocje v zbirno vlogo
na novo vpisal kot 1100 — njiva (GERK-PID §t. 5455281). Unicenje mejic je tukaj torej nepovratno.

Obravnavana zemljis¢a so znotraj drugega varstvenega obmocja Krajinskega parka Ljubljansko barje.
Uredba KPLB (2008) doloca naslednji splosni varstveni rezim:

»V krajinskem parku ni dovoljeno ravnati, posegati, umescati ali opravljati dejavnosti in aktivnosti
v obsegu, ¢asu in na nacin, ki bi lahko ogrozil cilje krajinskega parka in poslabsal hidroloske, geo-
morfoloske in ekoloske lastnosti krajinskega parka.«?®

Mejice so za ohranjanje narave zelo pomemben element v kmetijski krajini, saj so habitat Stevilnih
vrst ptic in drugih zZivali. Tu ni dvoma, da so bile z uni¢enjem 856 m mejic poslabsane ekoloske lastno-
sti parka in s tem krSen njegov varstveni rezim.

Kljub temu da so bili z unicenjem mejic krSeni predpisi s podrocja varstva narave, pa je kmet ocitno
lahko brez ovir zemljis¢e vpisal v zbirno vlogo kot njivo (1100). To pomeni, da bo v letu 2017 in na-
slednjih letih nagrajen s kmetijskimi placili na racun evropskih davkoplacevalcev. Sistem kmetijskih
pravil in predpisov je v Sloveniji oitno narejen tako, da omogoca izplacevanje evropskih kmetijskih
subvencij tudi za ravnanja, ki pomenijo krnitev narave in krsitev naravovarstvenih predpisov.

27 Geografsko ime Skofljica je tukaj ledinsko ime za obmo¢je med potokom Drobtinka in Kuljanovim grabnom jugovzhodno
od Notranjih Goric in nima nobene zveze z naseljem in ob¢ino Skofljica na vzhodnem robu Ljubljanskega barja.

28 |z satelitskih posnetkov je razvidno, da so mejice 29.3.2017 $e stale, 13.8.2017 pa jih ni bilo ve¢. To pomeni, da je izvajalec
poseka prekrsil varstveni rezim, ki prepoveduje »redciti, sekati in strojno krciti lesno vegetacijo v obdobju med 15. marcem
in 30. septembrome, ki ga doloca 14. alineja 2. odstavka 10 ¢lena Uredbe KPLB (2008). Hkrati je prekrsil tudi dolocilo Zakona
o divjadi in lovstvu, ki v 32. ¢lenu prepoveduje sekanje grmis¢ med 1. marcem in 1. avgustom (ZDLov-1)

29 Uredba KPLB (2008): 1. odstavek 10. ¢lena.
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Slika 31: Primer 5: napredujoce izsekavanje drevesnih mejic na Skofljici (obmodje med potokom Drobtinka in Kugljanovim
grabnom jugovzhodno od Notranjih Goric). Tri satelitske slike si od zgoraj navzdol sledijo po datumih takole: 16.8.2013,
7.8.2014 in 13.8.2017. Leta 2014 je bila izsekana mejica v dolzini 273 m, leta 2017 pa tri mejice v skupni dolzini 586 m.
Obmocje zgornjih dveh mejic in zarascajocega se travnika med njima je bilo v 2017 preorano in spremenjeno v koruzno
njivo.
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3.6 Naravovarstveni kmetijsko-okoljski ukrepi

Z izrazom naravovarstveni kmetijsko-okoljski (KOP) ukrepi so v tem porocilu misljene naslednje Stiri
operacije, namenjene ohranjanju ekstenzivnih travnikov: VTR (Habitati ptic vlaznih ekstenzivnih trav-
nikov), HAB (Posebni travis¢ni habitati), MET (Travis¢ni habitati metuljev) in STE (Steljniki).

V letu 2017 je bilo v naravovarstvene ukrepe na Ljubljanskem barju vpisanih 514 ha zemljis¢. Od tega
je bilo najvec vpisa v operacijo VTR (64,5 %; v 2016 62,9 %). Sledijo HAB (24,9 %; v 2016 25,9 %), MET
(7,7 %; v 2016 8,0 %) in STE (2,9 %; v 2016 3,2 %).

Zaostajanje za cilji PUN. Rezultat je dale¢ pod cilji, ki so bili za Ljubljansko barje zastavljeni v Progra-
mu upravljanja Natura 2000 obmocij. V povprecju so bili cilji dosezeni komaj 27,7 % (v 2016 25 %).
Od posameznih operacij je bil vpis najmanj slab pri VTR, cilj je bil tu dosezen 40,3 % (v 2016 36,1 %).
Zanimivo, da je bil cilj najslabSe doseZen pri najmanj zahtevni operaciji HAB, komaj 16,7 % (v 2016
16,0 %). Pri MET je bil cilj dosezen 23,4 % (v 2016 18,2 %), pri STE pa 23,4 % (v 2016 23,6 %).

Tabela 21: Podatki o vpisu ukrepov KOP na SPA Ljubljansko barje v letu 2017 [v hektarih]. VTR — Habitati ptic vlaznih eksten-
zivnih travnikov; HAB — Posebni travis¢ni habitati; MET — TraviS¢ni habitati metuljev; STE — Steljniki. V zelenem polju na dnu
tabele so podatki o ciljnih vrednostih, kot so bile dolocene v Programu upravljanja obmocij Natura 2000.

VTR HAB MET STE  Skupaj
Stanje vpisa dec. 2017 331,8 127,9 39,6 15,0 514,3
Ciljna vrednost PUN 824 765 207 64 1.860

Doseganije cilja PUN 2017 403% 16,7% 191% 234% 27,7%

800
700
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300
200
0 — =
VTR HAB MET

STE

Povrsina [ha]

Ciljna vrednost PUN B Stanje vpisa dec. 2017

Slika 32: Primerjava doseZenega vpisa posameznih operacij KOP v letu 2017 s cilji, zastavljenimi v Programu upravljanja
obmocij Natura 2000 (PUN 2015).
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Slika 33: Razporeditev zemljis¢, ki so bila leta 2017 vpisana v naravovarstvene kmetijsko-okoljske ukrepe (KOP) na SPA
Ljubljansko barje. Vijoliéno — VTR; Zeleno — HAB; Modro — MET; Oranzno — STE; €rno — zemlji$¢a, ki so bila v letu 2015 ali
2016 vpisana v enega od naravovarstvenih ukrepov KOP, v letu 2017 pa so bila izpisana; Svetlo sivo — obmocje popisa.

Slika 34: Za primerjavo: razporeditev zemljisc, ki so bila leta 2015 vpisana v naravovarstvene KOP. Legenda enaka kot zgoraj.
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3.6.1 Spremembe pri vpisih naravovarstvenih KOP med leti od 2015 do 2017

V letu 2017 so se spremembe pri vpisih naravovarstvenih KOP dogajale predvsem v pozitivni smeri. V
shemo je bilo na novo vpisanih 45,6 ha travnikov (9,7 % glede na stanje vpisa 2016), umaknjenih pa
jih je bilo le 3,3 ha (0,7 %). Dalec najvec sprememb je bilo pri VTR. Trend je bil pri vseh KOP pozitiven,
razen pri STE, kjer se je obseg vpisa glede na 2016 zmanjsal za 0,1 ha.

Spremembe v letu 2017 so bile bistveno manjse kot leto pred tem (med letoma 2015 in 2016), ko so
bile res velike. 1z sheme je bilo takrat umaknjenih 42,5 ha zemljis¢ (11 %), na novo pa jih je bilo vpisa-
nih 117,8 ha (30 %). A takrat je bilo Sele prvo leto izvajanja nove sheme, ko so se kmetje Sele prilaga-
jali na nove zakonitosti in priloZznosti. V prvem letu so tudi lahko iz sheme izstopali bolj ali manj brez
posledic, kar v drugem letu in kasneje ni ve¢ moZno, saj mora kmet v primeru izstopa vrniti vsa Ze
prejeta sredstva.

Tabela 22: Stanje vpisa naravovarstvenih KOP po posameznih letih in spremembe med leti na SPA Ljubljansko barje.

Stanje vpisa jun. 2015 252,3 95,9 33,6 14,9 396,7

Izstopi 2015-2016 34,3 7,0 0,1 1,1 42,5
Vstopi 2015-2016 79,1 33,2 4,2 1,2 117,8

Stanje vpisa dec. 2016 297,1 122,1 37,7 15,1 472,0

Izstopi 2016-2017 2,6 0,5 0,0 0,1 3,3
Vstopi 2016-2017 37,4 6,3 1,9 = 45,6

Stanje vpisa dec. 2017 331,8 127,9 39,6 15,0 514,3
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Slika 35: Stanje vpisa naravovarstvenih KOP po posameznih letih in spremembe med leti na SPA Ljubljansko barje.
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3.6.2 Kako so bile v letu 2014 rabljene parcele, ki so bila leta 2017 vpisane v VTR

V letu 2014 je veljal Se prejsnji Program razvoja podezelja iz programskega obdobja 2017-2013. Tudi
ta je sicer ze vseboval ukrep VTR, a ga zaradi zelo nizkega placila kmetje skoraj niso vpisovali. Na Ljub-
ljanskem barju je bilo leta 2014 v VTR vpisanih le 22,9 ha travnikov, ki jih je na Naravnem rezervatu
ISki morost obdeloval DOPPS.

V letu 2017 je bilo na popisanem delu Barja v VTR vpisanih 227,8 ha travnikov. Od teh parcel smo v
letu 2014 na 195,5 ha popisali rabo. Takrat so bili na 179,7 ha travniki, na 15,8 ha pa so bile druge
rabe, najvec njive (6,1 ha).

Od parcel, ki so bile v letu 2017 vpisane v VTR, ki so bile travniki Ze v letu 2014 in ki smo jim mi v letu
2014 popisali rabo, jih je bilo leta 2014 ob drugem popisu ~15. junija nerabljenih Se 79 %, ob tretjem
popisu ~10. julija pa Se 63 %.

Videti je torej, da so kmetje v VTR vpisovali predvsem najbolj ekstenzivne parcele. Te so ve¢inoma na
obmocdju pogostih poplav in zato nadpovprecno vlazne, zato jih tako ali tako kosijo zelo pozno.

pl p2 p3
Tn+To 173,8 142,2 113,7
Tk 1,8 33,4 61,9
Tp 4,1 4,1 4,1
Tn+To 96,7% 79,1% 63,3%
Tk 1,0% 186% 344%
Tp 2,3% 2,3% 2,3%

Slika 36: V tabeli so podatki o tem, kako so bili v letu 2014 rabljene parcele, ki so bile leta 2017 vpisane v VTR. p1 — prvi
popis ~20.5.2014; p2 — drugi popis ~15.6.; p3 — tretji popis ~10.7.
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3.6.3 Krsitve in neustreznosti pri izvajanju naravovarstvenih KOP

Popis rabe zemljis¢, ki so bila vklju¢ena v naravovarstvene ukrepe KOP, razkriva presenetljivo velik
delez napak oz. neustreznosti. Dejansko rabo smo analizirali pri 317 ha zemljis¢. Taksne ali drugacne
napake smo zabelezili pri kar 52,4 ha zemljis¢, kar predstavlja 16,5 % zemljis¢, vkljuéenih v naravovar-
stvene KOP.

Prezgodnija raba. Rabo pred predpisanim datumom smo zabelezili na 29,9 hektarih oz. 9,4 % od vseh
zemljiS¢, vpisanih v naravovarstvene operacije KOP. Dale¢ najvecji delez pred¢asno koSenih travnikov
smo zabelezili pri operaciji HAB, skoraj eno Cetrtino. Tu je bilo prezgodaj pokosenih 10,1 ha travnikov,
kar predstavlja 23,3 % travnikov, vpisanih v HAB. Pri MET je bilo prezgodaj pokosenih 11,9 % travni-
kov (3,8 ha), pri VTR pa 7,0 % (15,9 ha). Tu je treba poudariti, da je dejansko stanje zagotovo Se pre-
cej slabSe od tu opisanega, saj smo prezgodnjo rabo ugotavljali na osnovi nasih popisov, ki so datum-
sko padli tudi po vec tednov pred najzgodnejsi datum dovoljene rabe. Pri HAB smo prezgodnjo rabo
ugotavljali na osnovi drugega popisa ~15.6., kar je 2 tedna pred dovoljenim datumom. Pri VTR in MET
smo prezgodnjo rabo ugotavljali na osnovi tretjega popisa ~10.7., kar je pri VTR ~3 tedne, pri MET pa
~9 tednov pred datumom dovoljene rabe.

Obseg prezgodnje rabe se je v primerjavi z letom 2016 Se precej povecal, Ceprav je bil Ze takrat velik.
V letu 2016 smo prezgodnjo rabo zabeleZili pri 6,6 % zemljiS¢, vklju¢enih v naravovarstvene operacije
KOP.

Tabela 23: Obseg nepravilnosti in neustreznosti pri izvajanju naravovarstvenih kmetijsko-okoljskih operacij na popisnem
obmocju. prezgodnja raba — raba pred najzgodnejsim datum dovoljene rabe (za podrobnosti in ostala pojasnila glej razdelek
»Analiza kmetijsko-okoljskih ukrepov« v poglavju Metoda); neustrezna raba — na vpisanem zemljis¢u sploh ni travnik, pac¢
pa ena od naslednjih rab: N, Nt, G, ZZ, ZR, M, C, U, Dpn; njive s travinjem — na vpisanem zemljiS¢u je travnik, ki je nastal
pred kratkim, pred manj kot 5 leti in torej ustreza kmetijski definiciji njive s travinjem; OK — neustreznosti niso zaznane.
Oranzno so oznacene vrednosti z izstopajofim pomenom.

VTR HAB MET STE Skupaj

[ha] [%] [ha] [%] [ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]
prezgodnja raba 159 7,0% 10,1 23,3% 3,8 11,9% / / 299 94%
neustrezna raba 11,6 5,1% 0,3 0,7% 0,1 0,2% 0,1 0,8% 12,0 3,8%
njive s travinjem 6,8 3,0% 2,8 6,5% 0,6 1,9% 0,3 2,2% 10,5 3,3%
OK 193,6 85,0% 30,2 69,5% 27,7 86,0% 13,2 96,9% 264,7 83,5%
Skupaj 227,8 43,5 32,2 13,6 317,1

Neustrezna raba. Obseg zemljis¢, ki prejemajo placila KOP za ohranjanje naravovarstveno pomemb-
nih travnikov, pa na njih sploh ni travnik, se je v primerjavi z letom 2016 nekoliko zmanjsal. Taksnih
zemljis¢ je bilo leta 2017 12,0 ha oz. 3,8 % (leta 2016 15,5 ha oz. 5,4 %). Skoraj vsa takSna zemljisca
smo zabeleZili pri operaciji VTR — 11,6 ha. Med neustreznimi rabami zavzemajo dale¢ najvedji delez
zemljisca, ki so strnjeno zarascena z zlato rozgo (ZR), takih je bilo kar 9,9 ha. Njiv (N+Nt) je bilo 0,9 ha
(leta 2016 4,3 ha).

.....

travnikov, smo popisali 10,5 ha travnikov (3,3 %), ki so nastali pred kratkim, pred manj kot 5 leti, in
torej niso pravi trajni travniki, pac¢ pa ustrezajo kmetijski definiciji njive s travinjem.
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snem obmocju. Zgornji del stolpcev predstavljajo krsitve oziroma neustreznosti.
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3.7 Analiza administrativne rabe zemljisc¢ po zbirnih vlogah

V tem poglavju analiziramo podatke o administrativni rabi zemljis¢ na obmocju Natura 2000 za ptice
(SPA) Ljubljansko barje. Obmocje obdelave je v tem poglavju torej drugacno kot v ostalih delih tega
porocila, kjer se podatki nanasajo na popisno obmocgje.

Analiza je narejena na osnovi podatkov ARSKTRP za leta 2007-2016. V analizo so zajeta vsa zeml;jis¢a,
ki so bila vkljuéena v zbirnih vlogah. Gre torej za zemljis¢a, za katera so obdelovalci zaprosili za kate-
rokoli obliko kmetijskih subvencij, npr. neposredna placila, kmetijsko-okoljske ukrepe, placila za ob-
mocja z omejenimi dejavniki, ekolosko kmetijstvo.

Administrativna raba za posamezno zemljis¢e je taksSna, kot jo vlagatelj navede ob urejanju podatkov
o GERK na upravni enoti. Ve¢inoma se administrativna raba sicer ujema z dejansko, a odstopanja so
lahko velika. Primerjavo administrativne in dejanske rabe podajamo v zadnjem razdelku tega podpo-
glavja.

Na SPA Ljubljansko barje, ki skupaj meri 12.370 hektarov, je bilo v letu 2017 v zbirne vloge vklju¢enih
8.589 ha kmetijskih zemljis¢, torej 69,4 % povrSine obmocja. Prevladovala je administrativna raba
trajni travniki,3%i jih je bilo 4.936 ha (39,9 %). Glede na zbirne vloge torej trajni travniki na Barju ne
dosegajo vec niti 40 % povr$ine. Administrativnih rab njive in razni trajni nasadi®! je bilo 3.653 ha oz.
29,5 %. Kar 3.781 ha zemljis¢ (30,6 %) pa v zbirne vloge ni bilo vpisanih. Kaksna je bila raba na teh
nevpisanih zemljis¢ih, ne vemo. Tu so vkljuéene vse nekmetijske rabe, npr. naselja, ceste, reke, goz-
dovi, grmisca ipd. Je pa gotovo, da je bil med njimi tudi pomemben deleZ travnikov in njiv, ki jih obde-
lovalci iz neznanega razloga niso prijavili za subvencije.

Primerjava med leti kaze precej Zivahne spremembe. Tu je treba opozoriti, da v tem razdelku obrav-
navamo le seStevek sprememb. Iz teh podatkov se ne da razbrati, na kako veliki povrsini kmetijskih
zemljis¢ je priSlo do sprememb rabe. Take podrobne spremembe med letoma 2016 in 2017 analizi-
ramo v naslednjem razdelku.

Med letoma 2016 in 2017 se je skupna povrsina v administrativni rabi trajni travniki povecala za 80,0
ha (+1,6 %), povrsina v administrativni rabi njive in razni nasadi se je zmanjsala za 62,2 ha (-1,7 %), za
17,8 ha (-0,5 %) pa se je zmanjsala povrsina zemljis¢, ki niso bila vpisana v zbirnih viogah.

Sumarni podatki torej kazejo, da naj bi se v zadnjem letu na Barju pomembno povecal delez travnikov
in zmanjsal delez njiv. Na prvi pogled je videti, da so trendi za varstvo narave ugodni. A Zal ni tako. V
veliki meri gre le za spremembe na papirju, ki s stanjem v naravi nimajo zveze. Podrobneje bomo
zadevo obdelali v naslednjem razdelku tega podpoglavija.

Od leta 2010 se vztrajno zmanjsuje povrsina zemljis¢, ki niso vklju¢ena v zbirne vlioge. Do leta 2017 se
je zmanjsala kar za 361 ha (-8,7 %). Videti je, da so vzroki za to predvsem intenziviranje kmetijske
rabe na Barju in vse vecja seznanjenosti obdelovalcev z moznostmi pridobivanja kmetijskih subvencij.
Zaenkrat ostaja nepojasnjeno nenadno zacasno povecanje povrsine zemljis¢, ki niso bila vklju¢ena v
zbirne vloge med letoma 2009 in 2010 (81 ha, +2,0%). Vecinoma je Slo za trajne travnike in nekaj
malega njiv. Ze naslednje leto (2011) se je obseg teh zemlji$¢ vrnil skoraj natanko na nivo iz leta 2009
(-75 ha).

30\ veliki vecCini je $lo za rabo 1300, nekaj malega pa Se 1320
31V veliki ve€ini je $lo za rabo 1100, nekaj malega pa Se 1131, 1170, 1180, 1190, 1221, 1222 in 1610
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Tabela 24: Administrativna raba zemljis¢ na Ljubljanskem barju3? 2007-2017 glede na uradne podatke iz zbirnih vlog Agenci-
je RS za kmetijske trge in razvoj podezelja. V zgornjem delu tabele so podatki za vsako administrativno rabo posebej, v
spodnjem delu pa so podatki zdruZeni v skupine sorodnih administrativnih rab. Vsi podatki so v hektarih.

Raba 2007 2008 2009 2010

Ni vpisano v zbirnih vlogah / 4.049,3 4.068,2 4.061,6 4.142,1
Njiva 1100 3.638,9 3.535,6 3.548,7 3.538,3

Zacasno travinje 1131 - - - -
Jagode na njivi 1170 - - - -

Trajne rastline na njivah 1180 0,1 0,1 0,1 -
Rastlinjak 1190 0,2 0,0 0,0 0,0

Intenzivni sadovnjak 1221 16,0 16,1 16,4 16,1
Ekstenzivni sadovnjak 1222 2,8 3,6 4,1 3,8
Trajni travnik 1300 1.045,7 793,7 787,7 775,4

Travnik z neupravic. znacilnostmi 1320 - = = =
Barjanski travnik 1321 3.616,7 3.946,9 3.946,4 3.890,4
Kmetijsko zemljis¢e v pripravi 1610 - = = =
Travnik porasel z grmi/drevesi 1800 - 5,4 4,5 3,7
Skupaj vpisano v zbirnih vlogah 8.320,4 8.301,4 8.307,9 8.227,7
Skupina sorodnih rab 2007 2008 2009 2010

Ni vpisano v ZV / 4.049,3 4.068,2 4.061,6  4.142,1

Njive in nasadi 11..+12..+16.. 3.658,1 3.555,5 3.569,4 3.558,1
Travniki 13..+18.. 4.662,3 4.746,0 4.738,6 4.669,5

... nadaljevanje tabele 24

Sifra 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

/ 4.066,8 4.002,5 3.935,9 3.850,3 3.826,2 3.798,5 3.780,8
1100 3.573,8 3.587,3 3.656,5 3.786,9 3.655,3 3.681,9 3.600,2
1131 - - - = = = 20,0
1170 - - - = = = 0,1
1180 = 0,3 0,3 0,3 = = 0,2
1190 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
1221 17,0 20,5 22,3 27,1 25,2 26,3 25,2
1222 3,9 4,8 5,2 51 5,7 5,5 5,5
1300 771,6 802,8 805,0 794,7 4.855,1 4.853,4 4.933,4
1320 - - - = 1,8 2,3 2,2
1321 3.932,9 3.951,3 3.944,2 3.905,0 = = =
1610 = - - - 0,3 1,7 2,1
1800 3,6 0,3 0,3 0,3 = = =

8.302,8 8.367,3 8.433,8 8.519,4 8.543,4 8.571,1 8.588,9

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

/ 4.066,8 4.002,5 3.935,9 3.850,3 3.826,2 3.798,5 3.780,8
11..+12..+16.. 3.594,8 3.612,9 3.684,3 3.819,5 3.686,6 3.715,5 3.653,3
13..+18.. 4.708,1 4.754,4 4.749,5 4.699,9 4.856,9 4.855,7 4.935,6

32 podatki se nanasajo na celotno povrsino obmodéja Natura 2000 za ptice (SPA) Ljubljansko barje (12.369,7 ha) in ne na
obmocje popisa (5.559,2 ha), kot sicer velja za pretezni del tega porocila
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Slika 38: Administrativna raba zemljis¢ na SPA Ljubljansko barje 2007-2017. Predstavljene so vsote povrsin s sorodnimi
rabami glede na uradne podatke iz zbirnih vlog Agencije RS za kmetijske trge in razvoj podezelja.

Slika 39: Administrativna raba zemljis¢ na SPA Ljubljansko barje v zbirnih viogah 2016. Zeleno — trajni travniki (1300..);
Rjavo — njive in nasadi (1100..); Sivo — ni vpisano v zbirnih vlogah.
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3.7.1 Spremembe administrativne rabe zemlji$¢ v zbirnih vlogah

V tem razdelku za SPA Ljubljansko barje® analiziramo, kako so kmetovalci med letoma 2016 in 2017 v
svojih zbirnih vlogah spreminjali navedbe o administrativni rabi svojih zemljis¢. Podatke povzemamo
iz evidenc Agencije za kmetijske trge.

Uradna evidenca kaZe zelo Zivahne spremembe. V enem letu se je na SPA Ljubljansko barje adminis-
trativna raba spremenila pri kar 295,7 ha zemljis¢, torej na kar 3,4 % povrsin, ki so bile leta 2016 vpi-
sane v zbirnih vlogah. Spremembe leto prej (med 2015 in 2016) so bile pri 223,5 ha (2,6 %), med le-
toma 2014 in 2015 pa kar pri 673 ha oz. 7,9 %. Za slednje je videti, da gre za znacilnost prvega leta
nove finan¢ne perspektive, ko se kmetje intenzivno prilagajajo novim subvencijskim pravilom.

Zivahne spremembe so potekale v vse smeri. V enem letu se je za subvencije na novo prijavilo 87,3
ha zemljis¢ (41,2 ha travnikov in 46,1 ha njiv), po drugi strani pa je iz sistema subvencij izstopilo 69,5
ha zemljis¢ (46,3 ha travnikov in 23,3 ha njiv). V obeh primerih gredo spremembe na Skodo travnikov.
V sistem subvencij je na novo vstopilo vec njiv kot travnikov, ¢eprav so na Barju travniki Se vedno v
vec kot njiv. Verjetno je to posledica dejstva, da so subvencije za njive vecje kot za travnike in da
travnikov, ki so v sistemu subvencij, kmetovalci ne smejo preorati.

Tabela 25: Spremembe administrativne rabe tal na SPA Ljubljansko barje med letoma 2016 in 2017 glede na podatke v
zbirnih vliogah po evidenci Agencije RS za kmetijske trge in razvoj podezelja. Spremembe so predstavljene sumarno za sku-
pine sorodnih rab. V ¢etrtem stolpcu (v R2017) so podatki o tem, v katere rabe so leta 2017 presla zemljisca, ki so bila v letu
2016 prijavljena v rabi, ki je navedena v naslovu razdelka; v petem stolpcu (iz R2016) pa so podatki, v kateri rabi so bila leta
2016 prijavljena zemljis¢a, ki so bila v letu 2017 prijavljena v rabi, ki je navedena v naslovu razdelka. Vsi podatki so v [ha].

Sifre rabe Vrsta rabe izR2016 v R2017 izR2016 v R2017

Spremembe pri kategoriji »Ni vpisano v ZV«

/ Ni vpisano v ZV 3.798,5 3711,2 37112 3.780,8
11..+12..+16.. Njive & nasadi 46,1 23,3
13.. Travniki 41,2 46,3
Spremembe skupaj 87,3 69,5
Spremembe pri skupini rab »Njive in nasadi«
/ Ni vpisano v ZV 23,3 46,1
11..+12..+16.. Njive & nasadi 3.715,5 3.586,26  3.586,26  3.653,3
13.. Travniki 105,9 21,0
Spremembe skupaj 129,2 67,0
Spremembe pri skupini rab »Travniki«
/ Ni vpisano v ZV 46,3 41,2
11..+12..+16.. Njive & nasadi 21,0 105,9
13.. Travniki 4.855,7 4.788,4 4.788,4 4.935,6
Spremembe skupaj 67,2 147,2

33 podatki v tem poglavju se torej ne nanasajo na obmocje popisa, pa¢ pa na celotno obmocje Natura 2000 za ptice Ljubljan-
sko barje.
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V letu 2017 so kmetje opravili presenetljivo veliko preuvrstitev
med njivami in travniki. Iz njivske rabe je bilo v trajne travnike
preuvrs¢enih kar 105,9 ha zemljis¢ (2,9 %), v obratni smeri pa
21,0 ha. Ce bi sodili le po teh podatkih iz uradnih evidenc, bi mo-
rali zakljuciti, da je z vidika varstva narave trend na Barju ugoden,
saj se obseg travnikov pomembno povecuje na racun njiv. A to z
dejanskim stanjem Zal nima nobene zveze. Od 105,9 ha zemljiS¢
na SPA Ljubljansko barje, ki se jim je administrativna raba v zad-
njem letu spremenila iz 1100 (njive) v 1300 (trajni travniki), jih je
73,5 ha na obmocju nasega popisa. Za 65,2 ha od teh smo preve-
rili zgodovino rabe za zadnjih 18 let (1999-2017). Izkazalo se je, da
je Slo pri veliki vecini zemljis¢ (55,3 ha oz. 84,9 %) za prave trajne
travnike, torej take, ki niso bili preorani vsaj zadnjih 10 let. Videti
je torej, da so bila v veliki ve¢ini med trajne travnike (1300) preu-
vricena zemljis¢a, ki so bila doslej lazno prijavljena kot njive, v
resnici pa je Slo ves Cas za prave trajne travnike. Mnogi med njimi
so visoke naravovarstvene vrednosti. Ker so kmetijske subvencije
za njive precej vecje kot za travnike, so si kmetovalci z lazno pri-
javo v preteklih letih pridobili znatno protipravno premozZenjsko
korist.

Videti je, da je do tako velike preuvrstitve zemljis¢ iz kategorije
1100 v 1300 prislo zaradi spremembe Pravilnika o registru kme-
tijskih gospodarstev. Ta po novem doloca, da ARSKTRP vsako leto
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Slika 40: Struktura zemljis¢, ki so bila v
zadnjem letu preuvrséena iz rabe 1100
(njive) v 1300 (trajni travniki) in za
katere smo uspeli analizirati zgodovi-
no rabe. PTT — pravi trajni travniki, ki
Ze vsaj 10 let niso bili preorani, rtt —
recentni trajni travniki, ost. — ostalo.
Podatki so v [ha].

po uradni dolZnosti prekategorizira iz rabe 1100 v 1300 vsa zemljisca, na katerih so bile Ze Sesto leto
zapored prijavijene trave ali druge zelene krmne rastline (Pravilnik RKG 2016).3* Videti je torej, da
kmetje niso sami preuvrscali teh zemljis¢, pac pa se je to zgodilo avtomaticno.

34 Pravilnik o registru kmetijskih gospodarstev. Neuradno precis¢eno besedilo $t. 2. Uradni list RS 83/2016 in spremembe.

http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=PRAV12579
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Podroben in obsezen popis rabe kmetijskih zemljiS¢, ki smo ga izvedli v tej raziskavi, omogoca zanimi-
vo primerjavo resni¢ne rabe s tisto, ki je administrativno zavedena v registru kmetijskih gospodarstev
oz. je bila navedena na zbirnih vlogah. Na osnovi slednjih podatkov se namrec izplaCujejo kmetijske
subvencije. Primerjava ponekod razkriva presenetljivo velika odstopanja. V tem poglavju za obmocje

cevv

cah Agencije RS za kmetijske trge zabeleZzeno enako administrativno rabo, v vrsticah pa so podatki o zemljis¢ih, ki so imeli
ob popisu 2017 enako dejansko rabo. Legenda Sifer administrativne rabe: Ni v ZV — ni vpisano v zbirnih vlogah; 1100 — njiva;
1131 - zacasni travnik; 1190 — rastlinjak; 1221 — intenzivni rastlinjak; 1222 — ekstenzivni sadovnjak; 1300 — trajni travnik;
1320 - travnik z nedovoljenimi znacilnostmi; 1610 — kmetijsko zemljiS€e v pripravi. OranZno so oznacene vrednosti z izsto-
pajo¢im pomenom.

NivzVv 1100 1131 1190 1221 1222 1300 1610 Skupaj

T 338,5 243,5 6,6 0,3 0,0 2.500,0 0,0 3.089,0
To 14,3 0,0 11,1 25,4
N 133,1 1.279,2 0,3 0,0 0,0 37,2 1.449,8
Nt 3,8 38,2 0,1 3,2 45,3
No 9,0 25,0 0,5 3,9 38,4
Sad 7,2 0,7 0,1 14,0 0,2 0,9 23,1
G 449,6 2,8 0,4 0,0 0,0 20,6 0,4 473,8
gizs 3,4 1,0 0,0 0,4 4,8
2z 36,5 0,2 3,1 39,8
M 74,1 2,4 0,0 5,4 81,9
Vv 48,5 0,0 0,1 48,6
ZR 55,3 4,9 0,3 0,0 31,3 0,8 92,6
C 70,1 0,8 0,0 2,5 0,0 73,4
U 62,5 0,3 0,0 0,4 3,4 66,6
Dpn 0,9 0,4 0,2 1,4
R 4,8 0,1 0,0 0,4 53
? 0,1 0,1 0,0 0,2
1.311,6 1.599,6 8,2 0,0 14,3 0,6 2.623,7 1,2 5.559,3

Ni vpisano v zbirnih vlogah. Rezultati nasega popisa omogocajo vpogled v strukturo rabe zemljis¢, ki
niso bila vpisana v zbirnih vlogah in torej ne prejemajo nikakrsnih kmetijskih subvencij. Med njimi je
presenetljivo velik delez kmetijskih zemljis¢. Travnikov (T+To) je kar 352,8 ha (26,9 %), njiv in nasadov
(N+Nt+No+Sad) pa 153,2 ha (11,7 %). Zanimivo bi bilo vedeti, zakaj so se lastniki teh zemljis¢ odrekli

.....

porasla z grmovjem in drevjem (G+ZZ), takih je bilo 486,1 ha (37,0 %).

Njive (1100). Najvecja odstopanja so pri njivah. Kar 243,5 ha (15,2 %) zemljis¢, ki so bila v zbirnih vlo-
gah navedena kot njive, smo mi v letu 2017 popisali kot travnike (T+To). Je pa hkrati tu tudi najvecja
razlika s podatki iz preteklega leta (2016). Leta 2016 smo kot travnike popisali 321,6 ha (19,6 %) zem-
ljis¢, ki so bila v zbirnih vlogah prijavljena kot 1100 — njive. ZmanjSanje je torej zelo veliko, za 78 ha.
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Razlog za tako veliko spremembo je brzéas v spremembi Pravilnika o registru kmetijskih gospodar-
stev, ki po novem doloca, da se vsako leto po uradni dolznosti prekategorizirajo iz 1100 v 1300 vsa
zemljisc¢a, na katerih so bile Ze Sesto leto zapored prijavljene trave ali druge zelene krmne rastline
(glej prejsnje podpoglavje). A kljub velikemu zmanjsanju je povrsina zemljis¢, ki smo jih mi popisali
kot travnike (T+To), vpisana pa so v 1100 (njive), Se vedno velika. Del tega razkoraka gre na racun
nase popisne metode, po kateri smo vse parcele s travo, ki niso bile preorane v tekocem letu, popisali
kot travnike. Kot travnike smo torej popisali tudi parcele, na katerih je bila npr. lani ali predlani pose-
jana trava kot kultura kmetijskega kolobarja. Tako metodo smo izbrali, ker na terenu ni mogoce raz-
lociti travnika, ki je bil posejan pred Sestimi leti (in se v skladu s kmetijskimi predpisi Steje za trajni
travnik), od takega, ki je bil posejan pred tremi leti (in se Steje kot travinje na njivi).

Vse vecja baza podatkov o zgodovini rabe travnikov na Barju, ki
jo iz leta v leto izpopolnjujemo v sklopu te raziskave, nam
omogoca Ze zelo dober vpogled v strukturo travnikov, ki so
prijavljeni kot 1100 (njive) (slika 41).

Med parcelami, ki imajo v zbirnih vlogah administrativno rabo
1100 (njive), je torej 243,5 ha takih, ki smo jih popisali kot 100
travnike (T+To). Od teh smo uspeli zgodovino rabe preveriti za

dobro polovico parcel, za 142,0 ha (58 %). Od teh jih je bila 80
samo polovica (70,3 ha oz. 49,5 %) takih, ki so ustrezale kmetij-

140

120

ski definiciji za njivo in so bile torej preorane vsaj enkrat v zad- 60
njih 5 letih. Kar 47,1 ha (33,1 %) je bilo pravih trajnih travnikov

. .. L e L 40
(PTT), ki v zadnjih 10 letih niso bili nikoli preorani, veCinoma
verjetno sploh Se nikoli. Nadaljnjih 23,0 ha oz. 16,2 % pa je bilo 20
recentnih trajnih travnikov (rtt).
Pri omenjenih pravih in recentnih trajnih travnikih (skupaj 70,1 0

ha) gre za zemljisca, ki bi morala biti v zbirnih vlogah prijavlje-
na kot 1300 (trajni travnik). Tu gre za neresni¢no prijavo, s
katero so si kmetje pridobili protipravno premozenjsko korist,
saj so subvencije za njive visje kot za travnike. Kljub spremembi
pravilnika (Pravilnik RKG) je torej Se vedno veliko travnikov

PTT Ertt Ent+no HEtvn

Slika 41: Struktura zemljis¢, ki smo jih mi
popisali kot travnike (T+To), v zbirnih
vlogah pa so bila prijavljena kot 1100

neresni¢no prijavljenih kot njive. Verjetno gre tu za novejse (njive). PTT — pravi trajni travniki; rtt —
lazne prijave, ki so mlajSe od 5 let in jih zato samodejna preka- recentni trajni travniki; nt+no — njive s
tegorizacija $e ni zajela. Zanimivo bo v prihodnjih letih sprem-  travinjem; tvn = zacasni travniki (travniki

ljati, koliko od teh travnikov bodo kmetje preorali oz. koliko jih v nastajanju)

bo prekategoriziranih iz 1100 v 1300.

Od parcel z administrativno rabo 1100 jih je bilo 4,9 ha strnjeno zarascenih z zlato rozgo. Pri vseh
ostalih zemljiscih, ki smo jih mi popisali z nenjivskimi rabami (G, M, ZZ in ostalo), gre vecinoma za

cevv

Zacasno travinje (1131). S spremembo pravilnika (Pravilnik RKG) je bila s 1.1.2017 uvedena nova ka-
tegorija rabe zemljis¢ »zacasno travinje«, ki se jih »dolo¢i na zemljis¢u, ki se znamenom trajne zatra-
vitve zaseje s travami ali drugimi zelenimi krmnimi rastlinami«.*® Ta raba je opredeljena kot orno
zemljis¢e in ga kmet lahko kadarkoli preorje. Ce ga ne preorje, se esto leto samodejno preuvrsti v
rabo 1300. V letu 2017, torej v prvem letu, ko je bil vpis v to rabo mozZen, je bilo na Barju vpisanih
20,0 ha, na popisnem obmocju pa 8,2 ha zemljiS¢, kar je zaenkrat razmeroma malo. Zanimivo bo vi-
deti, kaj se bo s to rabo dogajalo v prihodnjih letih, ko se bodo kmetje nanjo privadili.

.....

so pa zato bolj problematicna. Najbolj bode v oci podatek, da smo kot aktivne njive (N+Nt) popisali

35 Pravilnik RKG: ¢len 15.
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40,4 ha (1,5 %) zemljis¢, ki so v RKG zavedena kot trajni travniki. Tu gre brez dvoma za zavestno lazno
prijavo. Videti je, da na ta nacin kmetje poskusajo zaobiti prepoved preoravanja okoljsko obcutljivega
trajnega travinja (OOTT). Travnik preorjejo, njivo potem v zbirni vlogi lazno prijavijo kot trajni travnik
1300 - in upajo, da jih kontrola ARSKTRP ne bo doletela.

Slika 42: Primerjava dejanske rabe, ki smo jo popisali v tej raziskavi (zgornja slika) z rabo, ki je bila prijavljena v zbirnih vio-
gah (spodnja slika). Zeleno — travniki (T+To) / 1300; Rjavo — njive (N+No+Nt+Sad) / 1100+1131+1190+1221+1222; Sivo —
ostale rabe / ni prijavljeno v zbirnih vlogah.
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3.8 Kmetijske kulture

Pri treh vrstah rabe smo belezili kulturo na parceli: pri N - njivah, Nt - njivah s travo in pri Sad - trajnih
nasadih. Kulturo smo uspeli popisati pri 97,5 % njiv in trajnih nasadov. Pri 1,3 % (19,6 ha) kulture
bodisi nismo znali dolociti ali pa je nismo popisali, pri 1,2 % (17,7 ha) pa je bila njiva zorana, a je osta-
la vse leto brez posevka.

Tabela 27: Predstavitev odstotka zemljiS¢, na katerih smo popisali kmetijske kulture v letih 2016 in 2017.

2016 2017

[ha] % [ha] %

kultura zabelezena 1.433,1 98,1% 1.480,8 97,5%

njiva zorana, a brez kulture 21,7 1,5% 17,7 1,2%

kultura neznana / ni popisana 6,5 0,4% 19,6 1,3%
skupaj 1.461,4 1.518,1

Tako kot vsa leta doslej je bila koruza dale¢ najpomembnejsa kmetijska kultura na popisanem delu
Ljubljanskega barja. Pokrivala je kar dobre tri ¢etrtine popisanih njiv in nasadov (77,2 % oz. 1.143 ha).
Vsa ostala Zita skupaj so dosegala komaj 13,4 % (199 ha) povrsin.

Na tretjem mestu po pomenu kmetijskih kultur na barjanskih njivah je trava (skupaj z nekaj detelje in
travno-deteljnih mesanic), ki je bila popisana na 3,4 % (49,7 ha) zemljisC. A tu so vstete le njive, ki so
bile v letu popisa preorane in posejane s travinjem. K temu je treba pristeti Se vsa zemljisca, ki smo
jih mi popisali kot travnike (T), a se po kmetijskih pravilih Stejejo kot njive s travo, saj so bila preorana
in posejana s travinjem enkrat v zadnjih 5 letih. Koliko je takih zemljiS¢, zaenkrat ne vemo, saj zgodo-
vine rabe nismo Se analizirali za vse travnike. Zaenkrat smo jih identificirali 123,5 ha. Njiv s travo je
bilo na popisanem delu Barja v 2017 torej najmanj 173,2 ha.
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40%
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30% m 2017

20%

10%

 —— ._—\

koruza Zito trava vrticki soja ostalo

0%

Slika 43: Skupine kmetijskih kultur glede na povrsino njiv, ki so jo zasedale v 2016 v primerjavi z 2015 (v odstotkih povrsine).
Legenda: Zito - ostala Zita, razen koruze; trava - trava, detelja, travno-deteljne mesanice, sudanska trava; ostalo - vse ostale
kulture.
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Tabela 28: Kmetijske kulture na popisanem delu Ljubljanskega barja v letih 2015 do 2017. Podatki med leti niso povsem
neposredno primerljivi, saj je bilo popisno obmocje leta 2016 za 155 ha vecje kot leto prej, leta 2017 pa je bilo od leta prej
vecje za 55 ha. TDM — travno-deteljna mesanica

2015 2016 2017
Kultura [ha] % [ha] % [ha] %
koruza 1.054,2 77,5% 1.083,7 75,6% 1.143,1 77,2%
Zito (razen ovsa) 146,4 10,8% 181,4 12,7% 189,1 12,8%
trava, detelja & TDM 41,6 3,1% 46,7 3,3% 49,7 3,4%
vrticki 26,6 2,0% 24,5 1,7% 21,3 1,4%
soja - - 15,8 1,1% 16,3 1,1%
borovnice 16,2 1,2% 15,0 1,0% 15,9 1,1%
oves 27,0 2,0% 27,2 1,9% 9,9 0,7%
soncnice 11,2 0,8% 9,7 0,7% 9,0 0,6%
ajda 3,4 0,3% 2,8 0,2% 6,1 0,4%
buce 3,9 0,3% 5,4 0,4% 4,0 0,3%
zelje 4,6 0,3% 4,9 0,3% 2,8 0,2%
krompir 9,5 0,7% 7,7 0,5% 2,7 0,2%
mesano - - 0,8 0,1% 2,3 0,2%
korenje 2,6 0,2% 4,1 0,3% 1,6 0,1%
sadno drevje - - - - 1,2 0,1%
bezeg 1,0 0,1% 1,0 0,1% 1,0 0,1%
sudanska trava - - - - 0,9 0,1%
konoplja 7,9 0,6% 0,8 0,1% 0,8 0,1%
lan - - - - 0,7 0,0%
petersil - - - - 0,7 0,0%
fizol 0,6 0,0% 0,4 0,0% 0,5 0,0%
robide 0,5 0,0% - - 0,5 0,0%
grah - - 0,3 0,0% 0,4 0,0%
aronija - - - - 0,3 0,0%
vinograd - - 0,1 0,0% 0,1 0,0%
solata - - - - 0,1 0,0%
repica 2,2 0,2% 0,3 0,0% = =
pesa 0,6 0,0% - - - -
facelija - - 0,5 0,0% - -
polzi 0,3 0,0% - - - -
topinambur 0,1 0,0% - - - -
skupaj 1.360,4 1.433,1 1.480,9
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i

Slika 44: Njive z najpogostejsimi posevki 2017 na popisanem delu Ljubljanskega barja. Legenda: rdece — koruza; zeleno —
njive s travinjem;3¢ rumeno — vsa ostala Zita razen koruze; sivo — vse ostale kulture in vse ostale rabe.

36 Na tej karti smo zeleno prikazali ne le njive s travo (Nt), pac pa tudi vsa zemljisca, ki smo jih popisali kot travnik (T), kar
pomeni, da v tekocem letu niso bila preorana, vendar glede na zgodovino rabe ustrezajo definiciji njive s travinjem (nt), kar
pomeni, da so bila preorana vsaj enkrat v zadnjih 5 letih in potem posejana s travinjem.
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3.9 Delez koscev, Ki so peli na nepokosenih in nepasenih travnikih

Na popisnem obmocju te raziskave smo v letu 2017 zabeleZili 57 pojocih koscev. Od teh jih je bilo
75,0 % zabeleZenih na travnikih, ki ob drugem popisu pokosenosti sredi junija Se niso bili rabljeni. To
pomeni, da je bilo zaradi zgodnje kosnje 25,0 % prvih legel koscev uni¢enih Ze v fazi valjenja. Po drugi
strani to pomeni, da pri treh Cetrtinah koscev na Barju leta 2017 prezgodnja kosnja ni mogla povzro-
Citi unic¢enja legla v fazi valjenja prvega legla.

Do tretjega popisa ~10. julija se je delez nerabljenih travnikov na lokacijah zabelezenih koscev zmanj-
Sal na 50,9 %. To pomeni, da pri dobri polovici zabeleZenih koscev prezgodnja koSnja oz. pasa ni vpli-
vala na uspesnost gnezditve pri prvem leglu, pri slabi polovici pa so bila legla oz. mladi¢i verjetno
vecinoma uniceni.

Tabela 29: DeleZ koscev v 2017, zabelezenih na travnikih, ki so bili v drugem (~15.6.) in tretjem popisu pokosenosti (~10.7.)
%e nerabljeni (nekogeni in nepadeni) — spodnja vrstica. Stevilke v tabeli pomenijo $tevilo koscev, zabeleZenih na travnikih, ki
so bili v navedenem popisu v navedeni stopnji nerabljenosti.

Stopnja nerabljenosti 2.pop. 3.pop.
100 % 38 22
75 % 4 4
50 % 3 7
25% 1 2
0% 11 22

DeleZ nerabljenih travnikov: 75,0 % 50,9 %
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3.10 DeleZ koscev, ki so peli na travnikih, vpisanih v VTR

V slovenskem Programu razvoja podezelja (PRP) imamo en sam kmetijsko-okoljski ukrep, ki je name-
njen varstvu ptic. To je ukrep VTR — Habitati ptic vlaznih ekstenzivnih travnikov, ki je ciljno oblikovan

prav za varstvo kosca.

Nov PRP, ki prinasa precej visja placila na hektar za naravovarstvene ukrepe KOP, je zacel veljati leta
2015. Tu analiziramo, koliko koscev je v posameznem letu pelo na travnikih, ki so bili vpisani v ukrep
VTR. V rezultate smo vkljudili tudi travnike v ukrepu STE. Travnikov v STE je sicer zelo malo, vendar je
ukrep STE precej podoben ukrepu VTR in je za kosca ugoden. Na travnikih STE sicer v nobenem letu ni
pelo vec kot 0,5 kosca. Rezultati so zelo zanimivi. Medtem, ko je Stevilo koscev na Barju v zadnjih treh
letih strmo upadalo (2015: 126 - 2016: 88 > 2017: 61), je bilo Stevilo tistih, ki so peli na VTR in STE
travnikih, vsa leta skoraj povsem enako (tabela 30).

Tabela 30: Stevilo in dele? koscev, ki so v zadnjih treh letih peli na travnikih, vpisanih v ukrepa VTR in STE. Stevilke v
osrednjem delu tabele predstavljajo Stevilo koscev, ki so bili v posameznem letu zabeleZeni v posameznem razredu glede na
delez travnikov, vpisanih v VTR na lokacijah, kjer je bil kosec zabeleZzen. Za lazje razumevanje navajamo primer: kadar je
Stopnja pokritosti z VTR & STE enaka 75%, to pomeni, da je bil v enem od obeh popisov kosec zabelezen na travniku
vpisanem v VTR ali STE, v drugem pa je bil zabeleZen blizu meje (<10 m) dveh travnikov, od kateri je bil eden vpisan v ukrep

VTR ali STE, drugi pa ne.

100 % 10 11 13
75 % 5 7 4
50 % 11 5 5
25 % 2 3 3
0% 98 62 36
St. koscev na VTR & STE 19,75 19,5 19,5

Delez koscev na VTR & STE 15,7 % 222% 32,0%

140
120

100

80
60
40
20

2015 2016 2017

Stevilo koscev

M Vsi kosci Barje B kosci na VTR & STE

Slika 45: Primerjava skupnega Stevila koscev, ki so bili v zadnjih treh letih zabelezeni na Ljubljanskem barju, s tistimi kosci, ki
so v posameznem letu peli na travnikih, vpisanih v ukrep VTR in STE.
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4. Diskusija

V Sloveniji se soo¢amo z dramati¢nim upadanjem populacij travniskih ptic. V piclih devetih letih, od-
kar izvajamo raziskavo Slovenski indeks ptic kmetijske krajine, so se zmanjsale za dobrih 35 % (Kmecl
2017). Zaradi vsesploSnega slabsanja travniskih habitatov se poraja potreba po raziskavah in sprem-
ljanju razmer na travnikih. S to raziskavo smo Zeleli prispevati k razumevanju, koliko prezgodnja kos-
nja ogroza ptice vlaznih travnikov na Barju. A po Stirih letih izvajanja raziskave (2014-2017) se kaze,
da lahko ta odgovori Se na Stevilna druga vprasanja.

4.1 Kosec Crex crex na Barju in intenziviranje kmetijstva

S svojimi obseZnimi vlaznimi travniki je Ljubljansko barje veljalo za obmocje izstopajocega naravovar-
stvenega pomena za travniske vrste ptic v mednarodnem merilu (BoZi¢ 2003). Se pred dvema deset-
letjema je bilo dale¢ najpomembnejse obmocje za gnezditev koscev v drzavi s kar polovico nacionalne
populacije (Trontelj 2001). A videti je, da so ti ¢asi nepreklicno minili.

Populacija koscev na Barju se zadnjih dvajset let, odkar jih redno prestevamo, vztrajno zmanjsuje in je
strmoglavila na vsega 20 % vrednosti iz leta 1999. Nezadrzni upad je leta 2017 dosegel zgodovinsko
prelomnico. Leto 2017 je bilo prvo, ko Ljubljansko barje ni bilo ve¢ najboljSe obmocje za kosca v drza-
vi. Leta 2017 je ta naslov pripadel Cerkniskemu jezeru, kjer je pelo za dobro ¢éetrtino vec¢ koscev kot
na Barju. Pred slabima dvema desetletjema pa jih je na Barju pelo skoraj petkrat toliko kot na Cerkni-
$kem jezeru (Janéar 2017b)!*’
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0 . . . . . . 0
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Slika 46: Velikost populacije kosca na osmih SPA v Sloveniji v letih 1999-2017. Na levi strani so Stiri obmocja, kjer populacija
nezadrzno upada, na desni pa Stiri obmocja, kjer je populacija videti dolgoroc¢no stabilna. Vir: Jancar (2017b).

Zastavlja se vprasanje, zakaj se je populacija koscev na Ljubljanskem barju zlomila in ali nam ta
raziskava lahko pomaga pri iskanju odgovora.

Zgodovina velikega upadanja populacij kosca v srednji in zahodni Evropi je dolga. Zato je vrsta Ze
desetletja v srediS¢u varstvene pozornosti in je predmet Stevilnih raziskav. Razlogi za upadanje
koscev so v Evropi temeljito raziskani in dobro poznani. Evropski akcijski nacrt za varstvo kosca
(Koffijberg & Schaffer 2006) povzema naslednjih pet kljuénih razlogov ogrozanja vrste:

37V citiranem viru smo primerjali normalizirane vrednosti. Za metodo normalizacije glej citirani vir.
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uni¢evanje gnezd zaradi prezgodnje kosnje,

povecana smrtnost kebckov zaradi novih tehnologij kosnje,
izginjanje vlaznih in ekstenzivnih travnikov,

intenziviranje travnikov,

5. zarascanje travnikov.

PN PRE

Citirani vir nasteva Se vec¢ drugih vrst ogroZanja koscev, a so v primerjavi z zgoraj nastetimi manj
pomembni. Poglejmo si poblizje, kako nastete glavne groznje ucinkujejo na Barju.

4.1.1 Unicevanje gnezd zaradi prezgodnje ko$nje

Unic¢evanje legel kosca s prezgodnjo kosSnjo velja v srednji in zahodni Evropi za najpomembnejsi vir
ogrozanja vrste (Koffijberg & Schaffer 2006). V srednji Evropi (Schaffer 1999) — in videti je, da tudi pri
nas (BoZi¢ 2005) — se kosci prvega legla izlegajo okoli 15. junija. To pomeni, da so zagotovo uni¢ena
vsa legla koscev na travnikih, ki so pokoSeni do tega datuma. Uniéenju ob koSnji in obracanju sena s
sodobno kmetijsko mehanizacijo na teh travnikih ne more uiti nobeno gnezdo. Skrajni primer taksne-
ga unicenja gnezd je bil kmetijski Kombinat Wizna na Poljskem, ki je gospodaril na 6.000 ha travnikov.
Vsako leto je tu pelo med 700 in 900 koscev. A zaradi prezgodnje in skoraj soCasne kosSnje so bila
domala vsako leto unicena vsa gnezda (Schéaffer & Wisser 1996).

Videti je, da je letna stopnja preZivetja odraslih koscev majhna, ocenjena je na le 20 do 30 % (Green
2004). Ker je preZivetje odraslih ptic majhno, morajo kosci vzrediti dve legli vsako leto. Green & sod.
(1997b) ugotavljajo, da eno leglo ne zadostuje za obnavljanje populacije. Koscem pa v velikem delu
Evrope zaradi zgodnje in socasne kosSnje ne uspe vec vzrediti dveh legel. V prvi DOPPSovi raziskavi
vpliva zgodnje kosnje na uspesnost gnezditve kosca na Ljubljanskem barju leta 2003 (Bozi¢ 2005) je
bilo na takratnem popisnem obmocju registriranih 70 koscev, od katerih jih je bilo 38,7 % zabelezenih
na travnikih, ki so bili sredi junija Ze pokosSeni oz. paseni — to pomeni, da je bilo prvo leglo nedvomno
uni¢eno. Na osnovi te raziskave je BoZi¢ (2005) ocenil, da je populacija koscev na Barju verjetno po-
norna.

V letoSnjem letu smo na obmocju popisa tokratne raziskave zabelezili 57 pojocih koscev, od katerih
jih je 25,0 % pelo na travnikih, ki so bili sredi junija Ze rabljeni. Ta odstotek se je do tretjega popisa
~10. julija povzpel na 49,1 %. Stanje je na prvi pogled videti obetavno, saj se je odstotek koscev, kate-
rim je bilo zaradi zgodnje kosSnje unic¢eno prvo leglo, v primerjavi z raziskavo 2003 bistveno zmanjsal.
Vendar ob poglobljenem pregledu podatkov vidimo, da je stanje vse prej kot obetavno. Populacija
koscev na Barju se je v zadnjih 15 letih bistveno zmanjsala, vrsta pa je izginila z ve¢jega dela Barja.
Vecina koscev je bila leta 2017 zabelezena le Se na predelih vsakoletnih pogostih poplav, kjer so zara-
di slabih rastnih pogojev travniki Se precej vlazni in ekstenzivni in jih zato niti nima smisla kositi zgo-
daj.

4.1.1.1 Vpliv zgodnje kosnje na upad populacije kosca na Barju

Bozi¢ (2005) zakljuCuje, da je verjetno zgodnja kosnja in z njo povezan majhen gnezditveni uspeh
najpomembnejsi razlog za tako velik in hiter upad populacije kosca na Ljubljanskem barju. To uteme-
ljuje na dotedanjih raziskavah, ki so kazale na veliko zvestobo odraslih koscev Sirsi okolici gnezdis¢.
Green (1999) npr. ugotavlja, da je bila v Britaniji velika vecina obrockanih odraslih koscev ponovno
ujeta najvec nekaj km stran od mesta prvega ujetja.

A novejse raziskave kazejo povsem drugo sliko. V Evropi imamo ocitno dve variaciji koscev. Zahodno
na Irskem, v Veliki Britaniji in v Franciji, ter vzhodno variacijo vzhodno od Francije. Variaciji se nekoli-
ko razlikujeta morfolosko (zahodna je vecja) in genetsko, velike razlike pa so pri disperziji. Medtem ko
so kosci zahodne variacije zelo zvesti gnezditvenemu obmocdju, kjer so prvi¢ gnezdili, pa se kosci
vzhodne variacije znotraj iste gnezdilne sezone premikajo tudi po ve¢ 100 km, vse tja do 1.500 km
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(Koffijberg & sod. 2016). Kosci so izjemni letalci, saj lahko v eni nodi preletijo tudi ve¢ kot 800 km
(VIicek & Peske 2014). To ima velike varstvene implikacije. Ko kosci zahodne variacije zaradi dejavni-
kov ogroZanja z nekega obmocja izginejo, ga po ponovni vzpostavitvi primernega habitata zlepa ne
naselijo. Ponavadi je potrebna reintrodukcija (Newbery 2010). Povsem drugace je pri koscih vzhodne
variacije. Ker se odrasli osebki znotraj iste gnezdilne sezone v iskanju primernega habitata premikajo
na velikih razdaljah, hitro najdejo vse primerne gnezditvene habitate v srednji in vzhodni Evropi. Tre-
nutno populacije koscev v vzhodni Evropi prosperirajo in so zelo velike. Zaradi propada kolektivnega
kmetijstva, predvsem v bivsi Sovjetski zvezi, je bilo opuscenih preko 52 milijonov hektarov kmetijskih
zemljis¢ (Alcantra & sod. 2013). Marsikje se je vzpostavil idealen habitat za kosca, zaradi ¢esar so
populacije koscev v Rusiji, Belorusiji, Ukrajini in baltskih drzavah mocno narasle (Koffijberg & sod.
2016). Trenutno imamo torej razmere, ko veliki presezki koscev iz vzhodne Evrope verjetno napajajo
vse za kosca primerne habitate v srednji Evropi, neglede ¢e so njihova legla potem zaradi zgodnje
kosnje unicena. A te razmere ne bodo trajale v nedogled. Bodisi bodo velike vzhodnoevropske drzave
opuscena zemljis¢a rekultivirale ali pa se bodo ta prejkoslej zarasla. V dogledni prihodnosti je treba
pricakovati, da se bo v vzhodni Evropi populacijski trend koscev obrnil navzdol (Bellebaum & Koffij-
berg 2018).

Videti je torej, da ima zgodnja koSnja zaenkrat verjetno zelo majhen vpliv na Stevilo koscev, ki jih
vsako leto v zacetku gnezdilne sezone popiSemo na Barju. Verjetno tudi nima kaj dosti vpliva na upa-
danje gnezdece populacije, saj ne glede na uspesSnost gnezditve koscev v preteklem letu na Barje
ocitno vsako leto znova prihajajo novi in novi kosci, ki so se izvalili drugod.

Dolgorocno pa je nizka produktivnost populacije koscev na Barju seveda problemati¢na. Ko bodo
pupulacije v vzhodni Evropi zacele upadati — kar se bo neizbeZno zgodilo v bliznji prihodnosti — in bo
Barjanska populacija postala odvisna od lastnega gnezditvenega uspeha, se utegne hitro popolnoma
zlomiti.

4.1.2 Povecana smrtnost kebckov zaradi novih tehnologij kosnje

Kebcki koscev gnezdo zapustijo Ze kmalu po izvalitvi. Za mladice skrbi izklju¢no samica, ki jih hrani in
vodi prva dva tedna po izvalitvi. Potem jih zapusti in zacne z aktivnostmi za drugo leglo. Mladi¢i so
sposobni letenja ca. 35 dni po izvalitvi. Dokler ne poletijo, se od gnezda ne oddaljijo za ve¢ kot 100-
200 m (Green & sod. 1997a). To seveda pomeni, da so zelo ranljivi, e v tem Casu travnik pokosijo.

Slika 47: Dva mrtva kebcka kosca, ki ju je ubila kosilnica. Foto: Slavko Polak.
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Dokler se je travnike kosilo z roénimi kosami, je bila smrtnost kebckov zaradi kosnje majhna, verjetno
nepomembna. A to se je spremenilo Ze z uvedbo striznih kosilnic na konjsko vprego. V Veliki Britaniji
prvi vecji upad populacije koscev sovpada z uvedbo kosilnic na konjsko vprego v 30. letih 20. stoletja
(Norris 1947). Sodobne traktorske kosilnice, ki omogocajo vse hitrejSo kosnjo, pa so za kebcke koscev
vse bolj smrtonosne. Studije na Irskem, Skotskem in v Franciji so ugotovile 55-86 % smrtnost zaradi
kosnje pri kebckih, ki so bili v ¢asu kosnje na travniku (Koffijberg & Schaffer 2006).

Tyler & sod. (1998) so ugotovili, da se samice s kebcki niso zacele umikati pred kosilnico, dokler se jim
ni priblizala na 4-5 m. Potem so se zaceli umikati bolj ali manj pravokotno na smer kosnje. Razen
najmlajsih (1-2 dneva) so bili kebcki dovolj hitri, da bi z umikanjem v bo¢ni smeri usli kosilnici. A pro-
blem je, ker se kosci podnevi zelo neradi umaknejo preko Cistine, t.j. preko dela travnika, ki je poko-
Sen. To Se posebej velja za samice s kebcki. Kmetje travnike praviloma kosijo kroZzno od zunaj navzno-
ter, tako da zacnejo na zunanjem robu parcele in se med koSnjo pomikajo proti sredini travnika. Ko-
sci, ki se pred kosilnico umikajo bo¢no glede na smer kosnje, se tako pomikajo proti sredini, kjer
ostanejo ujeti v vse ozjem sredinskem nepokosenem pasu travnika. Tyler & sod. (1998) so ugotovili,
da dokler je sredinski nepokoseni pas travnika SirSi od 30 m, vsi kosci preZivijo. Ob nadaljnjem ozenju
pasu pa vse vec koscev neha bezati in se potuhnejo, upajoc, da jih kosilnica ne bo »nasla«. 80 % ko-
scev kosilnica ubije, ko je preostali nepokoseni pas oZji od 10 m, nekako na zadnjih petih redeh kos-
nje.

Reproduced by permission of Dan Powell, RSPB

Slika 48: Primeri nacinov kosnje. V sredini: koscu prijazen nacin kosnje iz sredine navzven. Zgoraj desno: obicajni nacin
kosnje od zunaj navznoter, ki je za kosce nevaren; sprejemljiv je le, Ce sredi travnika pustimo vsaj 10 m nepokoseni pas oz.
Ce je sredi travnika zatocisc¢e, kamor se kosci lahko umaknejo. (Green & Riley 1999)

Smrtnost kebckov zaradi kosnje je mogoce skoraj povsem odpraviti, ¢e se travnike kosi od znotraj
navzven. V tem primeru se kosci umikajo proti robu travnika in potem uidejo na sosednji travnik.
Pogoj je seveda, da je sosednji travnik $e nepokosen. Ce je sosedniji travnik poko$en, mnogi kosci ne
zbe?ijo, pac pa se potuhnejo v zadnjih redeh nepokosene trave, kjer jih potem ubije kosilnica. A tudiv
primeru, ko je bil sosednji travnik pokosen, je bila pri koSnji od sredine navzven zabeleZena nizja
smrtnost koscev (32 %) kot pri koSnji od zunaj proti sredini (Tyler & sod. 1998).
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Videti je, da na Barju kmetje prakti¢éno brez izjeme kosijo od zunaj proti sredini. Avtor porocila doslej
nisem videl Se nobenega primera, ko bi kmet kosil iz sredine navzven — razen pri travnikih, ki so vpi-
sani v KOP operacijo VTR, kjer je tak nacin kosSnje predpisan. Videti je, da tudi drugje po Evropi kmetje
ne marajo kosnje iz sredine navzven, saj je nekoliko bolj zamudna. Ce traktorist na zaéetku ne zadane
to¢ne sredine travnika, mu na koncu koSnje na enem robu travnika ostane vec redi nepokosene trave
kot na drugem, zaradi ¢esar so potem potrebni mrtvi hodi. Zato v Nem¢iji zadnja leta promovirajo
ukrep puscanja osrednjega nepokosenega pasu v Sirini vsaj 10 m (Arbeiter & sod. 2016). Tak ukrep je
sicer smiseln za velike in nepodolgovate parcele. Na Barju, kjer so parcele ponavadi zelo dolge in ozke
— navadno okrog 20-25 m — pa tak ukrep nima smisla, saj bi osrednji desetmetrski nepokosSeni pas
predstavljal blizu ¥ povrsine parcele.

Dodaten problem za umikajoce se kosce na Barju predstavljajo Siroki in globoki osusevalni jarki, ki jih
zadnja leta obnavljajo vse bolj pogosto (slika 50). Raziskave o tem zaenkrat ni, a videti je, da se kebcki
preko takega jarka ne morejo umakniti. Za mlade Skurhe, pribe in ¢rnorepe kljunace je znano, da se v
takih jarkih lahko utopijo (Honisch & sod. 2008). To pomeni, da tudi pri nacinu kosnje od sredine nav-
zven postanejo Zrtev kosilnice.

4.1.3 Izginjanje vlaZnih in ekstenzivnih travnikov

V zadnjih desetletjih v vecjem delu Evrope obstaja trend izgubljanja trajnih travnikov na racun spre-
minjanja v njive in v sejane travnike. Trend je pogosto spodbujen s kmetijskimi placili iz naslova
Skupne kmetijske politike Evropske unije. Vse vec je tudi izsuSevanja vlaznih travnikov (Koffijberg &
Schéffer 2006).

Videti je, da je izginjanje travnikov pomemben dejavnik, ki vpliva na upadanje populacije kosca na
Barju. O kréenju obsega travnikov obstajajo Stevilni podatki. V nasi raziskavi je bilo na popisnem ob-
mocju v le stirih letih (2014-2017) preoranih najmanj 120 ha pravih trajnih travnikov. BoZi¢ (2005)
ugotavlja, da se je na Barju med letoma 1999 in 2003 povrsina travnikov zmanjsala za 7,8 % (v tej
raziskavi so bila popisana kmetijska zemljis¢a na 4.883 ha). Javni zavod Krajinski park Ljubljansko bar-
je ocenjuje, da se je med leti 1999-2008 na obmocju parka povrsina ekstenzivnih travnikov na racun
njiv zmanjsala za 12 % (JZ KPLB 2013).

Problem preoravanja travnikov je Se vecji zaradi povezave s fragmentacijo. Kot smo pokazali v prime-
rih 1 in 2 (str. 41 in 42), kosci z obmocja izginejo, ko povrsina travniskih krp pade pod neko mejo. V
opisanih primerih so kosci obmocji nehali uporabljati, ¢eprav je na njiju ostalo Se 65 % (Primer 1) oz.
45 % travnikov (Primer 2).

4.1.4 Intenziviranje travnikov

Habitat kosca so predvsem negnojeni ekstenzivni travniki. Vecina evropske populacije se nahaja na
vlaznih ravninskih travnikih, ponekod pa naseljuje tudi suhe in gorske travnike. Kljuéna sta predvsem
dva dejavnika: (i) trava mora biti dovolj visoka, da koscu nudi kritje (>20 cm) in (ii) ne sme biti prego-
sta, da koscu omogoca gibanje po travniku (Green & sod. 1997a). Green & Rayment (1996) sta ugo-
tovila, da je populacijska gostota koscev negativno korelirana s tremi pokazatelji intenzivnosti kmetij-
stva v drZavi: z mleénostjo krav,® s $tevilom traktorjev in s porabo gnojil.

Intenzifikacija gospodarjenja s travniki je rezultat prizadevanj za vedji pridelek krme na hektar, kar
dosezemo z uporabo gnojil, s sejanjem ali dosejevanjem donosnejsih sort trave, s prehodom na silazo
namesto sena, z uporabo hitrih in uéinkovitih tehnologij kosnje in z izsusevanjem vlaznih travnikov. V
Evropi se je intenziviranje gospodarjenja s travniki zacelo v prvi polovici 20. stoletja in potem pospe-

38 Misljena je koli¢ina mleka, ki ga da v povprecju ena krava na leto.
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Sevalo od 60-tih let prejsnjega stoletja naprej. Intenzifikacija kmetijstva se je v prejSnjem stoletju
pojavljala predvsem v zahodni Evropi (Koffijberg & Scraffer 2006), po pristopu k EU pa moc¢no narasca
tudi v drzavah vzhodne Evrope (Aunins & Priednieks 2009, Sanderson & sod. 2013, Todorova 2016).

Vidrih & sod. (2009) so s poskusi na Barju pokazali, da se z gnojenjem zelo spremeni videz travnika in
njegova floristi¢na struktura.3® VlaZni travniki, ki se jih ne gnoji, sicer omogocajo le nizek pridelek
travinja (Poptcheva & sod. 2009). Videti je, da je pri negnojenih vlaznih travnikih klju¢ni dejavnik, ki
onemogoca visji pridelek, pomanjkanje fosforja in kalija, ne pa pomanjkanje dusika (Poptcheva & sod.
2009, Vidrih & sod. 2009, Grootjans & sod. 1986).

Na Barju so se travniki v zadnjih dveh desetletjih mocno intenzivirali. Tréak & Erjavec (2014) npr. ugo-
tavljata, da se je na delu osrednjega Barja, ki je bil ponovno kartiran leta 2014, glede na kartiranja
med leti 1999-2003 povrsina mokrotnih travnikov z modro stozko (Molinion, FFH 6410) zmanjsala za
vec kot 90 %. Da je intenziviranje travnikov najvedji naravovarstveni problem na Barju sicer ugotavlja
Ze Tome (2000).

Popisna metoda te raziskave sicer ne omogoca neposrednega vpogleda v habitatno vrednost travni-
kov. A iz datuma prve kosSnje dobimo dober posredni vpogled v intenzivnost njihove rabe. Ob redni
kosnji, odsotnosti gnojenja in ob manj intenzivnem osusSevanju povrsin s kanali bi bili prevladujoc
travniski habitatni tip na Ljubljanskem barju najverjetneje mokrotni travniki z modro stozko (Govedic
& sod. 2012).%° Za ta habitatni tip je znacilna razmeroma nizka in redka vegetacija, zato prva ko3nja ni
smiselna pred prvo polovico julija (Govedi¢ & sod. 2012, Kaligari¢ & sod. 2003). Nasa raziskava je
pokazala, da je do tretjega popisa ~10. julija na popisnem obmocju pokoSena oz. pasena Ze velika
vecina travnikov. V letu 2017 je bilo takih 80 %, leta 2015 pa celo 84 %. Velik del travnikov na popi-
snem obmocju je sicer pokoSen ali pasen Ze pred sredino junija: v letu 2017 51 %, leta 2015 celo 67
%. Ze ti podatki sami zase govorijo o skromnem obsegu ekstenzivnih travnikov na Barju.

Slika 49: Ekstenzivni barjanski travnik, sveze pognojen s hlevskim gnojem. Foto: Tomaz Jancar.

39 Pri uporabi dusika se je na travnikih z modro stozko (oligotrofni tip travnika) povecal delez zeli, pri manj ekstenzivnih
travnikih tipa Arrhenatherion (mezotrofni tip travnika) pa se je povecal delezZ trav.
40 To je habitatni tip s kodo FFH 6410, ki je varovan na obmo¢ju Natura 2000 Ljubljansko barje.
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kolektivnega kmetijstva v bivsi Sovjetski zvezi, imamo trenutno razmere, ko je videti da presezki ko-
scev iz vzhodne Evrope verjetno napajajo vse primerne habitate v srednji Evropi. Dejstvo, da se popu-
lacija koscev na Barju vztrajno krci, kaze na to, da kosci na veliki vecini Barja ne prepoznavajo vec
primernega gnezditvenega habitata. Ocenjujemo, da je intenziviranje travnikov najpomembnejsi
razlog za upadanje populacije kosca na Ljubljanskem barju.

4.1.4.1 Intenziviranje travnikov na Barju z izsuSevanjem

Videti je, da je klju¢ni dejavnik intenziviranja vlaznih travnikov na Barju izsusevanje. Ljubljansko barje
napajajo vode iz barjanskih vodotokov (Ljubljanica, I1Ska, IS¢ica, Gradascica ...) in padavinske vode.
Brez sistema osusevalnih jarkov bi talna voda velik del ¢asa segala prakticno do nivoja tal, mnogokrat
celo nad njega. Za tla na Ljubljanskem barju je znacilna presenetljivo nizka prepustnost za vodo. Koe-
ficient prepustnosti znasa od 0,001 do 0,002 cm/s (Tancik 1965), kar pomeni, da se lahko voda skozi
barjansko Sotno prst pretoci le ~1 meter na dan. Barjanska prst je torej tako malo prepustna za vodo,
da jo je zelo tezko osusiti. Potreben je zelo razvejan, zelo gost in zelo drag sistem osusSevalnih jarkov.
Vecinoma so na Barju terciarni osusevalni jarki skopani na vsakih 15 do 35 m, kar pomeni da so bar-
janske parcele zelo ozke.

O obsegu in trendih obnavljanja izsuSevalnih jarkov in kopanja novih raziskave zaenkrat nismo zasle-
dili. A po lastnih opaZanjih ocenjujemo, da se izsuSevanje stopnjuje. Zagotovo pa se z sodobno meha-
nizacijo vrezujejo veliko globlji in SirSi osusevani jarki, kot so se vcasih (slika 50).

Slika 50: Vrezovanje osusevalnega jarka na Ljubljanskem barju v bliZini reke 1S¢ice. Sodobna tehnologija omogoca enostavno
obnavljanje in vrezovanje novih osusevalnih jarkov, ki so ¢edalje globlji in vse Sirsi. Foto: Tomaz Jancar.

Videti je, da je sistem osusevalnih jarkov na Barju dosegel tako visoko stopnjo intenzivnosti izsuseva-
nja, da je ostalo le Se malo obmodij, kjer so travniki tako vlazni, da je omogocen obstoj najbolj vlago-
ljubnih habitatnih tipov. Mokrotni travniki z modro stozko, ki so na Barju preferirani habitatni tip in
pomemben habitat za kosca, potrebujejo visoko stopnjo vlaznosti. Kaligari¢ & sod. (2003) navajajo,
da je za ohranitev tega habitatnega tipa »prepovedano vsakr$no spreminjanje vodnega reZzima rasti-

$¢a. Predvsem izvajanje hidromelioracij, kopanje ali Sirjenje oziroma cis¢enje melioracijskih oziroma
drenaznih jarkov, ki bi lahko zmanjsali vodno kapaciteto tal in vodostaj ob poplavah.«
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Z izsuSevanjem travnikov se mocno spremeni njihova vrstna sestava, razvijejo se novi tipi vegetacije z
gosto travno ruso (Grootjans & sod. 2005), ki koscem ne ustreza (Green & sod. 1997a). A tu je Se en
dejavnik. Z izsuSevanjem travnikov se poveca njihova nosilnost, kar omogoca lazji dostop s tezko
kmetijsko mehanizacijo. S tem se odprejo moZnosti za intenzivnejSe gnojenje, pogostejSo kosnjo in
nazadnje za preoravanje in ustvarjanje nove njive.

Nizka stopnja prepustnosti za vodo barjanske prsti predstavlja za varstvo narave zelo pomembno
pozitivno okolis¢ino. Pomeni namrec, da je visoko stopnjo vlaznosti mogoce hitro obnoviti kjerkoli na
Barju. Zadosca zZe to, da zasujemo dva ali tri jarke vzdolz sosednjih parcel in tako v nekaj mesecih
dobimo sklop parcel z visoko nadpovprecnim nivojem talne vode.

4.1.5 Zarascanje travnikov

ZaraScanje opuscenih travnikov je v evropskem merilu zmerno velik problem, ki pa se utegne mocno
povecati, ¢e bodo velika obmocja opuséenih kmetijskih zemljis¢ v nekdanji Sovjetski zvezi ostala za-
puséena na daljsi rok (Koffijberg & Schéaffer 2006). V Sloveniji je zaras¢anje opuscenih travnikov velik
problem predvsem za populacije koscev na gorskih travnikih. Problem je izstopajo¢ na Breginjskem
Stolu, kjer je vrsta v letih 2004-2017 dozivela strm upad populacije (Jancar 2017b).

Vse vecje zarascanje z lesno vegetacijo se pogosto navaja kot problem Barja (Milici¢ & sod. 2011).
Osnutek nacrta upravljanja Krajinskega parka Ljubljansko barje, ki je v pripravi, zaras¢anje celo navaja
kot enega klju¢nin naravovarstvenih problemov (KPLB 2016). Navaja npr. da naj bi bila »posledica bolj
intenzivnega nacina kmetovanja tudi zaras¢anje travnikov zaradi opuséanja kos$nje travnikov z manj-
Sim proizvodnim potencialom.«

A nasa raziskava ni potrdila, da naj bi bilo zaras¢anje eden od problemov Barja. Dejstva so ravno nas-
protna. Obseg grmis¢ in mejic se vsaj na popisanem delu Barja pomembno kréi. V treh letih (2014-
2017) se je obseg zemljis¢, zarascenih z grmovno in drevesno vegetacijo, tu zmanjsal za 26,2 ha oz. za
4,9 %. V zadnjih Stirih letih smo na popisanem delu Barja evidentirali skupaj za najmanj 40,1 ha zem-
ljis¢, kjer je bila lesna vegetacija izsekana. Skupna dolZina izkréenih zemljis¢ je znasala 30,2 km. Glavni
razlog za izsekavanje grmis¢ na Barju je ustvarjanje novih njiv. Od 16,8 ha grmisc, ki so bila izsekana v
letu 2016, jih je bilo v 2017 58 % spremenjenih v njive.

Zarascanje na Ljubljanskem barju torej ni eden od dejavnikov, ki bi vplival na upadanje populacije
kosca.

4.1.6 Ali na populacijo kosca na Barju pomembno vplivajo Se drugi dejavniki poleg inten-
ziviranja kmetijstva?

Viri, naklonjeni kmetijskim interesom, slabo stanje travniskih ptic pogosto relativizirajo, ¢e$ da na
populacije vplivajo tevilni dejavniki, ki so zunaj vpliva kmetijstva (npr. Hrabar & sod. 2017,** MKGP
2015).%2 A tovrstno argumentiranje pri koscu ocitno ne zdrZi. Tu gre briéas za zavestno zamegljevanje
unicujocega vpliva kmetijstva.

Pri koscu so razlogi za zmanjSevanje populacije zelo dobro raziskani. Razlogi, ki so zunaj kmetijstva,
imajo majhen vpliv na upadanje populacije. Plenjenje gnezd naprimer je pri koscu majhno in omejeno
na lokalni nivo, vecjega vpliva na populacijo SirSe pa je videti da nima (Koffijberg & Schaffer 2006).
Vremenske razmere, npr. deZevje in nizke temperature v casu gnezditve, lahko pri mladih

41 Hrabar & sod. v Ex post vrednotenju PRP 2007-2013 str. 266 v zvezi z upadanjem populacije kosca na Ljubljanskem barju
npr. zapiSejo: »Glede na to, da je populacija na podobnem obmocju, Cerkniskem jezeru, stabilna, je mozno, da na prisotnost
vrste mocneje vplivajo drugi dejavniki in ne toliko kmetijstvo.«

42 Pripravljavci sedanjega PRP so v SWOT analizi (str. 36) slabo stanje Slovenskega indeksa ptic kmetijske krajine relativizirali
z navedbo, da naj bi bil »del upada v letu 2013 verjetno pogojen z dolgo zimo«.
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neoperjenih pti¢ih povzrocijo precejSnjo smrtnost. A pri koscu je videti, da je vpliv vremena na
smrtnost kebckov precej majhen (Tyler & Green 2004).

Ker je kosec transsaharska selivka, se vcasih Spekulira, da imajo na upadanje populacije lahko
pomemben vpliv tudi razmere na selitvi. V Sloveniji spremljamo populacije koscev na 8 SPA. Na
polovici obmocij kosci nezadrzno upadajo, medtem ko je na preostalih Stirih obmocjih populacija
statisticno gledano stabilna oz. je trend negotov (slika 46 in Janéar 2017b). Ce bi k upadanju
populacije res pomembno vplivale razmere na selitvi, potem razlik med obmocji v Sloveniji ne bi
smelo biti, saj se vsi kosci selijo na podoben nacin.

4.2 Kmetijsko-okoljski ukrepi in varstvo kosca na Barju

Upadanje populacij ptic kmetijske krajine je splosno priznano kot najbolj izrazit primer izgube biodi-
verzitete med evropskimi gnezdilkami (Donald & sod. 2006). Povezano je z napredujo¢im intenzivira-
njem kmetijstva, predvsem kot posledica Skupne kmetijske politike Evropske unije. Da bi zaustavili
upadanje biodiverzitete v kmetijski krajini, so bili leta 1992 v EU uvedeni kmetijsko-okoljski ukrepi, a
rezultati so bili doslej le delni in skromni (npr. Kleijn & Sutherland 2003, Kleijn & sod. 2006, Breeuwer
& sod. 2009, Whittingham 2011, Bellebaum & Koffijberg 2018).

Kosec je sicer vrsta ptice, ki ima ciljno oblikovan kmetijsko-okoljski ukrep verjetno v vec¢ drZzavah oz.
regijah®® kot katerakoli druga ptica. A nedavna raziskava je pokazala, da je z ustreznim KOP za kosca
pokrite le 6,2 % populacije kosca v drzavah EU in EFTA in da, razen na Skotskem, ukrepi verjetno ni-
majo vpliva na populacijo kosca v Evropi. Videti je, da zaradi majhne pokritosti v drzavah vzhodne
Evrope, kjer so populacije koscev najvecje, dolgorocni obstoj vrste v Evropi ni zagotovljen (Bellebaum
& Koffijberg 2018).

4.2.1 KOP ukrep za kosca v Sloveniji

V Sloveniji imamo en sam kmetijsko-okoljski ukrep, ki je ciljno namenjen ohranjanju ptic (Uredba
KOPOP 2015). To je ukrep »VTR - Habitati ptic vlaznih ekstenzivnih travnikov, ki je ciljno oblikovan
prav za varstvo kosca. Predlog ukrepa smo zasnovali na DOPPSu v okviru LIFE projekta »Vzpostavitev
dolgoroénega varstva kosca Crex crex v Sloveniji« v letih 2004-2007 (Medved & BoZi¢ 2006, DOPPS
2007).

Ukrep za kosca je v Sloveniji veljal Ze v prejsnji finanéni perspektivi (2007-2013), a Zal ni v celoti sledil
predlagani obliki. Takrat se je uradno imenoval »Podukrep 214-111/5 Ohranjanje habitatov ptic vlaznih
ekstenzivnih travnikov na obmocjih Natura 2000«, zanj pa se je uporabljala kratica VTR. Predpisan je
bil naslednji naéin upravljanja travnikov (MKGP 2007):*

(i) prva kosnja je mozna Sele po 1. avgustu

(ii) gnojenje je dovoljeno, a ne z mineralnimi gnojili

(iii) kosnjo je treba izvajati iz sredine travnika navzven, a le za GERKe, vecje od 1 ha

(iv) pasa ni dovoljena

(v) osnovna obteiba na kmetijskem gospodarstvu mora biti 0-1,9 GVZ/ha kmetijskih zemlji$¢
v uporabi

(vi) uporaba fitofarmacevtskih sredstev ni dovoljena

43 Prij velikih zveznih drzavah kot sta npr. Nemcija in Italija, ima svoj Program razvoja podeZelja vsaka zvezna dezela. Kar
pomeni, da ima vsaka zvezna deZela tudi svoj nabor kmetijsko okoljskih ukrepov.
44 program razvoja podezelja Republike Slovenije za obdobje 2007-2013, str. 222-225.
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V prejsnjem obdobiju je bilo placilo za ukrep VTR zelo nestimulativno — na leto le 83,23 €/ha (Uredba
os 2 2007).* Placilo je bilo tako nizko, da za ukrep prakti¢no ni bilo zanimanja. Leta 2014 je bilo v
ukrep na Ljubljanskem barju vpisanih le 22,9 ha zeml;jiS¢, ki jih je na NR Iski morost obdeloval DOPPS.

V prejsnji perspektivi je bil ukrep VTR tudi precej neustrezen. Gnojenje z organskimi gnojili — npr. z
gnojevko z intenzivnih Zivinorejskih farm — je bilo dovoljeno prakti¢no brez omejitev. Z intenzivnim
gnojenjem bi kmet lahko povsem unicil habitat kosca, pa bi bil Se vedno upravi¢en do placil. Druga
velika neustreznost je bila, da je bila kosnja od sredine navzven predpisana samo za GERKe, vecje od
1 ha. Zaradi goste mreze osusevalnih jarkov so parcele na Barju ve¢inoma manjse od 1 ha. Kot smo
pokazali v prejSnjem poglavju, je koSnja od zunaj proti sredini pogubna za vecino mladih koscev. A kot
receno, zaradi zelo nizkega placila kmetje ukrepa prakti¢no niso vpisovali. Zato njegova vsebinska
neustreznost na kosce ni imela vpliva.

V sedanji finan¢ni perspektivi se je ukrep VTR precej izboljsal. Zdaj ima predpisan naslednji nacin
upravljanja travnikov (Uredba KOPOP 2016):%’

(i) kosnja ni dovoljena pred 1. avgustom

(ii) gnojenje ni dovoljeno

(iii) kosnjo je treba izvajati od enega roba travnika do drugega ali od sredine travnika navzven;

(iv) pasa je prepovedana ez vse leto;

(v) povprecna letna obte?ba z Zivino mora biti od 0 do 1,5 GVZ travojedih Zivali na ha kmetij-
skih povrsin

(vi) spravilo poko$ene trave je obvezno*®

(vii) mulcenje ni dovoljeno

Bistvene vsebinske spremembe so, da zdaj gnojenje ni vec¢ dovoljeno, kosnja od sredine navzven pa je
obvezna ne glede na velikost travnika. Dobrodosla novost je tudi izrecno dolodilo, da je treba poko-
Seno travo pospraviti s travnika in da mulcenje ni dovoljeno.

NajpomembnejSa novost novega VTR pa je nedvomno bistveno visje placilo. V letu 2015 je bilo placi-
lo povisano na 258,40 €/ha/leto, ob prvi spremembi sedanjega PRP v letu 2016 pa na 349,99
€/ha/leto.”® Kljub povisanju je placilo sicer e vedno razmeroma nizko. Na sliki 51 vidimo, da je v
evropskih drzavah, ki imajo uvedena vsebinsko ustrezna placila za kosca (zeleni liki), placilo niZje kot
pri nas le v 6 drZavah oz. regijah, veéje pa kar v 13 drZavah/regijah - marsikje celo bistveno visje. Iz
slike tudi razberemo, da placilo prav v nobeni drzavi/regiji ni niZje od 83,23 €/ha/leto, kolikor je bilo v
Sloveniji v letih 2007-2014. Niti v najsiromasnejsih drzavah vzhodne Evrope ne.

45 Uredba o placilih za ukrepe osi 2 iz Programa razvoja podezelja Republike Slovenije za obdobje 2007-2013 v letih 2007-
2013, ¢len 13.

46 Leto 2014 je bilo zadnje leto, preden je zacel veljati novi PRP.

47 Cleni 80 do 83.

48 Obveznost spravila pokosene trave in prepoved muléenja sta zaceli veljati Sele z drugo spremembo Uredbe KOPOP
(2016), ki je zacela veljati 24.12.2016.

49 Taksno placilo velja za SPA Ljubljansko barje, Reka, Planinsko polje in Sneznik — Pivka (VTR1). ZniZzano placilo v visini
223,10 na ha na leto pa velja za ostala SPA v ukrepu: Cerknisko jezero, Breginjski Stol, Dobrava-Jovsi, Julijci in Nanoscica
(VTR2). V letu 2015 je za obmocja VTR1 veljalo placilo 258,40 €/ha/leto, za obmocja VTR2 pa 158,20 €/ha/leto.
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Slika 51: Visina placil za kmetijsko okoljske ukrepe, namenjene varstvu kosca v drzavah EU in EFTA. Na navpicni osi je viSina
placila na ha/leto, na vodoravni osi pa je BDP na prebivalca. Zeleni znaki predstavljajo ukrepe KOP, ki so oblikovani ustrezno,
oranzni pa take, ki so zaradi prezgodnje kosnje za kosca neustrezni. Povzeto po Bellebaum & Koffijberg (2018). Rdeca crta
oznacuje visino placila 349,99 €/ha/leto, kolikor znasa placilo za VTR na Ljubljanskem barju od 2016 dalje, modra érta pa
placilo 83,23 €/ha/leto, kolikor je placilo znasalo med leti 2007-2014.

4.2.2 Ali ukrep VTR ustrezno varuje kosce na Ljubljanskem barju?

Ce kosec za gnezditev izbere travnik, ki je vpisan v VTR, mu ukrep zagotavlja varne pogoje za uspe$no
gnezditev. V tem delu je ukrep v aktualni obliki oblikovan ustrezno. Do 1. avgusta, ko je dovoljena
prva kosnja, so vsa prva in vecina drugih ter nadomestnih legel Ze izvaljena, tako da legla v fazi valje-
nja niso ogrozena. Predpisana kosnja iz sredine navzven pa omogoca keb¢kom drugega legla umik na
sosednje travnike.

A ukrep je uspesen le, ¢e kosec za gnezditev izbere travnik, vpisan v VTR. To se sicer zgodi nadpov-
pre¢no pogosto, a Se vedno le v manjsini primerov (slika 45 na strani 69). Ukrep VTR ima vrsto po-
manjkljivosti, ki mo¢no omejujejo njegovo uspesnost:

(1) Nizka atraktivnost. Na SPA Ljubljansko barje je bilo v letu 2017 v VTR vpisanih 332 ha travnikov,
kar dalec zaostaja za ciljem 824 ha, ki je postavljen v Programu upravljanja obmocij Natura 2000
(PUN 2015). Cilj je dosezen le 40,3 odstotno. Na popisnem obmocju je v VTR vpisanih 228 ha travni-
kov, kar predstavlja le 7,3 % travnikov na obmocju. Ukrep VTR je olitno za kmete premalo atraktiven.
Deloma verjetno zaradi zahtevne administracije in vstopnih pogojev, predvsem pa zaradi neatraktiv-
nega placila. Glede na dejstvo, da je trzna vrednost sena, nakoSenega po 1. avgustu, zelo nizka, je
placilo 350 €/ha/leto prenizko, da bi kmetu omogocalo vsaj skromen zasluzek. Placilo je med nizjimi v
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Kljub temu da je bilo leta 2017 v VTR vpisanih le 7,3 % travnikov, pa je kar 32 % vseh zabeleZenih
koscev pelo na teh travnikih. Podatki torej razkrivajo nesorazmerno veliko ujemanje. Oc¢itno kmetje
bistveno pogosteje v VTR vpisujejo travnike, ki predstavljajo habitat kosca, kot tiste, ki to niso. Tu gre
za nadpovprecno ekstenzivne in vlazne travnike na obmocju pogostih vsakoletnih poplav. Ker je na
teh travnikih ekonomska donosnost za kmete zelo nizka, je zanje oéitno sprejemljivo tudi skromno
placilo v visini 350 €/ha/leto. Poleg tega kmetje teh travnikov zaradi velike ekstenzivnosti vec¢inoma
itak ne pokosijo zgodaj: od travnikov, ki so bili v letu 2017 vpisani v ukrep VTR, jih je bilo leta 2014 —
torej leto preden so bili vpisani — ob tretjem popisu pokosSenosti ~10. julija nerabljenih Se 63,3 %.

(2) IzsuSevanje je dovoljeno. Kosec na Barju ocitno preferira vlaznejse travnike, saj so ti praviloma
najbolj ekstenzivni. Ena od pomembnih pomanijkljivosti ukrepa VTR je, da kmet kljub vpisu v ukrep
tak travnik lahko neomejeno izsusuje. Z izsusitvijo travnika se rusa zgosti (Grootjans & sod. 2005), kar
koscem ne ustreza (Green & sod. 1997a). Zato je v tem delu ukrep VTR nujno treba popraviti. Primer
ustrezne prepovedi izsu$evanja je podoben ukrep na Poljskem (MRRW 2017).%°

(3) Vpisovanje ukrepa VTR ni omejeno na ekstenzivne travnike. Klju¢na znacilnost ukrepa VTR v aktu-
alni obliki je pozna kosnja, kar omogoca uspesno gnezditev koscem na takih travnikih. Zato je vpiso-
vanje v ukrep VTR smiselno le za ekstenzivne travnike, ki predstavljajo ustrezen habitat kosca. A
ukrep VTR je mogoce vpisati na vsako zemljisce, ki je v zbirni vlogi prijavljeno z administrativno rabo
1300 (trajni travnik), ne glede na to, za kakSno zemljisce v resnici gre. Na obmocju popisa smo med

.....

vladovala zemljisca, strnjeno zarasla z zlato rozgo (9,9 ha), 6,8 ha pa je bilo travnikov, ki so na novo
nastali na bivsih njivah pred manj kot 6 leti in torej ustrezajo definiciji njive s travinjem. Med preosta-
limi travniki, vpisanimi v VTR, pa je verjetno tudi velik delez travnikov, ki so sicer trajni travniki, a so

.....

z vidika varstva kosca ne.

(4) Razrascanije zlate rozge. Ukrep VTR ima Se eno pomembno pomanjkljivost. S tem ko travnik leto
za letom kosimo enkrat pozno poleti — ali celo jeseni, ¢e ga zaradi dezevnega vremena ne moremo
pokositi v avgustu ali septembru — se ustvarijo ugodni pogoji za razra3tanje zlate rozge Solidago sp.>*
(Szépligeti & sod. 2018), invazivne tujerodne rastline. Ce na travniku zaéne prevladovati zlata rozga,
se moc¢no zmanjsa diverziteta ptic. Skupna gnezditvena gostota se najmanj prepolovi, Stevilne vrste
ptic pa povsem izginejo, med njimi tudi kosec (Skdrka & sod. 2010). Ko se zlata rozga na travniku
enkrat razraste, se je s kosSnjo enkrat letno ni ve¢ mogoce znebiti. Enkratna kosnja pogosto celo po-
veca gostoto rastlin v naslednjem letu. Zlato rozgo je sicer mogoce ucinkovito omejiti s kosSnjo veckrat
letno vec let zapored (Weber & Jakobs 2005). Razrascanje zlate rozge je problem le na manj vlaznih
travnikih. Na obmocjih pogostih in dolgotrajnejSih poplav se rozga ne razrasca, saj poplavljenost,
daljso od deset dni, slabo prenasa (Weber & Jakobs 2005).

Ce povzamemo pomanijkljivosti obstojecega ukrepa VTR:

e zaradi neprivlaénosti za kmete ukrep pokriva le manjsi del travnikov na Barju, na katerih kosci
gnezdijo in torej omogoca uspesno gnezditev le manjsini kosceyv, in

e ukrep je oblikovan tako, da kmetom dovoljuje slabsanje habitata kosca z izsuSevanjem, poleg
tega pa se habitat neposredno poslabsuje z omogocanjem razras¢anja zlate rozge.

V prejSnjem poglavju smo pokazali, da je za ohranjanje koscev na Barju klju¢na groZnja izgubljanje
habitata zaradi intenziviranja in preoravanja travnikov. Ta problem je tako hud, da na vecini Barja
kosci ne najdejo vec primernega habitata za gnezdenje. V zvezi s tem klju¢nim problemom pa ukrep
VTR ne ponuja nobene resitve. Kljub pove¢anemu vpisu zemljiS¢ v ukrep VTR v primerjavi z obdobjem
prejsnjega PRP se populacija koscev na Barju vztrajno krci.

50 program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, str. 355
51 Na Ljubljanskem barju se razsirjata dve vrsti zlate rozge, kanadska Solidago canadensis in orjaska S. gigantea.
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Ukrep VTR je torej po nasi oceni odlo¢no nezadosten in ne omogoca niti zaustavitve nadaljnjega upa-
danja populacije kosca na Barju, kaj Sele njeno obnovo. Ocenjujemo, da brez oblikovanja ustrezno
velikih varstvenih con, kjer bo predpisan rezim upravljanja s kmetijskimi zemljis¢i in kjer se bo z na-
¢rtnimi ukrepi obnovilo habitat kosca, vrste ni mogoce ohraniti in povrniti v ugodno stanje ohranje-
nosti.

4.3 Predlog reforme kmetijskih placil za ohranitev kosca na Ljubljanskem
barju

Ce sistem kmetijskih placil na Ljubljanskem barju ne bo temeljito reformiran in prilagojen naravovar-

stvenim rezimom, je treba pri¢akovati, da bo kosec srednjeroéno z Barja izginil oz. se bo obdrzal le Se
na Naravnem rezervatu ISki morost. Po nasi oceni so nujno potrebne naslednje spremembe:

(1) Oblikovanje varstvenih con s predpisanim rezimom upravljanja kmetijskih zemljis¢

V prejsnjih poglavjih smo pokazali, da je kljuéni problem za ohranjanje kosca na Barju naglo krcenje
obsega mokrotnih ekstenzivnih travnikov, ki so njegov habitat. Na Barju ni mogoce zagotoviti ugo-
dnega stanja vrste, Ce se ne bo zagotovilo obnove habitata kosca v dovolj velikem obsegu. Tega pa s
prostovoljnimi ukrepi o¢itno ni mogoce doseci.

Ocenjujemo, da je obnovo mokrotnih travnikov na Barju mogoce doseci le z oblikovanjem ustrezno
velikih varstvenih con, z ustreznim varstvenim rezimom in ustreznim nacrtom obnove habitata:

(i) tako da bo predpisan reZzim gospodarjenja s kmetijskimi zemljis¢i, ki bo med drugim
vkljuceval:
a. prepoved preoravanja travnikov
b. zahtevo o zatravitvi obstojecih njiv v predpisanem prehodnem obdobju
c. prepoved gnojenja travnikov
d. prepoved pase
e. prepoved obnove osusevalnih jarkov in izkopavanje novih
(ii) tako da bo izdelan nacrt in vzpostavljen projekt obnove habitata kosca, ki bo med drugim
vklju€eval:
a. nacrt odstranitve osusevalne infrastrukture
b. nalrt ukrepov za restavriranje ekstenzivnih travnikov na parcelah v najbolj neugo-
dnem habitatnem stanju
(iii) tako da bo sistem kmetijskih placil prilagojen nagrajevanju koscem prijaznega kmetova-
nja:
a. kakrsnakoli kmetijska pladila za njive tu ne smejo biti na voljo
b. za upravljavce mokrotnih travnikuv morajo biti tu na voljo vspodbudno visoka placila
iz naslova placil OMD, KOP in Natura 2000

(2) Reforma plagil OMD>?

Obstojeci sistem placil OMD je na Ljubljanskem barju povsem neustrezen, saj spodkopava naravovar-
stvene cilje obmocja. Kmet dobi visje OMD placilo za njivo kot za travnik. Tako z denarjem evropskih
davkoplacevalcev nagrajujemo kmete, ki preorjejo barjanske travnike.

52 Kratica OMD velja za placila obmocjem z naravnimi ali drugimi posebnimi omejitvami (Uredba KOPOP 2016). Pladila so
ena od glavnih sestavin Programa razvoja podezelja v katerem predstavljajo okrog 1/5 vseh sredstev.
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Sistem placil OMD na Barju je treba korenito reformirati, tako da bo ustrezno podprl kmete, ki bodo s

.....

nje spremembe:

(i) Na celotnem Barju je treba povsem ukiniti OMD placila za njive

(ii) Doloditi je treba viSje oz. ustrezno visoko OMD placilo za mokrotne travnike, ki nimajo
osusevalnih jarkov oz. za take, kjer se bodo v procesu obnove koscevega habitata osuse-
valni jarki zasuli

(3) Preoblikovanje KOP ukrepa VTR

Predlagamo naslednje spremembe ukrepa VTR:

(i) Vpis v ukrep VTR je treba omogociti na ustreznih travnikih na celotnem SPA Ljubljansko
barje in ne le na omejenem delu Barja, kjer je dovoljen vpis VTR v sedanjem PRP
(ii) Datum prve kosnje je treba dolociti dvostopenjsko:

a. Zatravnike, kjer bodo v teko¢em letu registrirani pojoci kosci (v polmeru 100 m okrog
lokacije pojocega kosca), naj bo kosnja dovoljena po 1.8.

b. Zavse ostale travnike naj bo ko3nja dovoljena po 15.6.%3

c. Dele travnikov, kjer se pojavi zlata rozga, je treba obvezno pokositi 3x letno, prvic
lahko po 15.6., ¢e na obmocju v tekocem letu ni registriran pojoci kosec

(iii) Doloditi je treba prepoved obnavljanja osusevalnih jarkov in kopanja novih
(iv) Placilo je treba povisati, tako da bo za kmete atraktivno in konkurencéno njivskim povrsi-
nam

53 Na Ljubljanskem barju se vsako leto izvede popis kosca z dvema ponovitvama. Prvi popis je zadnje dni maja, drugi prve
dni junija. Potem je potrebnih vsaj 10 dni za obdelavo podatkov in obves¢anje kmetov.
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5. Zahvala

Pri¢ujoca raziskava je plod zelo obseZznega dela Stevilnih terenskih popisovalcev, mukotrpnega in zelo
obseZnega vnosa terenskih podatkov v geografski informacijski sistem ter financne in organizacijske
podpore sodelujocih organizacij.

Vsem, ki ste s svojim prispevkom omogocili to dragoceno raziskavo, se od srca zahvaljujem.

V raziskavi so kot terenski popisovalci sodelovali sodelavci treh organizacij: [i] DrusStva za opazovanje
in proucevanje ptic Slovenije (DOPPS), [iii] Zavoda RS za varstvo narave, ter [ii] Javhega zavoda Krajin-
ski park Ljubljansko Barije.

DOPPS:  Mateja Berce, Alenka Brada¢, Katarina Denac, Jasmina Filipi¢, Ura Flezar, Zeljka Hauzler,
Pia Hoferle, Toma? Janéar, Martin Kavka, PrimoZ Kmecl, Uréa Koce, Neia Kocjan, Zeljko Sa-
lamun, Tanja Sumrada, Manca Velkavrh, Barbara Vidmar

ZRSVN: Damijan Bec, Gregor Danev, Sara Keser, Karin Gabrovsek, Primoz Glogovcan, Martina
Kaci¢nik Jancar, Lara Jogan Polak, Jasna Mulej, Matej Petkoviek, Andreja Skvar¢, Mateja
Zvikart

JZKPLB: Gregor Lipovsek, Tina Mikus

Vnos terenskih podatkov v geografski informacijski sistem (GIS) je opravila Katja Logar.

Informatik Damijan Bec je razvil protokol za avtomatsko generiranje popisnih zemljevidov.

Katarina Denac je prevedla povzetek porocila v Anglescino.

Raziskavo sem zasnoval in organiziral, obdelal in analiziral podatke ter pripravil projektno porocilo
Tomaz Jancar (DOPPS).

Stroske nacrtovanja raziskave, organizacije popisa, priprave popisnih materialov, obdelave podatkov
ter priprave porocila sta sofinancirala JZ KPLB iz programskih sredstev ter DOPPS iz lastnih sredstev.

Stroske terenskih popisovalcev iz JZ KPLB in ZRSVN sta financirala zavoda iz lastnih programskih sred-
stev. DOPPSovi zunaniji sodelavci so terensko delo opravili kot prostovoljci. Delno so kot prostovoljci
terensko delo opravili tudi DOPPSovi zaposleni, delno pa v okviru rednega delovnega casa, ki je bil
plac¢an iz DOPPSovih lastnih sredstev.

Stroski tretjega popisa so bili v manjsi meri financirani v okviru Monitoringa populacij izbranih ciljnih
vrst ptic na obmocjih Natura 2000 v letu 2017, katerega narocnik je bilo Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano.

Ljubljansko barje

Dopps ~——— KRAJINSKI PARK

ZRSVN
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7. Pojasnilo o verzijah tega porocila

Verzija 1.0

Prva verzija porocila je bila izdelana 30. oktobra 2017. Vsebovala je le osnovno analizo stanja rabe
travnikov v ¢asu obeh ponovitev popisa. Porocilo je bilo izdelano na osnovi popolnih in generalno
precis¢enih podatkov.

Verzija 2.0

Druga verzija porocila je bila izdelana 5. aprila 2018. Za to verzijo so bili podatki Se nekoliko precis¢eni
(odpravljeno je bilo nekaj tipkarskih napak in drugih lapsusov).

Razsirjeno in prevedeno v anglescino je bilo poglavje »1. Povzetek«
RazSirjeno je bilo poglavje »2. Metode«
V poglavju »3. Rezultati« so bila dodana naslednja podpoglavja:

e Raba tal

o Nove njive in preoravanje travnikov

e Struktura travnikov glede na zgodovino rabe

e |zsekavanje mejic in grmisc¢

e Naravovarstveni kmetijsko-okoljski ukrepi

e Analiza administrativne rabe zemljis¢

o Kmetijske kultura

e Delez koscev, ki so peli na nepokosenih travnikih

e Delez koscev, ki so peli na travnikih, vpisanih v VTR

Dodano je bilo poglavje »4. Diskusija«
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