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POVZETEK 
 

V letu 2020 je bil na območjih Natura 2000 za ptice (SPA) opravljen monitoring 18 izbranih 
kvalifikacijskih vrst ptic. Nekatere izmed njih, zlasti vrste mozaične kmetijske krajine in ekstenzivnih 
travnikov, so v Sloveniji zaradi majhnih populacij, izoliranosti in negativnega populacijskega trenda na 
robu izumrtja, na primer veliki škurh, črnočeli srakoper in vrtni strnad.  
Število zabeleženih vodomcev na Dravinji in Muri je bilo med največjimi doslej, največja linearna 
gnezditvena gostota pa je bila zabeležena na Krki. Populacija kotorne na Vipavskem robu je izjemno 
majhna, letos smo zabeležili dva para (Mala gora, Kucelj). Kostanjevka letos znotraj SPA Črete 
najverjetneje ni gnezdila, saj nismo opazovali nobene družine z mladiči. Vzrok za to je najverjetneje 
prenizka gladina vode spomladi in njen prevelik dvig zaradi dežja poleti. Populacija velike uharice na 
SPA Kras in Vipavski rob skupaj je glede na število zasedenih teritorijev stabilna. Obe območji sta imeli 
letos tudi zelo dober gnezditveni uspeh. Kljub temu vrsto še vedno močno ogroža elektrokucija na 
srednje napetostnih daljnovodih, saj so zaradi tega razloga med jesenjo 2019 in poletjem 2020 poginili 
kar trije od osmih telemetrijsko spremljanih odraslih osebkov. Populacija podhujke na SPA Kras in 
Snežnik – Pivka skupaj je v zmernem porastu, najverjetneje zaradi ustrezne stopnje zaraščenosti 
habitata. Bela štorklja je na nacionalnem nivoju od leta 2004 doživela tako porast števila gnezdečih 
parov kot tudi števila speljanih mladičev. Letošnja gnezditvena sezona je bila zanjo ena reprodukcijsko 
najuspešnejših doslej. Letos smo opravili nacionalni popis kosca – popisali smo vseh osem redno štetih 
SPA ter 63 drugih lokacij po Sloveniji. Na osmih SPA smo prešteli 267 koscev, na ostalih lokacijah pa 39 
koscev, skupaj torej 306, kar je manj kot v prejšnjem nacionalnem popisu leta 2015 (342 samcev) in 
precej manj kot v 90.-tih letih 20. stoletja, ko so bili opravljeni prvi nacionalni popisi (1992/93 – 464 
koscev, 1999 – 567 koscev). Trend nacionalne populacije v obdobju 1992/93-2020 je bil zmeren upad. 
Največ koscev je bilo letos zabeleženih na SPA Cerkniško jezero (103 samci), izven SPA pa na 
Dolenjevaškem polju pri Ribnici (12 samcev), ki je edina redno zasedena lokacija izven SPA z nekoliko 
večjim številom koscev. V letošnjem letu je bil na petih SPA zabeležen najslabši oziroma eden najslabših 
rezultatov, odkar poteka štetje – to so Breginjski Stol (11 koscev), Nanoščica (8 koscev), Dobrava – Jovsi 
(10 koscev), Snežnik – Pivka (4 kosci) in Dolina Reke (6 koscev). Na SPA Breginjski Stol je število pojočih 
samcev od leta 2004 dalje strmo, na SPA Ljubljansko barje in Dobrava – Jovsi pa zmerno upadlo. V 
istem obdobju je bilo število pojočih samcev na SPA Nanoščica stabilno, na Cerkniškem jezeru pa je 
zmerno poraslo. Skupen trend za vseh osem redno štetih SPA je bil za obdobje 2004-2020 stabilen, 
vendar pa ta podatek ne upošteva dejstva, da ima glede na rezultate dosedanjih popisov pokošenosti 
travnikov le majhen delež pojočih koscev možnost uspešne gnezditve. Trend skupne populacije 
srednjega detla ob Muri in v Krakovskem gozdu je kljub letošnjim dobrim popisnim rezultatom, ki so 
verjetno posledica blage zime in tople pomladi, zmeren upad. Vzrok za to je uničevanje njegovega 
habitata s sečnjo drevesnih vrst, ki jih preferira (dob, topol, vrba), pogosto v obliki golosekov. Vrtni 
strnad je v Sloveniji na robu izumrtja, saj smo v letu 2020 prešteli le deset osebkov, od tega zgolj en 
gnezdeč par. Na SPA Krakovski gozd – Šentjernejsko polje je v letu 2020 gnezdilo šest parov črnočelih 
srakoperjev, na SPA Vipavski rob pa zgolj eden (pri tem je šlo najverjetneje za primer poliginije, saj sta 
v istem gnezdu hkrati valili dve samici). Nacionalna populacija je izjemno majhna in je v veliki 
nevarnosti, da izumre. Hribski škrjanec na Goričkem gnezdi predvsem na žitnih njivah in prahi, ki zanj 
v nekaterih primerih predstavljajo ekološko past; njegova populacija je zmerno upadla. Predlagamo, 
da se zanj implementira kmetijsko – okoljski ukrep po zgledu učinkovitega avstrijskega ukrepa. 
Velikemu škurhu na SPA Ljubljansko barje zaradi napredujoče degradacije habitata in pomanjkanja 
aktivnega varstva grozi izumrtje. Populacija je od leta 2011 strmo upadla in šteje le še tri pare. 
Populacija velikega skovika na Krasu je zmerno upadla (domnevamo, da zaradi zaraščanja krajine), 
vendar pa smo letos zabeležili več osebkov kot v prejšnjem štetju. Na Ljubljanskem barju je bila selitev 
vrste letos kasnejša kot običajno, zato smo prešteli neobičajno veliko število skovikov. Izračunani trend 
(zmeren porast) zato ni verodostojen. Dinarske gozdove (npr. Kočevsko, Snežniško) so v zadnjih šestih 
letih prizadeli številni žledolomi in vetrolomi, čemur je sledila intenzivna sanitarna sečnja. Posledično 
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je bilo iz gozda odstranjenega veliko odmrlih in poškodovanih iglavcev, kar utegne negativno vplivati 
na triprstega detla na SPA Snežnik - Pivka. V slovenskih gozdovih je zanj na splošno premalo odmrle 
biomase, zlasti večjih dimenzij. Število gnezdečih navadnih čiger na SPA Drava je bilo letos podobno 
lanskemu, celotna populacija pa je bila skoncentrirana na dveh otokih na Ptujskem jezeru. Vsakoletno 
čiščenje otokov, ki se intenzivno zaraščajo z zelmi in lesno vegetacijo, postaja časovni in finančni 
zalogaj, ki presega pretežno prostovoljni značaj te naravovarstvene akcije. Habitat pisane penice na 
Ljubljanskem barju in ob Muri izginja zaradi sečnje grmišč, njihovega spreminjanja v njive in 
napredovalega zaraščanja travnikov v gozd.  
Vrstni trendi na posameznih območjih so predstavljeni v tabeli 1. Negotov trend je posledica 
prekratkega časovnega niza, velikega časovnega intervala med popisi, velikih nihanj v številčnosti ali 
pa majhnega števila preštetih osebkov. 
 
Tabela 1: Trendi kvalifikacijskih vrst ptic, katerih populacije smo spremljali v letu 2020, na posameznih območjih 
(HPa – število gnezdečih parov, JZG – število poletelih mladičev, * glej poglavje o velikem skoviku v tem poročilu 
za pojasnilo) 

 
Trend Vrsta (območje, obdobje veljavnosti trenda) 

negotov kotorna (Vipavski rob, 2004-2020) 

 kostanjevka (Črete, 2006-2020 in 2010-2020) 

 velika uharica (Kras, 2004-2020) 

 kosec (Planinsko polje, 2004-2020) 

 kosec (Dolina Reke, 2004-2020) 

 kosec (Snežnik - Pivka, 2004-2020) 

 črnočeli srakoper (Vipavski rob, 2007-2020) 

 hribski škrjanec (Kras, 2005-2020) 

 triprsti detel (Julijci 2011-2012, Snežnik – Pivka 2012-2020) 

 grahasta tukalica (Črete, 2013-2020) 

 navadna čigra (Drava, 2004-2020) 

 vodomec (Dravinja 2008-2020, Krakovski gozd – Šentjernejsko polje 2011-2020) 

zmeren upad kosec (Ljubljansko barje, 2004-2020) 

 kosec (Dobrava - Jovsi, 2004-2020) 

 srednji detel (Krakovski gozd – Šentjernejsko polje, 2010-2020) 

 črnočeli srakoper (Krakovski gozd – Šentjernejsko polje, 2004-2020) 

 hribski škrjanec (Goričko, 2005-2020) 

 veliki skovik (Kras, 2006-2020) 

 pisana penica (Mura, 2004-2020) 

strm upad kosec (Breginjski Stol, 2004-2020) 

 vrtni strnad (Kras, 2005-2020) 

 veliki škurh (Ljubljansko barje, 2011-2020) 

 pisana penica (Ljubljansko barje, 2004-2020) 

stabilen velika uharica (Vipavski rob, 2004-2020) 

 kosec (Nanoščica, 2004-2020) 

 srednji detel (Mura, 2010-2020) 

 pisana penica (Snežnik - Pivka, 2004-2020) 

zmeren porast podhujka (Kras, 2009-2020 in Snežnik - Pivka, 2013-2020) 

 bela štorklja (Slovenija, HPa in JZG, 1999-2020 in 2004-2020) 

 kosec (Cerkniško jezero, 2004-2020) 

 veliki skovik (Ljubljansko barje, 2004-2020)* 

 vodomec (Mura 2006-2020) 

močan porast podhujka (Kras, 2014-2020) 

trenda ni mogoče izračunati zlatovranka (Goričko, 2004-2020) 
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ABSTRACT 

 
In 2020, monitoring of 18 selected qualifying bird species was carried out at Natura 2000 sites for birds 
(SPA). Some of them, especially species of mosaical farmland or extensively managed meadows, are 
on the brink of extinction in Slovenia due to small population size, isolated populations and negative 
trends, e.g. Eurasian Curlew, Lesser Grey Shrike and Ortolan Bunting. 
The number of registered Kingfishers at rivers Dravinja and Mura was one of the highest recorded so 
far, whereas the highest linear breeding density was calculated for river Krka. Rock Partridge 
population at Vipavski rob is extremely small, only two pairs were recorded in 2020 (Mala gora, Kucelj). 
Ferruginous Duck probably did not breed at SPA Črete this year, as no family with young was observed. 
The most probable cause for this is low water table in spring and its excessive rise in summer due to 
rain. Based on the number of occupied territories the population of Eagle Owl at SPA Kras and Vipavski 
rob is stable. Both sites had very good breeding success this year. Despite that, the species is still 
endangered by electrocution on medium-voltage powerlines, as three of eight telemetry-equipped 
adult individuals were killed from autumn 2019 to summer 2020. Eurasian Nightjar population is in 
moderate increase at SPA Kras and Snežnik – Pivka, probably due to suitable degree of habitat 
succession. White Stork population has increased at national level since 2004, both based on the 
number of breeding pairs and the number of fledged young. This year's breeding season was one of 
the best ever regarding the reproduction success of this species. In 2020, a national Corncrake census 
was performed, covering eight regularly surveyed SPAs and 63 localities across Slovenia. 267 
Corncrakes were counted on the eight SPAs, with 39 additional males counted on other localities. This 
amounts to a total 306 individuals which is less then in the previous national census (342 males) and 
much less than in the 1990s, when the first national censuse were performed (1992/93 – 464 
Corncrakes, 1999 – 567 Corncrakes). National population trend for the period 1992/93-2020 was 
moderate decline. The highest number of Corncrakes was counted at SPA Cerkniško jezero (103 males), 
whereas outside SPAs the highest number was recorded at Dolenjevaško polje near Ribnica (12 males), 
this being the only regularly occupied location outside SPAs with a considerable number of Corncrakes.  
In 2020, five SPAs had the lowest or one of the lowest recorded numbers ever - Breginjski Stol (11 
Corncrakes), Nanoščica (8 Corncrakes), Dobrava – Jovsi (10 Corncrakes), Snežnik – Pivka (4 Corncrakes) 
and Dolina Reke (6 Corncrakes). At SPA Breginjski Stol the number of calling males has steeply declined 
since 2004, whereas the decline at SPA Ljubljansko barje and Dobrava – Jovsi was moderate. In the 
same period, the number of calling males was stable at Nanoščica and moderately increased at 
Cerkniško jezero. The common trend for all eight regularly surveyed SPAs for the period 2004-2020 
was stable, but this does not take into account the fact, that according to the results of habitat surveys, 
only a small fraction of singing males actually has the possibility for successful reproduction. Population 
trend of Middle Spotted Woodpecker along the river Mura and in Krakovo forest was moderate 
decline, despite better results in 2020, which are probbly the result of mild winter and warm spring. 
The reason for this lies in the destruction of its habitat by felling its preferred tree species (pedunculate 
oak, poplars, willows), often in the form of clearcuts. Ortolan Bunting is on the verge of extinction in 
Slovenia, since only ten individuals were counted in 2020, of those only one breeding pair. In 2020, six 
pairs of Lesser Grey Shrike bred at SPA Krakovski gozd – Šentjernejsko polje and only one pair at SPA 
Vipavski rob (most probably this was a case of polygyny, with two brooding females in the same nest). 
Its national population is extremely small and in great danger of extinction. Woodlark at SPA Goričko 
breeds mostly on cereal fields and set-aside which, in some cases, pose an ecological trap for it; its 
population has moderately declined. We suggest an implementation of a targeted agri-environmental 
measure for this species, following an efficient Austrian example. Due to on-going habitat degradation 
and lack of active conservation, the Eurasian Curlew is threatened with extinction at SPA Ljubljansko 
barje. Its population has steeply declined since 2011, with only three pairs left. Scops Owl population 
at SPA Kras has moderately declined (presumably due to habitat enchroachment), but more individuals 
were counted in 2020 than in the previous census. The species had a delayed migration this year, which 
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resulted in unusually high number being counted at Ljubljansko barje. The calculated trend for this site 
(moderate increase) is therefore not reliable. Dinaric forests (e.g. Kočevsko, Snežniško) have suffered 
from numerous windthrows and glaze ice events in the past six years, followed by intensive sanitary 
cutting. As a result, large amounts of dead and damaged conifers were removed from the forest, which 
might negatively influence the Three-toed Woodpecker at SPA Snežnik - Pivka. Slovenian forests 
generally lack deadwood for this species, especially that of large dimensions. This year's number of 
breeding Common Terns at SPA Drava was similar to that in 2019, and the entire population was 
concentrated on two islands on Lake Ptuj. Annual management of islands, that are intensively 
overgrowing with herbs and woody vegetation, is becoming a challenge with respect to time and funds, 
exceeding the mostly voluntary character of this action. Habitat of the Barred Warbler at Ljubljansko 
barje and along Mura is disappearing due to shrub removal, the convertion of shrubs to fields and 
advanced succession of grasslands into forest. 
Species trends on individual sites are presented in table 1. Uncertain trends result from short 
monitoring period, large time interval between surveys, large fluctuations in numbers or low numbers. 
 
Tabela 1: Trends of qualifying bird species at SPA, whose populations were monitored in 2020 (HPa – number of 
breeding pairs, JZG – number of fledged young, * see chapter on Scops Owl in this report for explanation) 
 

Trend Species (area, trend period) 

uncertain Rock Partridge (Vipavski rob, 2004-2020) 

 Ferruginous Duck (Črete, 2006-2020 and 2010-2020) 

 Eagle Owl (Kras, 2004-2020) 

 Corncrake (Planinsko polje, 2004-2020) 

 Corncrake (Dolina Reke, 2004-2020) 

 Corncrake (Snežnik - Pivka, 2004-2020) 

 Lesser Grey Shrike (Vipavski rob, 2007-2020) 

 Woodlark (Kras, 2005-2020) 

 Three-toed Woodpecker (Julijci 2011-2012, Snežnik – Pivka 2012-2020) 

 Spotted Crake (Črete, 2013-2020) 

 Common Tern (Drava, 2004-2020) 

 Kingfisher (Dravinja 2008-2020, Krakovski gozd – Šentjernejsko polje 2011-2020) 

moderate decline Corncrake (Ljubljansko barje, 2004-2020) 

 Corncrake (Dobrava - Jovsi, 2004-2020) 

 Middle Spotted Woodpecker (Krakovski gozd – Šentjernejsko polje, 2010-2020) 

 Lesser Grey Shrike (Krakovski gozd – Šentjernejsko polje, 2004-2020) 

 Woodlark (Goričko, 2005-2020) 

 Scops Owl (Kras, 2006-2020) 

 Barred Warbler (Mura, 2004-2020) 

steep decline Corncrake (Breginjski Stol, 2004-2020) 

 Ortolan Bunting (Kras, 2005-2020) 

 Eurasian Curlew (Ljubljansko barje, 2011-2020) 

 Barred Warbler (Ljubljansko barje, 2004-2020) 

stable Eagle Owl (Vipavski rob, 2004-2020) 

 Corncrake (Nanoščica, 2004-2020) 

 Middle Spotted Woodpecker (Mura, 2010-2020) 

 Barred Warbler (Snežnik - Pivka, 2004-2020) 

moderate increase Eurasian Nighjar (Kras, 2009-2020 and Snežnik - Pivka, 2013-2020) 

 White Stork (Slovenia, HPa and JZG, 1999-2020 and 2004-2020) 

 Corncrake (Cerkniško jezero, 2004-2020) 

 Scops Owl (Ljubljansko barje, 2004-2020)* 

 Kingfisher (Mura 2006-2020) 

steep increase Eurasian Nighjar (Kras, 2014-2020) 

impossible to calculate trend European Roller (Goričko, 2004-2020) 
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UVOD 

 
Pri projektu monitoringa populacij izbranih ciljnih vrst ptic smo v gnezditveni sezoni 2020 
popisali populacije 18 kvalifikacijskih vrst ptic (tabela 1). Popisi so potekali pretežno v skladu z 
navodili in protokoli v Rubinič (2004) ali s protokoli, dopolnjenimi v ostalih poročilih 
monitoringa. Za vsako vrsto so podani rezultati, ki so v diskusiji interpretirani. Posebej je pri 
vsaki vrsti obravnavana skladnost s popisnim protokolom, kakršen je bil določen v Rubinič 
(2004) oziroma spremenjen v naslednjih poročilih monitoringa. V Prilogi I so popisni podatki, 
vneseni v podatkovno bazo MS Access (vrsta, območje, ime shp datoteke, s katero je mogoče 
povezati posamezen podatek, popisna enota, šifra posamezne popisne enote, datum popisa, 
število, števna enota, ime in priimek popisovalca). Priloga II vsebuje prostorske podatke v ESRI 
SHP formatu. Podatkovno bazo MS Access in prostorske podatke v ESRI SHP formatu je v 
primeru vseh popisanih vrst z izjemo bele štorklje in velike uharice mogoče povezati preko 
polja »PO_sifr« (unikatna šifra posamezne popisne enote – popisne točke, transekta ali 
poligona). V bazi Access je v polju »Ime_shp« zapisano, s katerim shp je treba bazo združiti, da 
dobite željene podatke. Za belo štorkljo vse zahtevane podatke oddajamo v obliki shp 
datoteke (datum popisa, ime popisovalca, naslov gnezdu najbližje hiše, zasedenost in 
gnezditveni uspeh), za veliko uharico pa v ločeni podatkovni bazi Access – shp 
(Bubo_bubo_tocke) in bazo se v slednjem primeru poveže preko polja ID_g, rezultat pa je 
podan s kodami gnezditve (polje G_koda; za njihovo razlago glej poglavje o veliki uharici). 
 
Tabela 1: Seznam vrst in območij monitoringa v gnezditveni sezoni 2020 (v skladu s projektno nalogo, ki je bila 
del razpisne dokumentacije) 
 

Vrsta Območje Predvideno število terenskih dni 

Alcedo atthis Dravinja, Mura, Krka 35 

Alectoris graeca saxatilis Vipavski rob 6 

Aythya nyroca Črete  6 

Bubo bubo Vipavski rob, Kras 20 

Caprimulgus europaeus Kras, Snežnik-Pivka 9 

Ciconia ciconia  celotno gnezditveno območje v SPA in IBA 15 

Coracias garrulus  Goričko 2 

Crex crex  Ljubljansko barje, Cerkniško jezero, Dolina 
Reke, Planinsko polje, Breginjski stol, Porečje 
Nanoščice, Snežnik-Pivka, Dobrava – Jovsi, 
Slovenija - ostalo 

180 

Dendrocopos medius Krakovski gozd-Šentjernejsko polje, Mura 14 

Emberiza hortulana Kras 14 

Lanius minor Krakovski gozd in Šentjernejsko polje, Vipavski 
rob 

8 

Lullula arborea Kras, Goričko 34 

Numenius arquata  Ljubljansko barje 10 

Otus scops Kras, Ljubljansko barje 30 

Picoides tridactylus Snežnik-Pivka, Julijci 14 

Porzana porzana  Črete 3 

Sterna hirundo Drava 12 

Sylvia nisoria Ljubljansko barje, Snežnik-Pivka, Mura 20 

Skupaj terenskih dni:   432 
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V letu 2020 smo opravili 150 terenskih dni več, kot je bilo predvideno v projektni nalogi iz 
razpisne dokumentacije (predvidenih 432 terenskih dni, opravljenih 582 dni) (tabela 2).  
 
Tabela 2: Pregled števila predvidenih in dejanskih popisnih dni za posamezno vrsto monitoringa SPA 2020  
 

Vrsta 
Predvideno št. 
terenskih dni 

Dejansko št. 
terenskih dni 

Alcedo atthis 35 59 

Alectoris graeca saxatilis 6 6 

Aythya nyroca 6 20 

Bubo bubo 20 72 

Caprimulgus europaeus 9 13 

Ciconia ciconia  15 20 

Coracias garrulus  2 2 

Crex crex  180 180 

Dendrocopos medius 14 16 

Emberiza hortulana 14 19 

Lanius minor 8 29 

Lullula arborea 34 34 

Numenius arquata  10 26 

Otus scops 30 30 

Picoides tridactylus 14 18 

Porzana porzana  3 3 

Sterna hirundo 12 12 

Sylvia nisoria 20 23 

SKUPAJ  432 582 

 
 

VIR 
 
Rubinič B. (2004): Monitoring populacij izbranih vrst ptic. Prvo vmesno poročilo. Popisni 
protokoli. Naročnik: Agencija RS za okolje. DOPPS, Ljubljana. 
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VODOMEC Alcedo atthis 

 
Citiranje: Božič L., Koce U. (2020): Vodomec Alcedo atthis. Str. 10-21. V: Denac K., Božič L., 
Kmecl P., Mihelič T., Denac D., Bordjan D., Koce U.: Monitoring populacij izbranih ciljnih vrst 
ptic na območjih Natura 2000 v letu 2020 in sinteza monitoringa 2019-2020. Poročilo. 
Naročnik: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. DOPPS, Ljubljana. 
 

POVZETEK 
V letu 2020 smo na Muri prešteli 30–36 parov, na Dravinji 12–17 parov, na spodnji polovici 
Krke pa 23 parov vodomcev. Zabeleženo število gnezdečih parov vodomca na Muri je največje 
v dosedanjih popisih, opravljenih z enako metodo, število gnezdečih parov na Dravinji pa je 
prav tako nadpovprečno in zaostaja le za letoma 2014 (najboljše leto) in 2008. Na obeh 
območjih so bile največje linearne gnezditvene gostote ugotovljene na daljših odsekih z 
neutrjenimi bregovi, meandrirajočo strugo, rečnimi rokavi in drugimi elementi, značilnimi za 
nižinske reke z ohranjeno naravno dinamiko. V nacionalnem merilu je bila največja linearna 
gnezditvena gostota zabeležena na Krki.  
 

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM 
 
SKLADNOST Z METODO POPISA: 
 
Popis vodomca leta 2020 zaradi nekaterih omejitev, povezanih z ukrepi za omejitev širjenja 
novega koronavirusa, ni bil v celoti opravljen iz čolna, kot to predvideva popisni protokol v 
Rubinić et al. (2008), saj za plovbo po mejnih odsekih Mure ni bilo mogoče pravočasno dobiti 
dovoljenj pristojnih organov. Tako je bil popis na odsekih Mura 4–6 opravljen s hojo vzdolž 
desnega brega reke oz. iz v naprej določenih točk na tem bregu, na odsekih Mura 2 ter 7–8 z 
enim obiskom s čolnom, na odsekih 1 in 3 pa s kombinacijo obeh metod. Vsi odseki Dravinje 
so bili popisani z enim obiskom s čolnom. Na obeh območjih je bila v popis vključena celotna 
matična struga obeh rek, pri čemer so bili na Muri dodatno pregledani nekateri 
najpomembnejši stranski rečni rokavi in izlivni deli pritokov (s čolnom oz. peš). Popis na 
območju Krke je bil opravljen skladno s popisnim protokolom z dvema obiskoma s čolnom. V 
popisu smo natančno beležili lokacije opazovanih vodomcev, število in vedenje (smer leta, 
svarilno oglašanje, gnezditveno vedenje, hranjenje ipd.). Posebno pozornost smo namenili 
domnevno primernim gnezdilnim stenam in evidentiranju aktivnih gnezdilnih rovov (opažen 
prilet/odlet, sledovi iztrebkov oz. hranjenja spodaj, sveži sledovi nog oz. kopanja). Podatke 
smo interpretirali v skladu s kriteriji, predstavljenimi v Božič & Denac (2010 & 2017) oziroma 
Rubinić et al. (2008). 
 
SKLADNOST S SEZONO POPISA: 
 
Večji del popisov na Muri in Dravinji je bil opravljen v okviru priporočene sezone za popis (20. 
3.–31. 5., Rubinić et al. 2008). Odstopali so drugi popis s čolnom in manjši del popisov s hojo 
na Muri ter drugi popis na Krki (13. 6. 2020), ki so bili opravljeni v juniju. Ocenjujemo, da so 
bili vsi obiski opravljeni v ustreznem času za popis gnezdeče populacije v letu 2020 in da 
omenjena časovna odstopanja na tem območju niso bistveno vplivala na rezultate. Zaradi 
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majhne oz. sušne vodnatosti rek v vzhodnem delu Slovenije v celotnem spomladanskem 
obdobju, pretoki rek niso oteževali popisov oz. negativno vplivali na rezultate. 
 
SKLADNOST S KLJUČNIMI PARAMETRI MONITORINGA: 
 
Popis je bil opravljen v skladu s ključnimi parametri monitoringa. 
 
ŠT. PRIČAKOVANIH/ ŠT. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2020: 
 
17 / 17 
 
ŠT. PRIČAKOVANIH/ ŠT. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2020: 
 
35 / 59 
 
POPISNO OBMOČJE 2020: 
 
Leta 2020 smo vodomca popisali na Muri (8 odsekov), Dravinji (4 odseki) in Krki (5 odsekov). 
 

 

 

Slika 1: Popisni odseki za vodomca na Krki v letu 2020 
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Slika 2: Popisni odseki za vodomca na Dravinji v letu 2020 
 

 
Slika 3: Popisni odseki za vodomca na Muri v letu 2020 

 
REZULTATI 
 
Rezultat popisa vrste 
 
Dravinja 
Na popisnem območju Dravinje je bilo zabeleženih 23 vodomcev na različnih lokacijah in osem 
gnezdilnih rovov (slika 4). V skladu z interpretacijskimi kriteriji smo populacijo ocenili na 12–
17 parov. Linearna gnezditvena gostota na Dravinji je bila med 0,2 (odseka Dravinja 1 in 
Dravinja 3) in 0,8 para/km (odsek Dravinja 4, SPA Drava). Na celotnem popisnem območju je 
bila gostota 0,2–0,3 para/km. Rezultati so podrobno predstavljeni v tabeli 1. 
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Tabela 1: Število zabeleženih parov in linearna gnezditvena gostota vodomca na standardnih odsekih na reki 
Dravinji leta 2020. Prvi dva odseka sta v celoti vključena v SPA Dravinjska dolina. Celoten zadnji odsek in zadnjih 
1300 m predzadnjega odseka so vključeni v SPA Drava. 
 

Odsek Dolžina (km) 

Št. parov Gostota (parov / km) 

min max min max 

Dravinja 1: Draža vas‒Makole 22,7 4 5 0,2 0,2 

Dravinja 2: Makole‒Doklece 13,3 3 6 0,2 0,5 

Dravinja 3: Doklece‒Videm pri Ptuju 13,2 3 3 0,2 0,2 

Dravinja 3: Videm pri Ptuju‒sotočje z Dravo 3,6 2 3 0,6 0,8 

Skupaj 52,8 12 17 0,2 0,3 

 
 

 
Slika 4: Rezultati popisa vodomca na popisnem območju Dravinje leta 2020. Točke 
predstavljajo lokacije zabeleženih vodomcev (posamezen osebek ali par) oz. njihovih 
gnezdilnih rovov. 
 
 
Leta 2020 ugotovljeno število gnezdečih parov vodomca na Dravinji je nadpovprečno in 
zaostaja le za letoma 2014 (najboljše leto) ter 2008 (tabela 2). Na nobenem izmed popisnih 
odsekov ni bilo zabeleženo najmanjše oz. največje število v dosedanjih popisih, opravljenih s 
primerljivo metodo. V primerjavi s predhodnim popisom leta 2018 se je populacija vodomca 
skoraj podvojila. Razširjenost vodomca je bila podobna kot v drugih »dobrih« letih, z zgostitvijo 
registracij med Poljčanami in Doklecami (spodnji del odseka 1 in celoten odsek 2), kjer je bila 
odkrita tudi večina aktivnih oz. svežih gnezdilnih rovov. Nekoliko izstopajo trije pari na odseku 
3, kjer je primernega gnezditvenega habitata vodomca v sami strugi Dravinje, z izjemo 
tradicionalno zasedenega gnezdišča v bližini Vidma pri Ptuju, zelo malo. 
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Tabela 2: Število zabeleženih parov vodomca na reki Dravinji v vseh popisih, opravljenih s primerljivo metodo. 
 

Odsek 
2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 

min max min max min max min max min max min max min max 

Dravinja 1 5 8 0 1 1 1 6 7 4 5 1 1 4 5 

Dravinja 2 3 7 3 3 2 2 5 7 3 3 3 4 3 6 

Dravinja 3 1 2 1 1 0 0 3 5 2 2 1 1 3 3 

Dravinja 4 2 3 0 1 1 1 2 2 1 2 2 2 2 3 

Skupaj 11 20 4 6 4 4 16 21 10 12 7 8 12 17 

 
 
Mura 
Na popisnem območju Mure je bilo v popisu leta 2020 skupaj zabeleženih 64 vodomcev na 
različnih lokacijah in 24 gnezdilnih rovov, ob katerih so bili opazovani osebki (slika 5). V skladu 
z interpretacijskimi kriteriji smo populacijo ocenili na 30–36 parov. Najmanjša linearna 
gnezditvena gostota je bila na odseku Mura 5 (0,1 para/km), največja pa na odsekih Mura 8 
(0,6–0,7 para/km) in Mura 3 (0,6–0,9 para/km). Poudariti je treba, da slednji zaradi majhne 
dolžine ni neposredno primerljiv s prej omenjenima odsekoma. Na celotnem popisnem 
območju je bila linearna gostota 0,3–0,4 para/km. Rezultati so podrobno predstavljeni v tabeli 
3. 
 
Tabela 3: Število zabeleženih parov in linearna gnezditvena gostota vodomca na standardnih odsekih na reki Muri 
leta 2020. Vsi deli reke, ki se nahajajo na ozemlju Slovenije, so v celoti vključeni v SPA Mura. 
 

Odsek 
Dolžina 

(km) 

Št. parov Gostota (parov / km) 

min max min max 

Mura 4: državna meja–Trate (SI/AT) 11,1 3 3 0,3 0,3 

Mura 5: Trate–Gornja Radgona (SI/AT) 17,1 2 2 0,1 0,1 

Mura 6: Gornja Radgona–Radenci (SI/AT) 6,6 1 2 0,2 0,3 

Mura 1: Radenci–Veržej 13,0 4 4 0,3 0,3 

Mura 2: Veržej–Razkrižje 9,5 2 3 0,2 0,3 

Mura 3: Razkrižje–Gibina 3,3 2 3 0,6 0,9 

Mura 7: Gibina–Mursko Središče (HR) 11,7 4 5 0,3 0,4 

Mura 8: Mursko Središče–izliv Krke (SI/HR) 20,5 12 14 0,6 0,7 

Skupaj 92,8 30 36 0,3 0,4 
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Slika 5: Rezultati popisa vodomca na popisnem območju Mure leta 2020. Točke predstavljajo 
lokacije zabeleženih vodomcev (posamezen osebek ali par) oz. njihovih gnezdilnih rovov. 
 
Leta 2020 zabeleženo število gnezdečih parov vodomca na Muri je največje v vseh popisih, 
opravljenih z enako metodo (tabela 4). Ob upoštevanju dejstva, da so bili v letošnjem popisu 
dodatno pregledani izlivni deli nekaterih pomembnejših pritokov (Kučnica, Boračevski potok 
in Ščavnica) ter večji stranski rokavi na mejnem delu SI/HR, ki v večini let niso vključeni v popis, 
ocenjujemo, da je bila velikost gnezdeče populacije podobna kot v drugih »dobrih« letih na 
tem območju. Največje število parov doslej na odsekih Mura 6, Mura 3 in Mura 7 je domnevno 
posledica vključitve omenjenih delov v popis. Razširjenost vodomca je bila podobna kot v 
predhodnih popisih, z izrazito zgostitvijo parov na mejnem območju nizvodno od Gibine, 
izoliranim območjem pojavljanja na zgornjem delu z gričevnatim zaledjem in odsotnostjo vrste 
(oz. posamičnim pojavljanjem v nekaterih letih) na obrobju Apaškega polja. 
 
 
Tabela 4: Število zabeleženih parov vodomca na reki Muri v vseh popisih, opravljenih s primerljivo metodo. Za 
leta 2014, 2016 in 2020 so upoštevani tudi podatki izven matične struge. 
 

Odsek 
2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 

min max min max min max min max min max min max min max 

Mura 4 3 4 3 4 1 1 3 3 3 4 3 5 3 3 

Mura 5 1 1 1 1 1 1 2 2 2 3 1 1 2 2 

Mura 6 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 2 

Mura 1 3 4 1 1 1 1 5 6 4 5 2 3 4 4 

Mura 2 4 4 1 1 1 1 3 3 0 0 2 2 2 3 

Mura 3 1 1 0 0 0 0 1 2 1 1 1 1 2 3 

Mura 7 1 2 2 3 2 2 3 4 3 5 2 3 4 5 

Mura 8 8 12 3 4 3 3 4 5 8 9 10 11 12 14 

Skupaj 21 28 11 14 9 9 21 25 22 28 21 26 30 36 
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Krka 
 
Na popisnem območju Krke smo zbrali 64 zapisov o opazovanih vodomcih (26 v prvem popisu 
in 38 v drugem popisu) ter zabeležili 7 aktivnih gnezdilnih rovov (5 v prvem popisu, 2 v drugem 
popisu). V skladu z interpretacijskimi kriteriji smo populacijo na popisnem območju ocenili na 
23 parov. Linearna gnezditvena gostota na celotnem popisnem območju je bila 0,5 para/km. 
Najvišja zabeležena gostota je bila na odseku 5 (1,0 para/km), najnižja pa na odseku 8 (0,1 
para/km). Rezultati so podrobno predstavljeni v tabeli 5. 
 
Tabela 5: Število zabeleženih parov vodomca na reki Krki od Novega mesta (jez Mačkovec) do izliva v reko Savo  
v letih 2011, 2014, 2016, 2018 in 2020. 
 

Podatki o odsekih 2011 2014 2016 2018 2020 

Odsek Mejni kraji 
Dolžina 
[km] 

Št. 
parov 

Gostota 
[par/km] 

Št. 
parov 

Gostota 
[par/km] 

Št. 
parov 

Gostota 
[par/km] 

Št. 
parov 

Gostota 
[par/km] 

Št. 
parov 

Gostota 
[par/km] 

Krka 5 
Novo Mesto (jez 
Mačkovec) - 
Dolenje Kronovo 

6,8 4 0,6 5 0,7 5 0,7 4 0,6 7 1,0 

Krka 6 
Dolenje Kronovo 
- Hrvaški Brod 

9 3 0,3 4 0,4 0 0,0 7 0,8 6 0,7 

Krka 7 
Hrvaški Brod - 
Kostanjevica 

10,3 5 0,5 6 0,6 3 0,3 6 0,6 4 0,4 

Krka 8 
Kostanjevica - 
Gazice 

9 6 0,7 5 0,6 4 0,4 4 0,4 1 0,1 

Krka 9 
Gazice - izliv v 
Savo 

10,5 7 0,7 6 0,6 5 0,5 4 0,4 5 0,5 

Skupaj  45,6 25 0,5 26 0,6 17 0,4 25 0,5 23 0,5 
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Slika 6: Rezultati popisa vodomca na popisnem območju Krke leta 2020. Točke predstavljajo lokacije teritorijev 
vodomcev (temno modra – natančne lokacije odkritih aktivnih gnezdilnih rovov, svetlo modra – središčne točke 
teritorijev, določenih na osnovi opazovanj osebkov v primerih, ko gnezdilni rov ni bil najden.) 

 
Trend vrste 
Program TRIM je trend vodomca na Dravinji (obdobje 2008–2020) in Krki (obdobje 2011-2020) 
opredelil kot negotov, trend na Muri (obdobje 2006–2020) pa kot zmeren porast (tabela 5). 
Pri tem moramo opozoriti, da je bilo treba pri izračunu trenda zaradi siceršnjih težav z 
izračunom izločiti leta, ko posamezna reka ni bila popisana, zaradi česar je zanesljivost trenda 
manjša. 
 
Tabela 5: Populacijski trend vodomca na Dravinji, Muri in Krki  
 

Območje Trend Vrednost trenda* Obdobje** 

Dravinja – z min. št. parov negotov 1.0855 ± 0.0447 2008–2020 

Dravinja – z max. št. parov negotov 1.0433 ±  0.0309 2008–2020 

Mura – z min. št. parov zmeren porast 1.0657 ± 0.0261 2006–2020 

Mura – z max. št. parov zmeren porast 1.0771 ± 0.0282 2006–2020 

Krka  negotov 0.9796 ± 0.0548 2011-2020 

* skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon ± SE 
** pri izračunu trendov so upoštevani samo podatki, pridobljeni s primerljivo popisno metodo 
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Ocena številčnosti vrste na popisnih območjih, SPA in v Sloveniji 
 
Ocena številčnosti vodomca na popisnih območjih (rečnih popisnih odsekih) za leto 2020 je 
predstavljena v tabelah 1 (Dravinja), 3 (Mura) in 5 (Krka) zgoraj. 
 
Ocena številčnosti vodomca na SPA, kjer je vrsta kvalifikacijska in jo redno spremljamo 
(Dravinjska dolina, Mura, Drava in Krakovski gozd – Šentjernejsko polje), je narejena na osnovi 
rezultatov monitoringa SPA. Pri tem smo upoštevali tudi dele rek, potoke in druga vodna telesa 
na ozemlju SPA, ki se nahajajo zunaj matične struge, vključene v monitoring (DOPPS 2020). Za 
območje Goričkega, kjer se monitoring vodomca ne izvaja, smo populacijsko oceno povzeli po 
Denac & Kmecl (2014) (tabela 6). 
 
Tabela 6: Nove populacijske ocene za vodomca na SPA v obdobju 2019–2020 

 
SPA Populacijska 

ocena 
Vir za oceno 

Dravinjska dolina 10-14 parov* to delo 

Mura 40–60 parov Božič & Koce 2018, DOPPS 2020, to delo 

Drava 10–30 parov Božič 2019, DOPPS 2020 

Krakovski gozd – 
Šentjernejsko polje 

30–40 parov Božič & Koce 2018, to delo 

Goričko 7–12 parov Denac & Kmecl 2014 

* pri izdelavi populacijske ocene je upoštevano, da del Dravinje (zadnji popisni odsek) sodi pod SPA Drava 

 
Nacionalna ocena številčnosti vodomca v Sloveniji je povzeta po novem atlasu gnezdilk 
(Mihelič et al. 2019) in znaša 250–350 parov. 
 

DISKUSIJA 
 
Dravinja in Mura 
 
Rezultati leta 2020 so potrdili nekatere ugotovitve iz predhodnih popisov. (1) Populacija 
vodomca na Muri je v zadnjih letih dokaj stabilna, s podobno razširjenostjo gnezdečih parov 
vzdolž obravnavanega območja, ki je vidna tudi na nivoju posameznih odsekov. V 
podatkovnem nizu izstopata le slabi leti 2010 in 2012, ki pa ju za razliko od nekaterih drugih 
območij (Drava), ni mogoče v celoti pojasniti s splošno znano negativno zvezo med številom 
vodomcev in mrzlimi zimami (glej Božič & Denac 2017). (2) Populacija vodomca na Dravinji 
izrazito niha, pri čemer se lahko njena velikost med posameznimi »dobrimi« in »slabimi« leti 
razlikuje tudi do nekajkrat. Letošnji »dober« rezultat v sušnem letu ustreza hipotezi, da 
visokovodni dogodki oz. dolgotrajno pojavljanje nadpovprečnih pretokov v gnezditveni sezoni 
pred izvedbo popisa negativno vplivajo rezultate popisa. 
Gledano v celoti, je bila velikost populacije vodomca leta 2020 na obeh popisanih rekah 
takšna, da ju uvršča med najpomembnejša območja za vrsto pri nas, kar je bila strokovna 
podlaga za razglasitev IBA/SPA (Denac et al. 2011). Obema območjema je skupna populacijska 
zgostitev vodomca na daljših odsekih z neutrjenimi bregovi, meandrirajočo strugo, rečnimi 
rokavi in drugimi elementi, značilnimi za nižinske reke z ohranjeno naravno dinamiko. Na Muri 
je takšen predvsem mejni odsek med Murskim Središćem in tromejo, na Dravinji pa del 
rečnega toka med Poljčanami in Doklecami. V letošnjem popisu so se linearne gnezditvene 
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gostote na omenjenem odseku Mure približale največjim ugotovljenim gostotam v Sloveniji 
(Božič & Koce 2018, Božič & Denac 2010 & 2017). Takšni odseki razkrivajo velik naravni 
potencial reke, kjer bi zaradi njene vodnatosti in velikega obsega rečnega sistema v optimalnih 
pogojih lahko pričakovali c. 1 par/km rečnega toka (Bauer et al. 2005, zbrano v Božič & Denac 
2010). V obstoječem stanju so predvsem daljši odseki matične struge regulirani in manj 
primerni oz. povsem neprimerni za gnezdenje vodomca. Gnezdenje posameznih parov je na 
takšnih odsekih omejeno na izlivne dele pritokov, gnezdišča, nastala na lokacijah naključnih 
poškodb obrežnih utrditev, in kratke dele, kjer so bile v minulih letih izvedene renaturacije 
(npr. na mejnem delu Mure z Avstrijo). Ob tem ponovno opozarjamo na ukrepe za ohranjanje 
oz. povečanje populacije vodomca na tem območju, podrobno predstavljene v Božič & Denac 
(2016). Na odsekih, kjer je razpoložljivost ustreznih gnezdišč omejujoč dejavnik za populacije 
vodomca (Čech 2006, Schmidt & Zuna-Kratky 2009), lahko pričakujemo veliko uspešnost 
tovrstnih ukrepov že na manjših površinah, podobno kot je bilo potrjeno na reki Dravi (Božič 
& Denac 2017). Razpoložljivost potencialnih gnezdišč vodomca na Dravinji je bila po navedbah 
popisovalcev tudi v letu 2020, tako kot v vseh predhodnih popisnih letih, domnevno občutno 
večja od števila gnezdečih parov in se, podobno kot pred tem, od prejšnjega popisa ni bistveno 
spremenila. S precejšnjo gotovostjo lahko trdimo, da razpoložljivost ustreznih gnezdilnih sten 
na večjem delu Dravinje (vsi odseki, vključeni v SPA Dravinja in Drava) verjetno ni omejujoč 
dejavnik za populacijo vodomca. Značilnost tega območja, vključno z deli struge z največjimi 
gnezditvenimi gostotami vodomca, je odsotnost obrežnega pasu dreves zaradi kmetijske rabe 
(oranje njiv, košnja ipd.) povsem do roba rečne struge (slika 6). To ne pomeni samo 
pomanjkanja pomembnih struktur za vodomca kot so npr. preže za lov, temveč tudi zmanjšuje 
stabilnost naravnih brežin, ki se na takšnih odsekih zaradi hudourniškega značaja Dravinje 
hitro porušijo. Posledica je propad gnezd/legel vodomca oz. neprimernost odseka za 
gnezdenje. Razen tega smo opazili, da so gnezdilni rovi na takšnih odsekih pogosto uplenjeni, 
saj lisice brez večjih težav od zgoraj izkopljejo luknjo v gnezdilno kamrico. Zaradi navedenega 
bi bilo na Dravinji vzdolž struge smiselno uveljaviti zaščitni pas ustrezne širine, znotraj katerega 
kmetijska opravila ne bi potekala. 
 

   
Slika 6: Gnezdišči vodomca z aktivnim rovom v rečnem bregu Dravinje, ki je zaradi oranja oz. 
košnje povsem do roba struge brez obrežnega pasu dreves; brežina na desni sliki je delno 
porušena; 20. 5. 2020 (foto: T. Basle). 
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Krka 
Gnezditvena gostota vodomca na popisnem območju Krke je bila tudi v letu 2020 višja kot na 
Muri in Dravinji in s tem najvišja zabeležena linearna gostota vrste v državi. Ocenjeno število 
gnezdečih parov na popisnem območju v letu 2020 je bilo primerljivo z ostalimi popisnimi leti, 
razen z letom 2016, ko je bilo 1,4-krat nižje. Medletne razlike v številu parov vodomcev na Krki 
verjetno lahko pripišemo predvsem raznolikim vremenskim razmeram in s tem vodostaju Krke 
v času gnezditve, saj ob izredno visokem vodostaju prihaja do zalitja gnezditvenih rovov. V 
nasprotju z letom 2016, ko je bil vodostaj Krke v maju nadpovprečno visok in je pretok presegel 
200 m3/s (Strojan 2016), je bil v popisnem obdobju 2020 nekoliko povišan le nekaj dni pred 
drugim popisom v juniju (do 82 m3/s), medtem ko se je sicer ves čas gibal pod 40 m3/s (Strojan 
2020a & 2020b). 
 
Ocenjujemo, da populacija vodomca na Krki zaenkrat ni ogrožena, ponovno pa opozarjamo na 
potencialne dejavnike ogrožanja s področja urejanja vodotokov in protipoplavne zaščite, 
podrobno opisane v poročilu iz leta 2016 (Božič & Denac 2016). 
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KOTORNA Alectoris graeca 

 
Citiranje: Denac K. (2020): Kotorna Alectoris graeca. Str. 22-27. V: Denac K., Božič L., Kmecl P., 
Mihelič T., Denac D., Bordjan D., Koce U.: Monitoring populacij izbranih ciljnih vrst ptic na 
območjih Natura 2000 v letu 2020 in sinteza monitoringa 2019-2020. Poročilo. Naročnik: 
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. DOPPS, Ljubljana. 
 

POVZETEK 
V gnezditveni sezoni 2020 smo na treh ploskvah na SPA Vipavski rob popisali dva para kotorn, 
in sicer po enega na Mali gori in Kuclju. Celotna populacija kotorn na Vipavskem robu je 
izredno majhna, njen trend pa je bil v obdobju 2004-2020 negotov. 
 

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM 
 
SKLADNOST Z METODO POPISA: 
 
Popis je bil izveden skladno s predvideno metodo. Popisovali smo z uporabo posnetka, in sicer 
v zaporedju 5 min poslušanja, 3 minute posnetka, 1 minuta poslušanja. Točke so bile med 
seboj oddaljene povprečno 400 m. Popis se je izvajal v dnevih z malo ali nič vetra. Vse popise 
smo izvajali v jutranjih urah (do 10h). Za pare smo šteli pojoče samce, opazovane pare ali 
posamezne osebke, če so bili več kot 200 m oddaljeni od drugega osebka. 
 
SKLADNOST S SEZONO POPISA: 
 
Popisi so bili izvedeni v skladu s predvideno sezono popisa za Vipavski rob (15. 4.-30. 6). 
Popisne ploskve so bile popisane dvakrat. 
 
SKLADNOST S KLJUČNIMI PARAMETRI MONITORINGA: 
 
Upoštevani so bili vsi ključni parametri popisa. 
 
ŠT. PRIČAKOVANIH/ ŠT. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2020: 
 
3 / 3 
 
ŠT. PRIČAKOVANIH/ ŠT. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2020: 
 
6 / 6 
 
POPISNO OBMOČJE 2020: 
 
Kotorne smo v gnezditveni sezoni 2020 popisali na treh ploskvah na SPA Vipavski rob, ki so 
predstavljene na slikah 1 in 2.  
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Slika 1: Popisni ploskvi Kucelj (levo) in Mala Gora (desno) na SPA Vipavski rob 
 

 
Slika 2: Popisna ploskev Nanos na SPA Vipavski rob 
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REZULTATI 
 
Rezultat popisa vrste 
 
Na treh popisnih ploskvah na Vipavskem robu smo v letu 2020 registrirali dva para kotorn 
(enega na Mali gori in enega na Kuclju). Rezultati popisov za obravnavane popisne ploskve 
med leti 2004-2020 so podani v tabeli 1. 
 
Tabela 1: Število popisanih parov na izbranih popisnih ploskvah na SPA Vipavski rob v posameznih letih. (/ - ni 
podatka). Rezultati so za pretekla leta povzeti po Mihelič & Denac 2019. 
 

Ploskev 2004 2006 2007 2008 2010 2011 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Kucelj / 2 2 4 3 / 3 3 3 2 2 2 0 1 

Mala gora / 0 / 0 0 / 0 0 0 1 1 0 1 1 

Nanos 0 0 0 1 0 / 0 0 0 0 0 0 0 0 

 
Trend vrste 
 
Trend za SPA Vipavski rob za obdobje 2004-2020, izračunan s programom TRIM, je negotov - 
skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon je 0.9673 ± 0.0443 (SE). 
 
Ocena številčnosti vrste na popisnih območjih, SPA in v Sloveniji 
 
Ocena številčnosti kotorne na popisnih območjih (ploskvah) za leto 2020 je predstavljena v 
tabeli 1. 
 
Ocena številčnosti kotorne na SPA, kjer je vrsta kvalifikacijska (tabela 2), je izdelana glede na 
naše zadnje objavljene velikosti populacije na posameznih SPA (Denac et al. 2011b) in po 
potrebi modificirana glede na podatke monitoringa SPA (Denac et al. 2011a, Mihelič 2015, 
Mihelič & Denac 2018). 
 
Tabela 2: Nove populacijske ocene za kotorno na SPA v obdobju 2019–2020 
 

SPA Populacijska ocena Vir za oceno 

Breginjski Stol 20-30 parov Denac et al. 2011b, Mihelič 2015 

Julijci 200-300 parov Denac et al. 2011b 

Kras 3-5 parov Denac et al. 2011b, modificirano glede na Denac et al. 2011a 

Snežnik – Pivka 10-15 parov Denac et al. 2011b, modificirano glede na Denac et al. 2011a 

Vipavski rob 5-10 parov Mihelič & Denac 2018 

 
Oceno številčnosti kotorne v Sloveniji smo povzeli po novem atlasu gnezdilk Slovenije (Mihelič 
et al. 2019) in znaša 280–440 parov. 
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DISKUSIJA 
 
Populacijo kotorne na SPA Vipavski rob ocenjujemo na 5-10 parov (Mihelič & Denac 2018), kar 
je premalo za zagotavljanje njene viabilnosti, sploh upoštevajoč ugotovljeno majhno stopnjo 
disperzije in veliko možnost izumiranja lokalnih populacij pri tej vrsti (Cattadori et al. 2003). 
Letos je bil po en par oz. pojoč samec zabeležen na obeh ploskvah, kjer je bila redno (Kucelj) 
ali sporadično (Mala gora) ugotovljena že v preteklih popisih monitoringa. Na Mali gori je bila 
popisana na skorajda isti lokaciji kot lansko leto – na skalnatih, redko poraščenih pobočjih, ki 
se spuščajo v Vipavsko dolino. Glede na nekatere starejše zapise (Perat 1952) je videti, da se 
je populacija kotorne na Primorskem korenito zmanjšala že v času druge svetovne vojne – 
avtor zapisa domneva, da je bila to posledica lova (predvsem Italijanov), morda pa tudi kokošje 
kuge in deževnega vremena v nekaterih pomladih. Pred tem naj bi bila kotorna na južnem 
robu Trnovskega gozda zelo pogosta (Plesničar 1912, Perat 1952).  
Kotorne se v času gnezditve zadržujejo na zelo razgibanem, strukturiranem terenu, ki ga 
prekrivajo grušč, kamni, skale, posamezna drevesa in grmi, predeli z nizko vegetacijo (dostikrat 
gre za popašene površine) in golimi tlemi. Preferirajo sončna, dokaj strma pobočja z obilico 
skrivališč, ki medsebojno niso preveč oddaljena. Gnezdo je v višji vegetaciji, skrito pod 
previsnim šopom trave, v grmovju ali skrivenčenem, pritlikavem drevju. Zimo lahko preživijo 
na območju gnezdišč, če jim vreme to dopušča (brez snega), sicer pa se pomaknejo na nižje 
nadmorske višine, kjer na nezasneženih površinah najdejo dovolj trave in zeli (Hafner 1994). 
Enega takšnih primerov smo zabeležili tudi na SPA Vipavski rob, kjer je bil marca 2018 en 
osebek zabeležen nad Gojačami pod Kucljem, na nadmorski višini okoli 400 m, v redkem 
listnatem gozdu, na tleh poraščenem s travo in zelmi (DOPPS 2020). Prezimovališča so lahko 
več kilometrov oddaljena od gnezdišč (Bernard-Laurent 1991, Hafner 1994, Sučić 2008); 
odkrito prezimovališče nad Gojačami je od Kuclja oddaljeno več kot 2 km zračne črte in okoli 
800 višinskih metrov. Prezimovališča imajo za to stalnico enako velik pomen kot gnezdišča, 
zato je treba ohranjati oboja (Lups 2004). 
Kotorna je močno odvisna od paše v gorskem svetu (Rippa et al. 2011). Njeno opuščanje je 
verjetno eden glavnih razlogov za upad populacij kotorne povsod v Evropi (Bernard-Laurent & 
Boev 1997), tudi na SPA Vipavski rob. Na tem območju je večji del južno ekponiranih pobočij 
poraščenih z gozdom ali grmovjem, tudi številna melišča se že zaraščajo. Začetna mehanska 
odstranitev lesne vegetacije, nato pa ekstenzivna paša drobnice (predvsem koz), bi tu lahko 
ustvarila habitat z ustreznim naklonom in skalovitostjo, ki ga kotorna potrebuje (Sarà 1989, 
Hafner 1994, Amici et al. 2009). 
Eden od dejavnikov, za katerega ne vemo, v kakšni meri vpliva na populacijo kotorne na 
Vipavskem robu, je naseljevanje tujerodnih vrst kotorn, kot sta turška (Alectoris chukar) in 
španska kotorna (A. rufa). Obe se namreč lahko križata z našo vrsto kotorne (hibridizacija), 
hkrati pa ji predstavljata konkurenco za življenjski prostor in hrano (Barilani et al. 2007, Kark 
et al. 2007, BirdLife International 2017). Uradno objavljenih podatkov, da bi tidve vrsti pri nas 
kdo naseljeval, ni, iz ustnih virov pa je znano, da so špansko kotorno pred 15-20 leti na Nanosu 
naseljevali lovci (Hanžel & Šere 2011). Glede na majhno število opazovanj Hanžel & Šere (2011) 
domnevata, da populacija pri nas ni naturalizirana, kar seveda ne izključi nevarnosti 
hibridizacije. Glede turške kotorne smo v fazi priprave novega atlasa gnezdilk Slovenije 
(Mihelič et al. 2019) na podlagi slik, objavljenih na portalu Foto narava, sklepali, da je bila na 
Nanos vnesena tudi ta vrsta. Kasneje se je v pogovoru z avtorjem fotografij izkazalo, da naj bi 
šlo za gojen osebek, ki je bil za namen slikanja postavljen v naravo, nato pa vrnjen nazaj v 
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ujetništvo. Po besedah lokalnega lovca obstaja na SPA Vipavski rob vsaj en lovec, ki goji 
različne vrste kotorn in jih potem tudi deli svojim prijateljem (menda zgolj za lastno rejo in ne 
za spuščanje v naravo, ki je pri nas brez pridobljenega dovoljenja ARSO prepovedano). 
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KOSTANJEVKA Aythya nyroca 

Citiranje: Bordjan D. (2020): Kostanjevka Aythya nyroca. Str. 28-36. V: Denac K., Božič L., Kmecl 
P., Mihelič T., Denac D., Bordjan D., Koce U.: Monitoring populacij izbranih ciljnih vrst ptic na 
območjih Natura 2000 v letu 2020 in sinteza monitoringa 2019-2020. Poročilo. Naročnik: 
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. DOPPS, Ljubljana. 
 

POVZETEK 
Na zadrževalniku Medvedce je leta 2020 gnezdilo 0-11 parov, na Račkih ribnikih in Požegu pa 
0-12 parov kostanjevk (skupaj 0-23 parov). Z upoštevanjem samo samic pa je v letu 2019 
gnezdilo 0-13 parov kostanjevk. Na Grajevniku vrsta ni gnezdila. Populacijski trend za število 
potrjenih parov (speljane družine) in za maksimalno število samcev (svatujoči samci) je tako 
za obdobje 2006-2019 kot tudi 2010-2019 negotov. Po letu 2014 pa je za število potrjenih 
parov močan upad. Nizko število gnezdečih parov na Medvedcih ni odraz širšega slovenskega 
ali evropskega trenda in je verjetno odraz neprimernega upravljanja. V pognezditvenem 
obdobju je bilo ponovno največ kostanjevk na Račkih ribnikih, medtem ko je bilo na Medvedcih 
zabeleženo najmanj kostanjevk po letu 2003. 
 

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM 
 

SKLADNOST Z METODO POPISA:  
 
Popis je bil izveden v skladu s predvideno metodo popisa. 
 
SKLADNOST S SEZONO POPISA: 
 
Popis je bil izveden v predvidenem sezonskem okvirju.  
 
SKLADNOST S KLJUČNIMI PARAMETRI MONITORINGA: 
 
Popis je bil izveden v skladu s ključnimi parametri monitoringa. 
 
ŠT. PRIČAKOVANIH / ŠT. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2020: 
 
3 / 5 
 
ŠT. PRIČAKOVANIH/ ŠT. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2020: 
 
6 / 20 
 
POPISNO OBMOČJE 2020: 
 
V letu 2020 smo kostanjevko, podobno kot v preteklih letih (Bordjan 2017, 2018 & 2019) 
popisovali na več vodnih površinah znotraj SPA Črete (slika 1). Na zadrževalniku Medvedce ter 
na Račkih ribnikih, spodnjem (največjem) Turnovem ribniku in akumulaciji Požeg v Krajinskem 
parku Rački ribniki – Požeg (dalje KPRRP) smo popis izvajali po dekadah. Za zadrževalnik 
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Medvedce to pomeni dva popisa v dekadi, jutranjega in večernega. V gnezdilni sezoni smo 
večkrat pregledali še ribnik v Grajevniku v KPRRP. 
 

 
Slika 1: Popisne ploskve za kostanjevko na SPA Črete 
 
 

REZULTATI 
 

Rezultat popisa vrste 
 
Spomladanska selitev 
 
Prva kostanjevka v letu 2020 je bila opazovana 15. februarja na zadrževalniku Medvedce (1 
samec). Na Račkih ribnikih so bile prve kostanjevke zabeležene 7. marca (8 samcev in samica), 
na Turnovih ribnikih 27. aprila (3 pari), na Požegu pa šele 30. maja (3 samci in samica). Največ 
kostanjevk smo pred gnezditvijo zabeležili 14. marca (45 osebkov). Na Medvedcih smo jih 
največ zabeležili 12. aprila, in sicer 30 osebkov, na Račkih ribnikih pa 14. marca 38 osebkov.  
 
Gnezditev 
 
V letu 2020 na območju Čret nismo opazili nobene speljane družine kostanjevk. Na 
Medvedcah smo v maju opazovali 6-25 kostanjevk oz. 1-5 samic. Dne 9. maja smo opazovali 
25 osebkov, kasneje pa občutno manj (6-16 kostanjevk oz. 4-11 samcev). Na Račkih ribnikih 
smo maja opazovali 3-8 kostanjevk (pet samcev, največ tri samice). Na Požegu smo konec maja 
in v začetku junija opazovali 2-5 kostanjevk oz. največ dve samici, na Turnovih ribnikih pa 1-6 
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kostanjevk oz. največ tri samice. Na Grajevniku kostanjevk v gnezdilni sezoni nismo opazovali 
(tabela 1). Tako je maksimalno možno število gnezdečih parov glede na število samcev, 
prisotnih v gnezditveni sezoni, 23 (Medvedce 11, Rački ribniki 5, Požeg 3, Turnovi ribniki 4). Z 
upoštevanjem samo samic pa je maksimalna ocena 13 parov (Medvedce 5, Rački ribniki 3, 
Požeg 2, Turnovi ribniki 3).  
 
Tabela 1: Gnezditveni podatki za kostanjevko na SPA Črete v obdobju 2010-2020 (pari). Nižja številka v intervalih 
se nanaša na število opazovanih družin z mladiči, višja pa na maksimalno število opazovanih samcev v gnezditveni 
sezoni. 

  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Zadrževalnik Medvedce 4-14 0-9 3-16 9-28 14-25 10-20 11-13 0-27 3-21 0-10 0-11 

Rački ribniki - Požeg 0-4 2-12 2-5 2 4-9 0-12 0-8 0-4 0-4 1-5 0-8 

Grajevnik 0 0 0 0 0-1 0 0 0 0 0 0 

Turnovi ribniki 0 0 0 0 0 0 0 0-9 0 0 0-4 

Skupaj 4-18 2-21 5-21 11-30 18-35 10-32 11-21 0-40 5-25 1-15 0-23 
 
 

Pognezditveno obdobje 
 
Število kostanjevk je na SPA Črete naraščalo od sredine maja do sredine avgusta (slika 2). V 
letu 2020 je bila glavnina kostanjevk na Račkih ribnikih (največ 88 osebkov), na Požegu in 
Turnovih ribnikih pa jih po juliju nismo zasledili. Število kostanjevk na Medvedcah poleti ni 
preseglo šest osebkov in je upadalo od začetka junija dalje. V pognezditvenem obdobju smo 
najvišje število kostanjevk zabeležili 15. 8. 2020, in sicer 91 osebkov. Podatki štetja v 
posamezni dekadi na posamezni popisni ploskvi so podani v Prilogi 1 tega poglavja. 
 

 
 

Slika 2: Sezonska dinamika (konec aprila – konec avgusta) številčnosti kostanjevke na 
zadrževalniku Medvedce, Račkih ribnikih in Požegu v letu 2019. Številke na osi x se nanašajo 
na dekade. 
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Trend vrste 
 
Trend kostanjevke na SPA Črete (zadrževalnik Medvedce in KPRRP) je bil v obdobju 2006-2020 
ter v obdobju 2010-2020 negotov tako na osnovi potrjenih parov kot na osnovi maksimalnega 
števila samcev (tabela 2). Trend kostanjevke na SPA Črete lahko razdelimo na dve obdobji. Do 
leta 2014 je bil zabeležen močan porast tako števila potrjenih parov (1.4326 ± 0.0961; p<0.05), 
kot maksimalnega števila samcev (1.6280 ± 0.2218; p<0.05). Od leta 2014 pa je bil zabeležen 
močan upad števila potrjenih parov (0.6051 ± 0.0804; p<0.05), medtem ko je trend števila 
samcev negotov (0.9113 ± 0.0363). 
 
Tabela 2: Trendi gnezditvene populacije kostanjevke na SPA Črete (zadrževalnik Medvedce in KPRRP, brez 
Grajevnika in Turnovih ribnikov) 
 

Obdobje trenda Trend na osnovi potrjenih parov* Trend na osnovi max. št. samcev* 

2006-2020 Negotov (1.0408 ± 0.1179) Negotov (1.2320 ± 0.1233) 

2010-2020 Negotov (0.8726 ± 0.1225) Negotov (1.0042 ± 0.02473 

* skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon ± SE 
 

Ocena številčnosti vrste na popisnih območjih, SPA in v Sloveniji 
 
Ocena številčnosti kostanjevke na popisnem območju za leto 2020 je podana v tabeli 1. 
 
Ocena številčnosti kostanjevke na SPA, kjer je vrsta kvalifikacijska, je bila za SPA Črete 
napravljena glede na podatke monitoringa SPA 2019-2020 (Bordjan 2019, to delo), za SPA 
Drava glede na dekadni monitoring (DOPPS lastni podatki) in za SPA Cerkniško jezero glede na 
rezultate projekta LIFE Stržen v letih 2019 in 2020 (tabela 3). 
 
Tabela 3: Populacijske ocene za kostanjevko na SPA v obdobju 2019–2020 
 

SPA Populacijska ocena Vir za oceno 

Črete 0-23 parov Bordjan 2019, to delo 

Drava 0-2 para DOPPS lastni podatki za obdobje 2019-2020 

Cerkniško jezero 0-2 para rezultati projekta LIFE Stržen v letih 2019 in 2020 

 

Ocena številčnosti kostanjevke v Sloveniji za obdobje 2019-2020 je 0-31 parov; upoštevani so 
tudi podatki z ribnika Komarnik (R. Šiško osebno). 
 
 

DISKUSIJA 
 

Leto 2020 je drugo leto zapored in po letu 2006 šele četrto leto (2008, 2017, 2019) brez 
opazovanih speljanih družin na zadrževalniku Medvedce (Bordjan & Božič 2009, Bordjan 
2019), hkrati pa je to drugo tako leto na SPA Črete (2017). Po drugi strani je to četrto leto z 
možno gnezditvijo na Požegu in drugo na Turnovih ribnikih. Zgornja ocena gnezdeče 
populacije za leto 2020 je blizu povprečja obdobja 2010-2019 (25,7 parov). Populacija 
kostanjevke se na SPA Črete niža, a še vedno predstavlja glavnino nacionalne populacije. 
Slovenska gnezdeča populacija kostanjevke je bila v letu 2020 na vodnih površinah z izjemo 
Medvedc in Cerkniškega jezera v okviru preteklih let, vendar pa na nobeni lokaciji ni bila 
opazovana speljana družina. Medtem ko zaradi neugodnih vodnih razmer na Cerkniškem 
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jezeru v letu 2020 ni gnezdila (M. Gamser osebno), je bila gnezdeča populacija na Turnovih 
ribnikih, Požegu (oboji so del SPA Črete) in Komarniku (0-6 parov, prisotna ena samica, R. Šiško 
osebno) celo višja kot pretekla leta, zato je zmanjšanje gnezdeče populacije na celotnem SPA 
Črete verjetno rezultat neustreznega upravljanja na Medvedcah, ne pa odsev dinamike širše 
populacije. Prav tako upad ni posledica negativnih trendov v Evropi, saj je evropska populacija 
kostanjevke stabilna (Birdlife International 2017). 
Na Račkih ribnikih je bilo stanje podobno letu 2019, saj so plavajoče vodne rastline prekrivale 
glavnino površin vseh treh večjih ribnikov. Po drugi strani pa je bil pas obrežnega rastlinja, ki 
je ključen za gnezdenje kostanjevke (Carboneras & Kirwan 2020), tam še vedno zelo ozek in je 
verjetno preko plenjenja (Purger & Mészáros 2006) eden glavnih razlogov za nižje število 
gnezdečih parov na lokaciji.  
V letu 2020 je bil na Medvedcah spomladanski vodostaj pod dolgoletnim povprečjem in na 
mnogih mestih voda ni dosegala obrežnega rastlinja. V preteklih desetih letih se izmenjujejo 
leta z nizkim in visokim vodostajem. Tako je bilo od leta 2010 pet let z zelo nizkim vodostajem 
v začetku gnezdenja, dve z nekoliko nižjim, dve z nekoliko višjim, eno z zelo visokim ter eno s 
povprečnim vodostajem (Bordjan 2010, 2011, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 & 2019). V 
dveh letih z nizkim vodostajem se je le-ta čez poletje dvignil vsaj do povprečja. Na območju 
Dravskega polja je bila količina padavin v dosedanjih mesecih leta 2020 razen julija pod 
dolgoletnim povprečjem (ARSO 2020), zaradi česar je bil nivo vode na začetku gnezditve nižji 
od povprečja. Začenši z junijem je ob vsakem večjem deževju upravljalec zadrževalnika 
dvigoval nivo vode. Tako je bil nivo vode v avgustu že blizu povprečja oz. vsaj 20 cm višji od 
majskega. Ker kostanjevke gnezdijo tik ob vodi v obrežnem rastju (Carboneras & Kirwan 2020), 
so zelo občutljive na dvig vodne gladine (Birdlife International 2020). Sicer je bil dvig vodne 
gladine postopen, a še vedno dovolj visok in ob nepravem času (Bordjan & Božič 2009), da bi 
lahko povzročil propad vsaj nekaterih gnezd. Podobno je bilo že v letu 2019 (Bordjan 2019). 
Čeprav je eden od glavnih ciljev predloga upravljavskega načrta za območje Medvedc stabilen 
nivo vode (Bordjan et al. 2013), pa se iz medletnih nihanj in nihanj vode znotraj posameznih 
gnezdilnih sezon vidi, da se upravljavski načrt ne izvaja. 
Stanje vodnih rastlin je bilo v letu 2020 nekoliko boljše kot v preteklih letih (Bordjan 2019). Po 
nekaj letih je ponovno obilno cvetela mešinka Utrucularia sp., v kanalih pa je bilo prisotnih več 
drugih vrst vodnih rastlin. Prav tako se obseg vodnega oreška Trapa natans v letu 2020 ni 
zmanjšal glede na pretekla leta. Kljub temu pa so bili vidni posredni znaki nižje količine 
dostopne hrane. V letu 2020 je gnezdilo najnižje število labodov grbcev (3 pari, speljan zgolj 1 
mladič), lisk (nič opazovanih družin) in rac z izjemo mlakarice Anas platyrhinchos (nič 
opazovanih družin) po dolgem času. Problem dostopne hrane je bolj podrobno opisan v 
poročilu za leto 2019 (Bordjan 2019). Vsaj delno je za nižjo količino dostopne hrane odgovorna 
velika gostota rastlinojedih (amur Ctenopharyngodon sp.) in omnivornih rib (krap Cyprinus 
carpio) (Musil 2006). Intenzifikacija ribogojne dejavnosti je ena izmed groženj kostanjevkam 
(Birdlife Intrenational 2020), zato je vzdrževanje za ptice sprejemljive intenzitete ribogojske 
dejavnosti na Medvedcah eden izmed glavnih ciljev predloga načrta upravljanja (Bordjan et al. 
2013). Količina dostopne hrane je imela vpliv tudi na pognezditveno populacijo kostanjevk. Na 
Račkih ribnikih je bilo število kostanjevk v avgustu na nivoju preteklih let in občutno višje kot 
na Medvedcah, kjer je bilo njihovo število najnižje po letu 2003 (Bordjan 2010, 2011, 2013, 
2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, Bordjan & Božič 2009, D. Bordjan lastni podatki). Čeprav 
so bile prehranske razmere v pognezditvenem času verjetno nekoliko boljše kot v letu 2019, 
vsaj glede na številčnost nekaterih drugih vrst vodnih ptic, pa to ni pritegnilo opaznejšega 
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števila kostanjevk. Tako je leto 2020 že tretje leto zapored, ko so Rački ribniki najboljša lokacija 
za kostanjevko v pognezditvenem času. 
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PRILOGA 1: Število zabeleženih kostanjevk (osebki) na posameznih popisnih ploskvah na SPA Črete v letu 2020 
po popisnih datumih 
 

Dekada Lokacija Datum Število Samec Samica 

12 

Medvedce 26.04.2020 18 12 6 

Požeg 27.04.2020 0     

Rački ribniki 27.04.2020 16 12 4 

Turnovi ribniki 27.04.2020 6 3 3 

13 

Medvedce 9.05.2020 25     

Požeg 9.05.2020 0     

Rački ribniki 9.05.2020 0     

14 

Medvedce 12.05.2020 10 5 1 

Požeg 12.05.2020 0     

Rački ribniki 12.05.2020 3 2 1 

Grajevnik 12.05.2020 0     

Turnovi ribniki 12.05.2020 2 2   

15 

Medvedce 30.05.2020 11 8 3 

Medvedce zvečer 30.05.2020 16 11 5 

Požeg 30.05.2020 4 3 1 

Grajevnik 30.05.2020 0     

Rački ribniki 30.05.2020 8 5 3 

Turnovi ribniki 30.05.2020 6 4 2 

16 

Medvedce 9.06.2020 14 9 5 

Požeg 9.06.2020 2 2   

Rački ribniki 9.06.2020 19 3 3 

Turnovi ribniki 9.06.2020 6 6   

17 

Medvedce 13.06.2020 6 5 1 

Medvedce zvečer 12.06.2020 6 5 1 

Požeg 13.06.2020 5 3 2 

Rački ribniki 13.06.2020 22 17 5 

Grajevnik 13.06.2020 0     

Turnovi ribniki 13.06.2020 1 1   

18 

Medvedce 27.06.2020 4 4   

Medvedce zvečer 26.06.2020 5 4 1 

Požeg 28.06.2020 4 3 1 

Rački ribniki 28.06.2020 32 27 5 

Turnovi ribniki 27.06.2020 3 2 1 

19 

Medvedce 7.07.2020 6 5 1 

Medvedce zvečer 7.07.2020 5 4 1 

Požeg 7.07.2020 0     

Rački ribniki 7.07.2020 40 38 2 

Turnovi ribniki 7.07.2020 1 1   

20 

Medvedce 18.07.2020 6 4 2 

Medvedce zvečer 18.07.2020 0     

Požeg 18.07.2020 0     

Rački ribniki 18.07.2020 48 24 6 

Turnovi ribniki 18.07.2020 0     

21 

Medvedce 23.07.2020 3     

Medvedce zvečer 22.07.2020 2     

Požeg 23.07.2020 0     

Rački ribniki 23.07.2020 31     
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Turnovi ribniki 23.07.2020 0     

22 

Medvedce 31.07.2020 2     

Požeg 31.07.2020 0     

Rački ribniki 31.07.2020 47     

Turnovi ribniki 31.07.2020 0     

23 

Medvedce 15.08.2020 3     

Medvedce zvečer 15.08.2020 0     

Požeg 15.08.2020 0     

Rački ribniki 15.08.2020 88     

Turnovi ribniki 15.08.2020 0     

24 

Medvedce 25.08.2020 2 1 1 

Medvedce zvečer 24.08.2020 2     

Požeg 25.08.2020 0     

Rački ribniki 25.08.2020 69     

Turnovi ribniki 25.08.2020 0     

25 

Medvedce 1.09.2020 2 1 1 

Požeg 1.09.2020 0     

Rački ribniki 1.09.2020 69     

Turnovi ribniki 1.09.2020 0     
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VELIKA UHARICA Bubo bubo 

 
Citiranje: Mihelič T. (2020): Velika uharica Bubo bubo. Str. 37-47. V: Denac K., Božič L., Kmecl 
P., Mihelič T., Denac D., Bordjan D., Koce U.: Monitoring populacij izbranih ciljnih vrst ptic na 
območjih Natura 2000 v letu 2020 in sinteza monitoringa 2019-2020. Poročilo. Naročnik: 
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. DOPPS, Ljubljana. 
 

POVZETEK 
V letu 2020 smo na enajstih popisnih ploskvah znotraj dveh SPA zabeležili 17 zasedenih 
teritorijev velike uharice, od tega 8 v SPA Vipavski rob in 9 v SPA Kras. Prisotnost mladičev smo 
potrdili skupaj v 13 primerih zasedenih teritorijev. Stanje populacije glede zasedenosti 
teritorijev je stabilno, še vedno pa je največja grožnja za vrsto velika smrtnost na srednje 
napetostnih daljnovodih. Identificiran je bil tudi problem plašenja osebkov s strani nabiralcev 
špargljev.  
 

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM 
 
SKLADNOST Z METODO POPISA:  
 
Popis je bil izveden v skladu s predpisano metodo popisa. Tradicionalno na območju Krasa 
vsako leto izvedemo skupinski popis teritorijev, ki smo ga letos modificirali zaradi epidemije 
Covid-19. Popisovalci so gnezdišča popisali individualno, in sicer večinoma med 15. in 16. 
marcem. 
 
SKLADNOST S SEZONO POPISA: 
 
Popis teritorialnih samcev in zasedenih teritorijev je bil izveden v predvidenem sezonskem 
okvirju. Tako kot že več zadnjih let je bil popis uspešnosti gnezditve poleg popisa v juniju zaradi 
zagotavljanja boljše kvalitete podatkov izveden tudi julija in avgusta. Kot smo že poročali, se 
je izkazalo, da je popis za ugotavljanje prisotnosti mladičev možno izvajati celo v avgustu. 
Podaljšanje popisne sezone za ugotavljanje prisotnosti mladičev je nujno tudi zaradi beleženja 
elektrokucije po času, ko se mladiči že speljejo in so še posebej dovzetni za to grožnjo. 
 
SKLADNOST S KLJUČNIMI PARAMETRI MONITORINGA: 
 
Popis je bil izveden v skladu s ključnimi parametri monitoringa. 
 
ŠT. PRIČAKOVANIH/ ŠT. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2020: 
 
11 / 11 
 
ŠT. PRIČAKOVANIH/ ŠT. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2020: 
 
20 / 72 (V primeru več udeležencev na posamezni popisni točki je štet le en popisni dan. Upoštevani so samo 

popisni dnevi, ki so bili izvedeni z namenom monitoringa SPA (terenski dnevi, opravljeni v okviru projekta 
Interreg Like in kohezijskega projekta ZaKras, niso šteti). 
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POPISNO OBMOČJE 2020: 
 
V letu 2020 je bilo popisanih sedem ploskev na SPA Kras ter štiri na SPA Vipavski rob (sliki 1 in 
2). 
 

 
Slika 1: Popisne ploskve za veliko uharico na SPA Kras 
 

 
Slika 2: Popisne ploskve za veliko uharico na SPA Vipavski rob 
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REZULTATI 
 
Rezultat popisa vrste 
 
V letu 2020 smo na enajstih popisnih ploskvah znotraj SPA Vipavski rob in Kras zabeležili 17 
teritorialnih samcev (zasedenih teritorijev), od tega osem v SPA Vipavski rob in devet v SPA 
Kras. Prisotnost mladičev smo potrdili skupaj v 13 primerih zasedenih teritorijev, od tega osem 
na Vipavskem robu in pet na Krasu. Podatki po posameznih ploskvah so prikazani v tabeli 1.  
 
Tabela 1: Število zasedenih teritorijev velike uharice in število uspešnih gnezditev (prisotnost mladičev) po 
posameznih ploskvah znotraj SPA Vipavski rob in Kras v letu 2020 
 

Območje Popisna enota 2020  teritoriji 2020 mladiči 

Vipavski rob Vipavski del 4 4 

 Goriški del 4 4 

 Nanos 0 0 

 Otlica 0 0 

Kras Kras 3 (Branik-Štanjel) 1 1 

 Kras 2 (Brestovica-Tomaj) 1 0 

 Kras 1 (Štorje-Gabrk) 0 0 

 Divača 1 0 

 Markovščina 0 0 

 Kraški rob 5 4 

 Komen-Štorje 1 0 

SKUPAJ  17 13 

    
Skupna zasedenost teritorijev je bila v letu 2020 najvišja doslej, predvsem na račun dobre 
zasedenosti teritorijev na Vipavskem robu.  
 
Na Kraškem robu smo pred in med gnezditvijo 2020 s pomočjo telemetrije zabeležili tri 
elektrokucije spremljanih teritorialnih samcev in elektrokucijo edinega spremljanega mladiča. 
V prvem primeru elektrokucije samca v oktobru 2019 se je že istega meseca pojavil nov 
teritorialni samec, ki je znotraj istega teritorija v letu 2020 uspešno gnezdil. V drugem primeru 
je prav tako prišlo do elektrokucije samca v oktobru 2019. Nov teritorialni samec se je pojavil 
šele v začetku marca 2020, a v tem letu ni gnezdil. V tretjem primeru je prišlo do elektrokucije 
v začetku junija 2020, med gnezditvijo. Mladiča sta se kljub temu uspešno speljala (slika 7), kar 
smo lahko spremljali z namestitvijo telemetričnega oddajnika na enega izmed njiju, da bi 
ugotovili, ali bo gnezditev uspešna navkljub odsotnosti enega od staršev. Spremljanega 
mladiča je v začetku septembra 2020 ubila elektrika na srednje napetostnem (SN) daljnovodu. 
 
 
 



Monitoring populacij izbranih ciljnih vrst ptic na območjih Natura 2000 v letu 2020 (Denac et al. 2020) 
 

 

 

 

 
 

40 

 
Slika 3: Število zasedenih teritorijev na vseh popisnih ploskvah znotraj posameznega območja 
od leta 2010 naprej 
  
Tudi po številu mladičev letošnje leto dosega visoke oziroma maksimalne vrednosti za obdobje 
zadnjih enajst let na obeh območjih. Letos močno izstopa Vipavski rob (8), kjer je število več 
kot trikrat večje od dosedanjega povprečja (2010-2019 = 2,5) in je precej večje od dosedanjih 
maksimumov (6). Kras je blizu desetletnega povprečja (2010-2019 = 4,5) in pod maksimumom 
iz leta 2014, ko je bilo tam zabeleženih 11 gnezdišč z uspešno speljanimi mladiči. 
Znotraj popisnih ploskev SPA Kras so se mladiči uspešno speljali v petih teritorijih od skupaj 
devetih (55% uspešnost), znotraj ploskev v SPA Vipavski rob pa v vseh osmih teritorijih (100% 
uspešnost). Število gnezdišč z uspešno speljanimi mladiči po posameznih letih je prikazano na 
sliki 4. 
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Slika 4: Število gnezdišč z uspešno speljanimi mladiči na vseh ploskvah znotraj posameznega 
SPA od leta 2010 naprej 
 
Rezultate popisa v letu 2020 podajamo tudi glede na posamezne popisne točke. Rezultati so 
predstavljeni na sliki 5 in so kot priloga poročila priloženi v shp obliki. Pri interpretaciji 
rezultatov je treba upoštevati, da ugotovljen teritorialen samec na točki 30 in potrjena 
gnezditev na točki 36 pripadata istemu teritoriju. To je teritorij, ki pokriva Osapsko steno, kjer 
so bili letos prvič po letu 1999 zabeleženi speljani mladiči. 
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Slika 5: Rezultati popisa na posameznih popisnih točkah (stojišča popisovalcev) v letu 2020. 
Prikazani so sumarni podatki s posamezne točke, kjer so izpisane tudi njihove ID oznake. 
Modre točke (vrednost -2) - ni teritorija velike uharice. Zelene točke (vrednost 2) – potrjen 
teritorij velike uharice. Oranžna točka (vrednost 13) - potrjeno valjenje samice velike uharice.  
Rdeče točke (vrednost 12 in 16) - potrjena prisotnost speljanih mladičev v teritoriju. (Opomba: 
v primeru popisnih točk št. 30 in 36 gre za istega samca)  
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Poleg ogrožanja zaradi elektrike smo na terenu zaznali tudi nekaj ostalih groženj. V skalah 
zahodno od Ospa, ki jih spremljani samec pogosto uporablja, smo opazili nadelane plezalne 
smeri (slika 6). Smeri so videti sveže, verjetno iz obdobja zadnjih petih let, in niso zavedene v 
nobenem plezalnem vodniku. S pomočjo telemetrije smo zaznali tudi spremembe vedenja 
samcev velike uharice v času porasta nabiranja špargljev, saj so v obdobju velikega obiska s 
strani nabiralcev pogosto zamenjali dnevno lokacijo počitka. To si razlagamo s pogostim 
plašenjem preko dneva. V enem primeru (12. 3. 2020) smo to, da je nabiralec špargljev splašil 
samca pri dnevnem počitku, tudi dejansko opazovali. 
  

 
Slika 6: Nelegalno nadelana plezalna smer v skalah med Ospom in Socerbom (foto: T. Mihelič). 
Plezalni klini (svedrovci) so na sliki označeni z rdečimi krogi. 
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Slika 7: Mladiča velike uharice z gnezda, pri katerem je med gnezditvijo elektrika na SN 
daljnovodih ubila samca (foto: T. Mihelič) 
 
Trend vrste 
 
Populacijski trend za obe območji skupaj, izračunan s programom TRIM, kaže v obdobju 2004-
2020 na stabilno populacijo. Prav tako je trend stabilen na SPA Vipavski rob, za SPA Kras pa je 
statistično negotov (tabela 2). 
 
Tabela 2: Populacijski trend velike uharice na SPA Kras in SPA Vipavski rob za obdobje 2004-2020 (izračunano 
glede na število zasedenih teritorijev)  
 

Območje Trend Vrednost trenda* Obdobje trenda 

Kras negotov 0.9699 ± 0.0156 2004-2020 

Vipavski rob stabilen 1.0020 ± 0.0211 2004-2020 

obe območji skupaj stabilen 0.9837 ± 0.0122 2004-2020 

* skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon ± SE 

 
Ocena številčnosti vrste na popisnih območjih, SPA in v Sloveniji 
 
Ocena številčnosti velike uharice na popisnih območjih (ploskvah) za leto 2020 je 
predstavljena v tabeli 1 zgoraj. 
 
Ocena številčnosti velike uharice na SPA, kjer je vrsta kvalifikacijska (tabela 3), je izdelana na 
podlagi zadnjih objavljenih podatkov o velikosti populacije na posameznih SPA (Mihelič & 
Denac 2018). 
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Tabela 3: Populacijske ocene za veliko uharico na SPA v obdobju 2019-2020 
 

SPA Populacijska ocena Vir za oceno 

Snežnik – Pivka 2-3 pari Mihelič & Denac 2018 

Ljubljansko barje 4-5 parov Mihelič & Denac 2018 

Vipavski rob 5-10 parov Mihelič & Denac 2018 

Kras 8-14 parov Mihelič & Denac 2018 

Posavsko hribovje 7-9 parov Mihelič & Denac 2018 

Kozjansko 3 pari Mihelič & Denac 2018 

 
Ocena številčnosti velike uharice v Sloveniji je povzeta po novem atlasu gnezdilk (Mihelič et al. 
2019) in znaša 100-150 parov. 
 

DISKUSIJA  
 
Kljub temu da je populacija velike uharice videti stabilna, imamo v njej velike izgube pri 
gnezdečih osebkih, kar smo dokazali šele s pomočjo telemetrije. Stanje na SPA Kras (na SPA 
Vipavski rob namreč ne izvajamo telemetrije) kaže na veliko menjavo osebkov na gnezdiščih, 
saj so izmenično izpraznjena nekatera tradicionalna gnezdišča, ki se nato v naslednjih letih 
obnovijo. To se je zgodilo letos na primeru dveh gnezdišč, a je samo na enem gnezditev 
potekala uspešno. Tretje gnezdišče je bilo izpraznjeno med gnezditvijo, ali bo tudi v njem 
samec zamenjan, pa bomo lahko videli šele naslednje leto. Za dolgoživo vrsto, ki je značilno 
navezana na tradicionalna gnezdišča (Mikkola 1983), je tovrstno stanje značilno predvsem v 
ponornih populacijah z veliko smrtnostjo, kjer se navidezno stabilna populacija ohranja z 
obsežnim priseljevanjem (Schaub et al. 2010). To smo s pomočjo telemetrije dokazali tudi na 
Kraškem robu.  
Letošnji gnezditveni uspeh na SPA Kras je bil enak kot lani (55%), kar je še vedno nižje od 
podatkov iz literature. Proučevana populacija velike uharice v Nemčiji je imela  v obdobju 
skoraj 20 let povprečni gnezditveni uspeh 67% (Dalbeck et al. 2006). Glede na izkušnje iz 
literature je lahko razlog za nizek gnezditveni uspeh pri veliki uharice v slabi kvaliteti lovišč 
(Penteriani et al. 2002) ali pa človeško inducirana smrtnost (Sergio et al. 2004, Schaub et al. 
2010). Na podlagi heterogenosti terena in prehranskega oportunizma vrste (Lourenço et al. 
2011) ocenjujemo, da je glavni razlog nizkega gnezditvenega uspeha na našem raziskovalnem 
območju najverjetneje smrtnost na SN daljnovodih. Teh je na območju raziskave veliko 
(Mihelič 2008). Elektrokucija je tudi sicer eden izmed najpogostejših vzrokov smrti pri veliki 
uharici (Radler & Bergerhausen 1988, Bevanger 1994 & 1998, Rubolini et al. 2001, Aebischer 
et al. 2005,  Schaub et al. 2010). Vpliv SN daljnovodov je bil že prepoznan kot razlog za 
zmanjšanje populacijskih gostot, izpad gnezditve ali celo opuščanje tradicionalnih gnezdišč 
(Sergio et al. 2004). Tudi že omenjena velika fluktuacija zasedenih in nezasedenih gnezdišč 
govori temu v prid. Letos smo s pomočjo telemetrije potrdili elektrokucijo treh teritorialnih 
samcev (od trenutno spremljanih osmih), kar kaže na ogromen vpliv elektrokucije na tem 
območju. V obdobju po gnezditvi so bila zaključena dela na izolaciji daljnovodov v sklopu 
projekta ZaKras, zato bo zanimivo spremljati, kakšni bodo učinki izolacije v naslednjih letih. 
Seveda se je treba zavedati, da je projekt lahko saniral omejeno število daljnovodov znotraj 
SPA Kras. Štirje primeri elektrokucije (trije odrasli samci + en mladič), ki smo jih odkrili s 
pomočjo telemetrije, kažejo, da bo za vzpostavitev ugodnega stanja za to vrsto treba 
nadaljevati z izolacijo daljnovodov, saj izolacija znotraj projekta Za Kras ni bila mogoča (npr. 
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stebri izven SPA oziroma odklopni steber in stebri na železniški progi, ki jih s trenutnimi 
izolativnimi kapami ni mogoče izolirati). 
  
Poleg daljnovodov smo s pomočjo telemetrije identificirali tudi problematiko plašenja osebkov 
s strani nabiralcev špargljev. Letošnja omejitev gibanja je po naših ocenah omejila število 
nabiralcev, a je bilo kljub temu tudi po omejitvi gibanja na občine nabiralcev veliko.  
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PODHUJKA Caprimulgus europaeus 

 
Citiranje: Kmecl P. (2020): Podhujka Caprimulgus europaeus. Str. 48-55. V: Denac K., Božič L., 
Kmecl P., Mihelič T., Denac D., Bordjan D., Koce U.: Monitoring populacij izbranih ciljnih vrst 
ptic na območjih Natura 2000 v letu 2020 in sinteza monitoringa 2019-2020. Poročilo. 
Naročnik: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. DOPPS, Ljubljana. 
 

POVZETEK 
V letu 2020 smo popisali 127 točk na SPA Kras in 83 točk na SPA Snežnik - Pivka. Zabeležili smo 
skupno 188 osebkov na SPA Kras (1,48 os. / točko) in 95 osebkov na SPA Snežnik - Pivka (1,14 
os. / točko). Povprečna gnezditvena gostota v krajini okoli popisanih točk je bila na SPA Kras 
leta 2020 2,62 os. / km2, na SPA Snežnik - Pivka pa 2,02 os. / km2. Trend na SPA Kras je za 
obdobje 2009-2020 zmeren porast, za obdobje 2014-2020 pa močan porast, medtem ko je za 
obdobje 2013-2020 trend na SPA Snežnik - Pivka zmeren porast. Za obe območji skupaj je za 
obdobje 2013-2020 trend zmeren porast. 
 

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM 
 
SKLADNOST Z METODO POPISA: 
 
Popis je opravljen po metodi v Rubinić (2004), Rubinić et al. (2005), modificirani glede na 
dodatna priporočila monitoringa v letu 2013 (Kmecl 2013).  
Popisovali smo po metodi 2-3-2 (prvi dve minuti poslušamo, nato 3 minute predvajamo 
posnetek, nato dve minuti poslušamo). Posnetek smo predvajali tudi, če so podhujke že 
spontano pele, posnetek pa smo prekinili takoj po prvem odzivu (odziv je tudi, če podhujka 
preneha peti). V obrazec smo vpisali število zabeleženih podhujk na točki, znotraj in zunaj 200 
m polmera, na zemljevid pa smo vrisali približno lokacijo podhujke. Popisovali smo praviloma 
v toplih in jasnih nočeh brez vetra; noči z dežjem, prevladujočo oblačnostjo ali vetrom niso 
primerne za popis, pomemben kriterij pa je bila površina polne lune, ki je morala biti najmanj 
75%. Popisna enota je bila osebek (ne glede na to, ali smo ga registrirali s pomočjo petja, 
oglašanja ali ploskanja s krili). V opremo popisovalca je sodil obrazec, karta 1:25.000 v formatu 
A3 in posnetek petja (2-3-2). 
Ocenjujemo, da je razdaljo do pojoče podhujke v nočnem popisu težko določiti. Kljub temu pa 
lahko podamo predvidevanje o gnezditveni gostoti podhujk. Ob predpostavki, da sega 
popisovalčeva slišnost (kako daleč sliši podhujko) do polmera 500 m (empirično določeno na 
popisu) in da je večina zabeleženih podhujk samcev (samice pojejo in se oglašajo redko, 
gnezditev pa je sezonsko monogamna – Abs 1994), lahko izračunamo povprečno gnezditveno 
gostoto v parih / km2 v krajini okoli popisnih točk, po enačbi: 

𝐺 =
𝑁

𝜋 × (0,5)2 × 𝑝 × 𝐷
 

pri čemer je N število preštetih podhujk, p število točk in D detektibilnost. V naših izračunih 
uporabljamo za detektibilnost vrednost 0,72 kot povprečje vrednosti, ki sta jih določila Jiguet 
in Williamson (2010). Trende smo izračunali s paketom rtrim (Bogaart et al. 2020) v 
programskem jeziku R (R Core Team 2020). Uporabili smo model 2 z vključenim “stepwise” 
postopkom. 
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SKLADNOST S SEZONO POPISA: 
 
Popisovali smo v nočeh od 30. 6. do 6. 7. 2020 (med 21.00 in 3.30). Vreme je bilo toplo, 
pretežno jasno in pretežno brez vetra. Površina polne lune je bila v popisnih nočeh nad 75%, 
razen 30. 6., ko je bila površina 74% (www.vesolje.net). 
 
SKLADNOST S KLJUČNIMI PARAMETRI MONITORINGA: 
 
Upoštevani so bili vsi ključni parametri popisa. 
 
ŠT. PRIČAKOVANIH/ ŠT. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2020: 
 
210 / 210 
 
ŠT. PRIČAKOVANIH/ ŠT. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2020: 
 
9 / 13 
 
POPISNO OBMOČJE 2020: 
 
V letu 2020 smo popisali 127 točk na SPA Kras in 83 točk na SPA Snežnik – Pivka (slika 1). Vse 
točke so bile znotraj SPA, razen dveh pri Hrpeljah tik ob meji SPA Kras. 
 

REZULTATI 
 
Rezultat popisa vrste 
 
Na SPA Kras smo zabeležili skupno 188 osebkov (1,48 os. / točko), na SPA Snežnik – Pivka pa 
95 osebkov (1,14 os. / točko). Zabeležili smo spontano petje, oglašanje in tudi odzive na 
izzivanje; ponekod je bil odziv podhujk na izzivanje buren – predvsem ploskanje s krili, 
največkrat pa so se podhujke odzvale s petjem. 
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Slika 1: Popisane točke na SPA Kras in SPA Snežnik-Pivka v letu 2020 - velikost in barva simbola označujeta število zabeleženih podhujk (0-5 
osebkov) 
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Povprečna gnezditvena gostota v krajini okoli popisanih točk je bila na SPA Kras leta 2020 2,62 
os. / km2, na SPA Snežnik-Pivka pa 2,02 os. / km2. 
 
Trend vrste 
 
Analiza trenda na SPA Kras za obdobje 2009-2020 (brez let 2010-2013, ko popis ni bil izveden) 
kaže zmeren porast trend ter za obdobje 2014-2020 močan porast. Trend na SPA Snežnik – 
Pivka za obdobje 2013-2020 je zmeren porast. Za obe območji skupaj za obdobje 2013-2020 
je trend zmeren porast (tabela 1, slika 2). 
 
Tabela 1: Populacijski trend podhujke na SPA Kras in Snežnik - Pivka 
 

Območje Trend Vrednost trenda* Obdobje trenda 

Kras zmeren porast 1.0477 ± 0.0123 2009-2020 (brez let 2010-2013) 

Kras močan porast 1.1009 ± 0.0177 2014-2020 

Snežnik - Pivka zmeren porast 1.0491 ± 0.0168 2013-2020 

obe območji skupaj zmeren porast 1.0697 ± 0.0130 2013-2020 

* skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon ± SE 
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Slika 2: Imputirane (ekstrapolirane) vrednosti števila osebkov podhujk na SPA Kras (zgoraj) in 
na SPA Snežnik-Pivka (spodaj) - program TRIM 
 
Ocena in številčnost vrste na popisnem območju, SPA in v Sloveniji  
 
Ocena številčnosti podhujke v letu 2020 na popisnih območjih, ki predstavljajo 500 m pas 
okrog popisnih točk, je 188 osebkov na SPA Kras in 95 osebkov na SPA Snežnik – Pivka. 
 
Ocena številčnosti podhujke na SPA, kjer je vrsta kvalifikacijska in je ne spremljamo, je povzeta 
po Kljun & Kmecl (2018). Na dveh SPA, kjer pa se za vrsto izvaja monitoring, smo pri izdelavi 
populacijske ocene izhajali iz ocene v letu 2018 (Kljun & Kmecl 2018) z upoštevanjem vrednosti 
trenda, izračunanega v letu 2020 (tabela 2). 
 
Tabela 2: Populacijske ocene za podhujko na SPA v obdobju 2019-2020 
 

SPA Populacijska ocena Vir za oceno 

Kras 1330-1780 parov Kljun & Kmecl 2018, močan porast z vrednostjo 1,1009 v 
obdobju 2014-2020 (to delo) 

Snežnik – Pivka 430-560 parov Kljun & Kmecl 2018, zmeren porast z vrednostjo 1,0491 v 
obdobju 2013-2020 (to delo) 

Vipavski rob 50-100 parov Kljun & Kmecl 2018 

Banjšice 30-40 parov Kljun & Kmecl 2018 

 
Ocena številčnosti podhujke v Sloveniji je povzeta po novem atlasu gnezdilk (Mihelič et al. 
2019) in znaša 1900-2400 parov. 
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DISKUSIJA 
 
Podhujka je ptica gozdnih presvetlitev in gozdnega roba in je vsaj deloma ksero- in termofilna 
vrsta. Ustrezajo ji predvsem suha, topla tla. Pogosto jo najdemo v borovem gozdu (Abs 1994). 
Suhi travniki z gozdiči v SPA Kras in na jugozahodu SPA Snežnik–Pivka zagotavljajo primeren 
habitat za podhujko. Njen habitat mora zagotoviti dovolj hrane, ki jo sestavljajo predvsem 
nočni metulji, obenem pa grmovje in drevesa ne smejo biti pregosti, saj bi onemogočali lov 
(Sierro et al. 2001). Biomasa nočnih metuljev je na odprtih predelih (npr. ekstenzivnih 
travnikih) višja, kot v gozdu (Henderson et al. 2018, Winiger et al. 2018). Zaradi tega potrebuje 
podhujka v svojem domačem okolišu določen delež odprtih površin. Študija v Spodnji Avstriji 
poudarja pomen gozdnih čistin, ki morajo biti vsaj 0,7 ha velike ter 50 m široke. Ključen 
dejavnik za prisotnost podhujke je tudi višina spodnjega roba krošenj in prisotnost suhih vej, 
ki služijo kot pevsko mesto (Wichmann 2004). Tudi svetloba ob popisu je pomemben faktor, 
saj je od nje odvisna aktivnost podhujk (prehranjevanje, petje, poleganje legla), kar je 
značilnost večine vrst rodu Caprimulgus (Perlman 2007, Ashdown & McKechnie 2008, Jetz et 
al. 2008). Pozitivno nanjo vpliva tudi ekstenzivna paša (Sharps et al. 2015). V Angliji so 
ugotovili, da na podhujko zelo negativno vplivajo motnje v času gnezditve, kot na primer 
sprehajalci s psi (Langston  et al. 2007) in bližina naselij (Liley & Clarke 2003), neinvazivne 
oblike rekreacije (kolesarjenje) pa nanjo ne vplivajo (Rayner 2016). Zelo je občutljiva na 
svetlobno onesnaževanje, ki lahko povzroči njeno lokalno izumrtje (Sierro & Erhardt 2019). 
Na resavah v Surreyju (Anglija) je bila ugotovljena gnezditvena gostota s transektnim popisom 
4,7 parov / km2, v obdobju popisa (4.6.-4.8.) se intenzivnost petja ni zmanjševala, avtor pa je 
ocenil, da na enem obisku popis zajame 78 % prisotnih samcev. Optimalen čas popisa naj bi 
bil v eni uri ob večernem in jutranjem mraku (od 30 minut po sončnem zahodu ter do 30 minut 
pred sončnim vzhodom) (Cadbury 1981). Ocenjene gnezditvene gostote v SPA Kras in SPA 
Snežnik – Pivka so primerljive z gnezditvenimi gostotami v Srednji Evropi. V spodnji Avstriji je 
bila npr. ta gostota 1,05–1,25 parov / km2 (Wichmann 2004). Te gostote niso izjemne; ponekod 
v srednji Evropi v optimalnih habitatih dosegajo tudi prek 10 parov / km2 (Abs 1994). 
Podhujka je dober indikator kvalitete suhih travnikov, ki so eden od najbolj ogroženih 
habitatov pri nas. Študija habitata podhujke na Pivškem je pokazala, da so ključni krajinski 
elementi v podhujkinem habitatu zemljišča v zaraščanju, iglasti gozd, ekstenzivni travniki in 
gozdni rob, negativno pa nanjo vplivajo njive in intenzivni travniki (Kljun 2017).  
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BELA ŠTORKLJA Ciconia ciconia 

 

Citiranje: Denac D. (2020): Bela štorklja Ciconia ciconia. Str. 56-63. V: Denac K., Božič L., Kmecl 
P., Mihelič T., Denac D., Bordjan D., Koce U.: Monitoring populacij izbranih ciljnih vrst ptic na 
območjih Natura 2000 v letu 2020 in sinteza monitoringa 2019-2020. Poročilo. Naročnik: 
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. DOPPS, Ljubljana. 
 

POVZETEK 
Leto 2020 je bilo za belo štorkljo izrazito dobro leto. Znotraj meja SPA je gnezdilo 36 parov 
(HPa), kar so trije pari več kot lansko leto. Število poletelih mladičev (JZG) je bilo leta 2020 
skoraj dvakrat večje kot lansko leto, gnezditveni uspeh na gnezdeči par (JZa) pa je bil največji 
ugotovljen v obdobju 2013-2020. Število poletelih mladičev je bilo drugo največje v zadnjih 
osmih letih (2013-2020), največje je bilo leta 2013; odstotek reprodukcijsko uspešnih 
gnezdečih parov (HPm/HPa) je bil največji doslej, 92 %. Populacijski trend bele štorklje v 
Sloveniji, izračunan na osnovi gnezdečih parov (HPa) ali poletelih mladičev (JZG), je za obdobje 
2004-2020 zmeren porast. 
 

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM 
 
SKLADNOST Z METODO POPISA: 
 
Popisi so bili izvedeni v skladu s predvideno metodo. 
 
SKLADNOST S SEZONO POPISA: 
 
Popisi so bili izvedeni v predvideni sezoni. 
 
SKLADNOST S KLJUČNIMI PARAMETRI MONITORINGA: 
 
Upoštevani so bili vsi ključni parametri popisa. 
 
ŠT. PRIČAKOVANIH/ ŠT. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV 2020: 
 
16 / 16 
 
ŠT. PRIČAKOVANIH/ ŠT. DEJANSKIH POPISNIH DNI 2020: 
 
15 / 20 
 
POPISNO OBMOČJE 2020: 
 
Belo štorkljo smo popisali na vseh IBA oziroma SPA, kjer se pojavlja, oziroma ki so pomembni 
zanjo z vidika prehranjevališč: Cerkniško jezero, Črete, Dobrava-Jovsi, Doli Slovenskih goric, 
Drava, Dravinjska dolina, Goričko, Kozjansko, Krakovski gozd-Šentjernejsko polje, Ljubljansko 
barje, Mura, Nanoščica, Planinsko polje, Snežnik-Pivka, Spodnja Sava in Vipavski rob. 
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REZULTATI 
 
Rezultat popisa vrste 
 
Leta 2020 je gnezdilo 36 parov bele štorklje (HPa) znotraj meja 9 SPA, kar je tri pare več kot 
lansko leto in je približno enako vrednosti povprečnega števila gnezdečih parov na SPA, 37 
(2019 = 33, 2018 = 31, 2017 = 35, 2016 = 39, 2015 = 41, 2014 = 42, 2013 = 40). Na dveh gnezdih 
so bile prisotne obiskovalke (HB2), štiri gnezda so bila prazna (HO). Od 36 gnezdečih parov je 
bilo reprodukcijsko uspešnih 33 (HPm), poletelo je 94 mladičev (JZG), povprečen gnezditveni 
uspeh (»per capita«), izračunan za gnezdeče pare, je bil 2,6 poletelega mladiča/par (JZa), za 
uspešne pare pa 2,8 poletelega mladiča/par (JZm) (tabela 1). Upoštevane so meje SPA po 
uredbi iz leta 2013 (Uradni list RS 2013). Spremembe populacijskih parametrov zaradi 
spremembe mej SPA smo že komentirali v prejšnjih poročilih. 
 
Tabela 1: Populacijski parametri za belo štorkljo na SPA v letu 2020 
 

SPA HB HB1 HB2 HO HPa HPm JZG JZa JZm 

SI5000005 Dravinjska dolina    1 7 7 18 2,6 2,6 

SI5000009 Goričko    2 9 9 23 2,6 2,6 

SI5000010 Mura    1 3 3 6 2 2 

SI5000011 Drava     1 1 3 3 3 

SI5000012 Krakovski gozd - Šentjernejsko polje   1  12 10 33 2,8 3,3 

SI5000014 Ljubljansko barje     1 1 4 4 4 

SI5000015 Cerkniško jezero     1 1 2 2 2 

SI5000017 Nanoščica   1       

SI5000027 Črete     1 1 5 5 5 

SI5000033 Kozjansko     1 0 0 0 0 

Skupaj   2 4 36 33 94 2,6 2,8 

 
Na IBA je gnezdilo 43 parov (HPa) – to so štirje pari več kot lani, a primerljivo oz. manj kot v 
letih 2012-2016 (2019 = 39, 2018 = 36, 2017 = 39, 2016 = 44; 2015 = 47; 2014 = 48, 2013 = 43, 
2012 = 46). Analiza gnezdenja na IBA je bila kot že za leta 2012-2019 opravljena upoštevajoč 
nove meje IBA, določene v Denac et al. (2011). Na IBA je gnezdilo sedem parov več kot na SPA 
– trije pari na IBA Doli Slovenskih goric (Jurovski dol, Spodnji Jakobski dol, Lenart), en par na 
Goričkem (Prosenjakovci), en par na Kozjanskem (Imeno), en par na Ljubljanskem barju 
(Bevke) in en par na območju Krakovski gozd – Šentjernejsko polje (Družinska vas). 
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Tabela 2: Populacijski parametri za belo štorkljo na IBA v letu 2020 
 

IBA HB HB1 HB2 HO HPa HPm JZG JZa JZm 

Črete     1 1 5 5 5 

Cerkniško jezero     1 1 2 2 2 

Doli Slovenskih goric     3 2 8 2,7 4 

Drava     1 1 3 3 3 

Dravinjska dolina    1 7 7 18 2,6 2,6 

Goričko    2 10 10 26 2,6 2,6 

Kozjansko     2 1 2 1 2 

Krakovski gozd - Šentjernejsko polje   1 1 13 11 35 2,7 3,2 

Ljubljansko barje     2 2 7 3,5 3,5 

Mura    1 3 3 6 2 2 

Nanoščica   1       

Skupaj   2 5 43 39 112 2,6 2,9 

 
Izdelali smo analizo parov, ki so potencialno ekološko odvisni od IBA, torej parov, katerih 
domači okoliši, opisani s površino kroga s polmerom 1,5 km od gnezda, segajo več kot četrtino 
na IBA (Sackl 1989, Dziewiaty 1992, Ożgo & Bogucki 1999). Analiza je izkazala, da je bilo leta 
2020 po teh kriterijih od IBA potencialno odvisnih 82 gnezdečih parov, kar je 32 % nacionalne 
gnezdeče populacije (HPa 2020 za Slovenijo = 259) (tabela 3). Odstotek je enak kot lani. 
 
Tabela 3: Populacijski parametri za belo štorkljo na IBA v letu 2020 – »ekološki vpliv« 
 

IBA - 1500 m buffer, > 1/4 površine na IBA HB HB1 HB2 HO HPa HPm JZG JZa JZm 

Cerkniško jezero     3 3 6 2 2 

Črete     3 2 9 3 4,5 

Doli Slovenskih goric     3 2 8 2,7 4 

Drava    1 10 9 25 2,5 2,8 

Dravinjska dolina    1 7 7 19 2,7 2,7 

Goričko    2 11 11 29 2,6 2,6 

Kočevsko   1       

Kozjansko     2 1 2 1 2 

Krakovski gozd - Šentjernejsko polje   1 1 16 13 41 2,6 3,2 

Ljubljansko barje     8 6 19 2,4 3,2 

Mura    4 15 12 35 2,3 2,9 

Nanoščica  1 1  1 1 2 2 2 

Planinsko polje     1 0 0 0  

Snežnik - Pivka     1 1 4 4 4 

Spodnja Sava     1 1 2 2 2 

Skupaj  1 3 9 82 69 201 2,5 2,9 

 
 
Trend vrste 
 
Glede na število gnezdečih parov (HPa) je bila populacija bele štorklje v Sloveniji tako v 
obdobju 1999-2020 kot tudi 2004-2020 v zmernem porastu, prav tako glede na število 
poletelih mladičev (JZG) (tabela 4, slika 1). 
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Tabela 4: Populacijski trend bele štorklje v Sloveniji za obdobje 1999-2020 in 2004-2020. HPa – število gnezdečih 
parov, JZG – število poletelih mladičev 
 

Parameter Trend 1999-2020 Vrednost trenda* Trend 2004-2020 Vrednost trenda* 

HPa zmeren porast 1.0136 ± 0.0023 (p<0,01) zmeren porast 1.0116 ± 0.0033 (p<0,05) 

JZG zmeren porast 1.0072 ± 0.0018 (p<0,01) zmeren porast 1.0120 ± 0.0028 (p<0,01) 

* skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon ± SE 

 

 
 
Slika 1: Populacijski trend bele štorklje za Slovenijo za obdobje 1999-2020. HPa – število 
gnezdečih parov, JZG – število poletelih mladičev. Izračunano s paketom rtrim (Bogaart et al. 
2018) v programu R (R Core Team 2013). 
 
Ocena številčnosti vrste na popisnih območjih, SPA in v Sloveniji 
 
Ocena številčnosti bele štorklje na popisnih območjih (SPA in IBA) za leto 2020 je v tabelah 1 
in 2. 
 
Ocena številčnosti na SPA za obdobje 2019-2020 je povzeta po poročilih monitoringa SPA 
(Denac 2019, to delo) in je predstavljena v tabeli 5. Upoštevani so gnezdeči pari (kategorija 
HPa), katerih gnezdo se nahaja znotraj meja SPA. Pari, ki imajo gnezda izven meja SPA, se pa 
na njem verjetno prehranjujejo, pri oceni niso upoštevani. 
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Tabela 5: Populacijske ocene za belo štorkljo na SPA v obdobju 2019–2020 
 

SPA Populacijska ocena Vir za oceno 

Dravinjska dolina 6-7 parov Denac 2019, to delo 

Goričko 7-9 parov Denac 2019, to delo 

Mura 2-3 pari Denac 2019, to delo 

Drava 1 par Denac 2019, to delo 

Krakovski gozd – Šentjernejsko polje 12 parov Denac 2019, to delo 

Ljubljansko barje 1 par Denac 2019, to delo 

Cerkniško jezero 1 par Denac 2019, to delo 

Nanoščica 0-1 par Denac 2019, to delo 

Črete 1 par Denac 2019, to delo 

Kozjansko 1 par Denac 2019, to delo 

 
Ocena številčnosti bele štorklje v Sloveniji za obdobje 2019-2020 je 245-259 parov (upoštevani 
le HPa). 
 

DISKUSIJA 
 
Leto 2020 izstopa po izjemni rodnosti v populaciji bele štorklje. Absolutno število vseh 
poletelih mladičev je drugo največje od leta 2013, medtem ko je bila relativna »per capita« 
rodnost gnezdečih parov (JZa) največja. Tudi delež reproduktivno uspešnih gnezdečih parov 
(HPm/HPa) je bil največji. Vzroka za veliko rodnost ne gre iskati v večjem številu gnezdečih 
parov – to je bilo v okvirju povprečnih vrednosti – pač pa v ugodni kombinaciji pogojev med 
gnezdenjem in razpoložljivih virov hrane. Znano je namreč, da vremenske razmere, količina 
padavin in temperatura značilno vplivajo na preživetje mladičev, posebej v obdobju prvih 
desetih dni po izvalitvi (Carrascal et al. 1993, Bert & Lorenzi 1999, Moritzi et al. 2001, Tortosa 
& Castro 2003, Jovani & Tella 2004, Tryjanowski et al. 2004). Bolj kot je hladno in deževno, 
slabše je preživetje mladičev, kar se je potrdilo lansko leto, ko je bila zaradi hladnega in 
deževnega maja rodnost ena najslabših doslej. Letos smo bili priča nasprotnemu pojavu. 
Število gnezdečih parov (HPa) je bilo znotraj SPA za tri pare večje kot leta 2019, vendar še 
vedno manjše kot denimo v letih 2013-2016 (HPa: 2020 = 36, 2019 = 33, 2018 = 31, 2017 = 35, 
2016 = 39, 2015 = 41, 2014 = 42, 2013 = 40). V primerjavi z lanskim letom so novi pari začeli 
gnezditi na petih lokacijah – v SPA Dravinjska dolina (Makole – lani HB1), SPA Goričko (Gornji 
Petrovci – lani prazno in nazadnje zasedeno 2016 in Kuzma – lani prazno in nazadnje zasedeno 
2017), SPA Krakovski gozd – Šentjernejsko polje (Gmajna, lani prazno) in SPA Mura (Nedelica, 
lani prazno). Pač pa sta na dveh lani zasedenih gnezdih bili letos prisotni le obiskovalki (HB2) 
– v SPA Krakovski gozd – Šentjernejsko polje (Dobe) in SPA Nanoščica (Dilce). Leto 2020 je 
zaznamoval torej velik gnezditveni uspeh, saj je bila rodnost na SPA druga največja doslej v 
primerljivem obdobju 2013-2019 (JZG: 2020 = 94, 2019 = 49, 2018 = 72, 2017 = 76, 2016 = 60, 
2015 = 54, 2014 = 85, 2013 = 96). Na SPA je bilo uspešnih (poleteli mladiči, HPm) 92 % vseh 
gnezdečih parov, kar je največ doslej (razmerje med pari z mladiči in vsemi gnezdečimi pari - 
HPm/HPa 2020 = 92 %, 2019 = 76 %, 2018 = 80 %, 2017 = 74 %, 2016 = 69 %, 2015= 59 %, 2014 
= 69 %, 2013 = 91 %). 
Tudi »per capita« gnezditveni uspeh parov na SPA je bil zelo velik, za gnezdeče pare (JZa) je 
znašal 2,6, kar je celo največja ugotovljena vrednost doslej, za uspešne pare (JZm) pa 2,8, kar 
je prav tako med največjimi vrednostmi za populacijo na SPA v obdobju 2013-2019 (vrednosti 
JZa za pare na SPA: 2020 = 2,6, 2019 = 1,5; 2018 = 2,3; 2017 = 2,2; 2016 = 1,5; 2015 = 1,3; 2014 
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= 2,0; 2013 = 2,5, JZm za pare na SPA: 2020 = 2,8, 2019 = 2,0; 2018 = 2,9; 2017 = 2,9; 2016 = 
2,2; 2015 = 2,3; 2014 = 2,9; 2013 = 2,7). Podrobneje znotraj SPA je primerjava gnezditvenega 
uspeha med štirimi SPA z največ pari izkazala največje povprečno število poletelih mladičev 
(JZa) na SPA Krakovski gozd – Šentjernejsko polje (2,8) sledili sta SPA Dravinjska dolina in SPA 
Goričko (2,6). Na SPA Mura pa je bil, kot je že značilno za vsa leta monitoringa, najslabši (2,0). 
Znotraj SPA gnezdi 14 % populacije, znotraj IBA 17 %, ekološko pa je od IBA odvisnih 32 % 
nacionalne gnezdeče populacije bele štorklje. Za ugotavljanje regionalnih trendov se je v 
preteklosti kot primerna izkazala naravnogeografska regionalizacija Slovenije (Fridl et al. 1998) 
in obravnava po posameznih mezoregijah. V Sloveniji se je populacija v letih 1999-2020 
zmerno povečala, štorklje naseljujejo nove mezoregije in povečujejo populacijo predvsem v 
mezoregijah, kjer historično sploh niso bile prisotne ali pa ne v velikem številu (denimo 
Savinjska ravan, Notranjsko podolje, Savska ravan, Ljubljansko barje, Dolenjsko podolje). Edina 
mezoregija v Sloveniji, kjer se je populacija dramatično zmanjšala, je Murska ravan. Tam je 
gnezdilo leta 1999 87 parov, kar je takrat predstavljalo 43 % populacije, leta 2020 pa je na 
Murski ravni gnezdilo le še 55 parov, kar je 21 % nacionalne populacije. Ugotavljanje razlogov 
za tako dramatičen upad je kompleksna ekološka naloga, ki presega okvirje tega monitoringa. 
V Sloveniji in okolici so bile poleg nacionalnih monitoringov nekatere ekološke raziskave, ki 
pojasnjujejo te vplive, sicer že opravljene; glej npr. Sackl (1987 & 1989), Dziewiaty (1992), za 
Slovenijo pa specifično Šoštariča (1965), Ježa (1987), Hudoklina (1991), Denaca (2001, 2006a, 
2006b, 2010, 2011 & 2013), Radović & Denac (2011) in Radović et al. (2014). 
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ZLATOVRANKA Coracias garrulus 

 
Citiranje: Denac K. (2020): Zlatovranka Coracias garrulus. Str. 64-67. V: Denac K., Božič L., 
Kmecl P., Mihelič T., Denac D., Bordjan D., Koce U.: Monitoring populacij izbranih ciljnih vrst 
ptic na območjih Natura 2000 v letu 2020 in sinteza monitoringa 2019-2020. Poročilo. 
Naročnik: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. DOPPS, Ljubljana. 
 

POVZETEK 
Na SPA Goričko za gnezditveno sezono 2020 nimamo zanesljivih podatkov o opazovanju 
zlatovranke. Izračun trenda zaradi majhne številčnosti oz. velikega števila nul ni mogoč. 
 

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM 
 
SKLADNOST Z METODO POPISA:  
 
Popis je bil izveden v skladu s predvideno metodo popisa. 
 
SKLADNOST S SEZONO POPISA: 
 
Popis je bil opravljen 12. 6., 16. 7. in 7. 8. 2020, torej v času gnezditvene sezone in 
pognezditvene disperzije zlatovranke in skladno s popisnim protokolom. 
 
SKLADNOST S KLJUČNIMI PARAMETRI MONITORINGA: 
 
Popis je bil izveden v skladu s ključnimi parametri monitoringa. 
 
ŠT. PRIČAKOVANIH/ ŠT. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2020: 
 
1 / 1 
 
ŠT. PRIČAKOVANIH/ ŠT. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2020: 
 
2 / 2 
 
POPISNO OBMOČJE 2020: 
 
Zlatovranko smo v sezoni 2020 popisali na zahodnem delu Goričkega, pregledanih pa je bilo 
tudi okoli 200 gnezdilnic za večje sekundarne duplarje, kot so zlatovranka, veliki skovik, čuk in 
smrdokavra, nameščenih po celotnem Goričkem. 
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REZULTATI 
 
Rezultat popisa vrste 
 
Za leto 2020 nimamo zanesljivih podatkov o opazovanju zlatovranke na SPA Goričko, kar se je 
zgodilo prvič po okoli 10 letih. Iz ustnih virov (M. Hönigsfeld osebno) smo izvedeli, da naj bi jo 
nekje na Goričkem letos opazoval lovec, vendar tudi v primeru naknadnega preverjanja 
informacije ne moremo zagotoviti, da je bila determinacija vrste pravilna, zaradi česar podatka 
nismo upoštevali. V preteklosti se nam je namreč že dogajalo, da so bili domačini prepričani, 
da so opazovali zlatovranko, ob dodatnem preverjanju pa smo ugotovili, da je šlo npr. za 
zeleno žolno Picus viridis. 
V letošnjem letu so v avstrijskem območju Natura 2000 Südoststeirisches Hügelland, ki je 
opredeljeno tudi za zlatovranko in meji na SPA Goričko, ornitologi zabeležili 7 osebkov (štirje 
obročkani in trije brez obročkov). Trije pari so pozno pomladi svatovali, vendar pa sta kasneje 
le dva gnezdila, od tega eden uspešno (štirje mladiči, slika 1), drugi pa je po petih tednih 
valjenja gnezdenje končal, domnevno zaradi inbridinga. Sedmi, negnezdeči osebek je bil med 
23. 5. in 8. 7. 2020 večkrat opazovan v okolici kraja Tieschen. Avstrijski kolegi so nam sporočili 
tudi, da je bil en osebek opazovan 11. 6. 2020 okoli 600 m od slovenske meje pri Kramarovcih 
na Goričkem, ob t.i. Sinnersdorf Weg (vse podatke nam je prek elektronske pošte sporočil A. 
Tiefenbach).  
V bližini Slovenije je zlatovranka letos gnezdila tudi v dolini Mirne na Hrvaškem, in sicer trije 
pari, ki naj bi izvirali iz Italije (G. Domanjko osebno). 
 

 
Slika 1: Leglo zlatovranke s štirimi mladiči, Natura 2000 Südoststeirisches Hügelland, 
gnezditvena sezona 2020 (foto: A. Tiefenbach) 
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Trend vrste 
 
Izračun trenda zaradi majhne številčnosti oziroma velikega števila nul ni mogoč (ne na podlagi 
števila gnezdečih parov ne na podlagi števila opazovanih osebkov). 
 
Ocena številčnosti vrste na popisnih območjih, SPA in v Sloveniji 
 
Ocena številčnosti zlatovranke na popisnem območju (Goričko) za leto 2020 je 0 osebkov. 
 
Ocena številčnosti zlatovranke na SPA Goričko v obdobju 2019-2020 je 0-1 osebek (Denac 
2019, to delo). 
 
Ocena številčnosti zlatovranke v Sloveniji za obdobje 2019-2020 je 0 gnezdečih parov. 
 

DISKUSIJA 
 
Zlatovranka je na Goričkem zadnjič potrjeno gnezdila leta 2014 (Domanjko & Gjergjek 2014). 
Od takrat smo sicer vsako gnezditveno sezono z izjemo letošnje opazovali posamezne osebke 
(Denac 2015, 2016, 2017, 2018 & 2019), vendar gnezitve nismo uspeli potrditi. Najverjetneje 
je šlo pri opazovanih osebkih za sicer spolno zrele, vendar negnezdeče osebke. Njihov delež v 
Avstriji zadnja leta, ko se z prezimovanja vrne 20 zlatovrank ali manj, močno narašča 
(Tiefenbach & Nebel 2017), še bolj zaskrbljujoča pa je majhna genetska variabilnost avstrijskih 
zlatovrank, ki bo brez ukrepanja (npr. doseljevanja z območij s stabilnimi ali celo naraščajočimi 
populacijami) nedvoumno vodila v izumrtje (Nebel et al. 2019). V letu 2020 je vrsta v Avstriji 
sicer gnezdila, vendar zgolj dva para (od tega je bil le en par uspešen in je speljal štiri mladiče; 
A. Tiefenbach osebno). O vzrokih ogroženosti zlatovranke v Evropi in varstvenih ukrepih smo 
podrobneje pisali v poročilu monitoringa za leto 2017 (Denac 2017). 
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KOSEC Crex crex 

 
Citiranje: Denac K. (2020): Kosec Crex crex. Str. 68-91. V: Denac K., Božič L., Kmecl P., Mihelič 
T., Denac D., Bordjan D., Koce U.: Monitoring populacij izbranih ciljnih vrst ptic na območjih 
Natura 2000 v letu 2020 in sinteza monitoringa 2019-2020. Poročilo. Naročnik: Ministrstvo za 
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. DOPPS, Ljubljana. 
 

POVZETEK 
V letu 2020 smo opravili nacionalni popis kosca na osmih SPA, ki se jih šteje vsako leto, in na 
63 drugih lokacijah po Sloveniji. Na osmih SPA smo prešteli 266 koscev, na ostalih lokacijah pa 
39 koscev, skupaj torej 305, kar je manj kot v prejšnjem nacionalnem popisu leta 2015 (342 
samcev) in precej manj kot v 90.-tih letih 20. stoletja, ko so bili opravljeni prvi nacionalni popisi 
(1992/93 – 464 koscev, 1999 – 567 koscev). Trend nacionalne populacije v obdobju 1992/93-
2020 je bil zmeren upad. Največ koscev je bilo letos zabeleženih na SPA Cerkniško jezero (103 
samci), izven SPA pa na Dolenjevaškem polju pri Ribnici (12 samcev), ki je edina redno 
zasedena lokacija izven SPA z nekoliko večjim številom koscev. V letošnjem letu je bil na petih 
SPA zabeležen najslabši oziroma eden najslabših rezultatov, odkar poteka štetje – to so 
Breginjski Stol (11 koscev), Nanoščica (8 koscev), Dobrava – Jovsi (10 koscev), Snežnik – Pivka 
(4 kosci) in Reka (6 koscev). Na SPA Breginjski Stol je število pojočih samcev od leta 2004 dalje 
strmo, na SPA Ljubljansko barje in Dobrava – Jovsi pa zmerno upadlo. V istem obdobju je bilo 
število pojočih samcev na SPA Nanoščica stabilno, na Cerkniškem jezeru pa je zmerno poraslo. 
Skupen trend za vseh osem redno štetih SPA je bil za obdobje 2004-2020 stabilen, vendar pa 
ta podatek ne upošteva dejstva, da ima glede na rezultate dosedanjih popisov pokošenosti 
travnikov le majhen delež pojočih koscev možnost uspešne gnezditve. 
 

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM 
 
SKLADNOST Z METODO POPISA 
 
Popis je bil izveden v skladu s popisnim protokolom (Jančar & Božič 2015, Jančar 2017). 
Najnatančnejša metoda določanja lokacij pojočih koscev – približanje na 20 m in odčitanje 
lokacije z GPS napravo – je bila uporabljena na Ljubljanskem barju, Cerkniškem jezeru, 
Planinskem polju, Snežnik – Pivki in na nekaterih lokacijah. Vseh osem redno štetih SPA je bilo 
letos popisanih dvakrat. 
 
Primerjava podatkov s popisi iz preteklih let 
 
Neposredna primerjava podatkov iz popisov v različnih letih ni mogoča iz dveh razlogov: (1) 
ker so bili na posameznih območjih in v posameznih letih kosci popisani bodisi enkrat bodisi 
dvakrat; in (2) ker popisi na nekaterih območjih niso bili izvedeni v čisto vseh letih. Da bi 
omogočili primerjavo za nazaj, smo z letom 2017 uvedli dve novosti, s katerima smo 
normalizirali zbrane podatkov (Jančar 2017):  
(1) Za območja, ki so bila v posameznih letih popisana le enkrat, smo rezultate pomnožili s 
ponderjem 1,25. Toliko je namreč v povprečju petih let (2013-2017) znašala razlika med 
rezultati iz prvega popisa in končnimi rezultati. 
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(2) Zadrego zaradi manjkajočih podatkov za posamezna območja v posameznih letih smo 
presegli s t.i. »inputiranimi podatki«, ki smo jih izračunali s programom TRIM. 
 
Izračun trenda 
Trend smo izračunali tako za celotno Slovenijo (na podlagi rezultatov nacionalnih popisov) kot 
tudi za osem redno popisanih SPA, in sicer pri slednjih posebej za obdobje 1999–2020 in za 
obdobje 2004–2020. Leto 1999 je prvo leto, ko smo na vseh območjih kosce popisali s 
primerljivo metodo, leto 2004 pa je leto, ko je v Sloveniji začela veljati Direktiva o pticah. Za 
obe obdobji smo trend izračunali na osnovi normaliziranih podatkov. Za obe obdobji smo tudi 
primerjali sumarizirane podatke za celotna SPA in ne ločeno za vsako popisno ploskev, kot smo 
to za obdobje od 2004 dalje naredili v prejšnjih letih. 
 
SKLADNOST S SEZONO POPISA 
 
Popis na vseh obravnavanih območjih smo opravili v predvidenem obdobju (15. 5. – 30. 6.), 
odstopal je le popis na ploskvi »Čadrg«, ki je bil opravljen v začetku julija  (5. 7. in 7. 7. 2020). 
Ker je obakrat na ploskvi pel samec kosca in ker gre za višje ležečo lokaliteto, ocenjujemo, da 
nekajdnevni zamik ni imel vpliva na rezultat. 
 
SKLADNOST S KLJUČNIMI PARAMETRI MONITORINGA 
 
Upoštevani so bili vsi ključni parametri popisa. 
 
ŠT. PRIČAKOVANIH / ŠT. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2020: 
 
123 / 123  
 
ŠT. PRIČAKOVANIH / ŠT. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2020: 
 
180 / 180 
 
POPISNO OBMOČJE 2020: 
 
Leta 2020 smo popis kosca opravili na osmih območjih Natura 2000 za ptice (SPA), kjer se ga 
(vsaj) od leta 2004 popisuje vsako leto: Ljubljansko barje, Cerkniško jezero, Dolina Reke, 
Planinsko polje, Breginjski Stol, Nanoščica, Snežnik-Pivka in Dobrava-Jovsi. Poleg tega smo 
popis opravili še na 63 lokalitetah po celi Sloveniji, od katerih nekatere ležijo znotraj SPA (npr. 
Julijci, Krakovski gozd – Šentjernejsko polje, Dobrava – Jovsi, Banjšice, Goričko, Mura, 
Kozjansko, Kras itd.). Kriterij za izbor lokalitet za popis je bila vsaj enkratna prisotnost kosca od  
vključno leta 2010 dalje, bodisi na vseslovenskih popisih v letih 2010 in 2015 ali pa naključno 
(slika 1). 
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Slika 1: Lokacije za vseslovenski popis kosca (osem območij Natura 2000, kjer se vrsto šteje 
vsako leto, zaradi boljše preglednosti na sliki ni vključenih) 

 
REZULTATI 
 
Rezultat popisa vrste 
 
Osem redno štetih SPA 
 
Na osmih SPA, kjer kosca popisujemo vsako leto, smo leta 2020 zabeležili skupaj 266 pojočih 
samcev. Največ koscev (103) smo popisali na Cerkniškem jezeru (tabela 1). Prostorska 
razporeditev zabeleženih koscev na posameznih SPA je prikazana na slikah 2-9. 
 
Sestavni del tega poročila so tudi podatki v elektronski obliki. Za vsako območje smo pripravili 
ločene shp datoteke. Shp s končnico »koncni« predstavlja interpretirane podatke z lokacijami 
težišča registracij vsakega osebka. Datoteko s končnico »obdelani« pa vsebuje lokacije pojočih 
koscev iz obeh popisov. V katerem od obeh popisov je bila ptica zabeležena, je razvidno iz 
atributne tabele. 
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Tabela 1: Število in odstotek koscev, zabeleženih na osmih redno štetih SPA v Sloveniji leta 2020 
 

SPA 1. štetje 2. štetje Skupaj % 

Ljubljansko barje 72 76 98 37 

Cerkniško jezero 90 94 103 39 

Breginjski Stol 10 8 11 4 

Nanoščica 6 7 8 3 

Planinsko polje 18 19 26 10 

Dobrava-Jovsi 6 7 10 4 

Dolina Reke 5 2 6 2 

Snežnik-Pivka 3 3 4 1 

Skupaj 210 216 266 100 

 

 

 
Slika 2: Lokacije pojočih samcev kosca na Cerkniškem jezeru v letu 2020 (slika je narejena na 
podlagi interpretiranih podatkov) 
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Slika 3: Lokacije pojočih samcev kosca na Ljubljanskem barju v letu 2020 (slika je narejena na 
podlagi interpretiranih podatkov) 
 

 
Slika 4: Lokacije pojočih samcev kosca na Planinskem polju v letu 2020 (slika je narejena na 
podlagi interpretiranih podatkov) 
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Slika 5: Lokacije pojočih samcev kosca na Snežnik - Pivki v letu 2020 (slika je narejena na 
podlagi interpretiranih podatkov) 
 

 
Slika 6: Lokacije pojočih samcev kosca v Jovsih v letu 2020 (slika je narejena na podlagi 
interpretiranih podatkov) 
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Slika 7: Lokacije pojočih samcev kosca v dolini Reke v letu 2020 (slika je narejena na podlagi 
interpretiranih podatkov) 
 

 
Slika 8: Lokacije pojočih samcev kosca na Breginjskem Stolu v letu 2020 (slika je narejena na 
podlagi interpretiranih podatkov) 
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Slika 9: Lokacije pojočih samcev kosca na Nanoščici v letu 2020 (slika je narejena na podlagi 
interpretiranih podatkov) 
 
V tabeli 2 podajamo pregled števila zabeleženih koscev na redno štetih SPA za obdobje 1999-
2020, v tabeli 3 pa so ti podatki normalizirani na način, da je omogočena neposredna 
primerjava (glej Jančar 2017). Komentarji v nadaljevanju se nanašajo na normalizirane 
vrednosti. 
Glede na celokupno število zabeleženih koscev na osmih redno štetih SPA je bilo leto 2020 eno 
najslabših od 2004 dalje, saj smo prešteli zgolj 266 koscev (slabša leta so bila le 2010, 2013 in 
2017; glej tabelo 3). Enaka ocena velja za pet posameznih SPA (Breginjski Stol, Nanoščica, 
Dobrava - Jovsi, Dolina Reke in Snežnik – Pivka), kjer so bila zabeležena najnižja ali ena najnižjih 
števil doslej. Na Ljubljanskem barju je bilo število podobno lanskemu, vendar pa za 60% nižje 
kot leta 1999 in za skoraj četrtino nižje od povprečja za obdobje 2004-2012 (=127 koscev; to 
je obdobje od vstopa Slovenije v EU do zadnjega leta, ko je število koscev na Ljubljanskem 
barju konstantno presegalo mejo 100 pojočih samcev). Na Cerkniškem jezeru je bil rezultat 
sicer nekoliko slabši kot lansko leto, vendar pa je bilo koscev že tretje leto zapored več kot 
100, kar območje uvršča na prvo mesto po pomenu za kosca v državi. 
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Tabela 2: Primerjava števila koscev, zabeleženih na obravnavanih SPA v letih 1992 ter 1999-2020. Sivo so 
označeni podatki, ki so bili zbrani le z enim popisom, brez ponovitve. Oranžno so označena območja, na katerih 
popis v določenem letu ni bil opravljen.1  
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1992 236 101 14 12 29 6 30 - 428 

1999 245 54 41 30 31 17 58 16 492 

2000 - 54 - - - - - - 54 

2001 - 65 - - - - - - 65 

2002 165 76 44 17 26 14 - 14 356 

2003 146 74 - 28 - - - - 248 

2004 104 61 84 22 23 20 16 10 340 

2005 134 47 52 22 20 21 - 7 303 

2006 171 22 34 20 - 36 25 - 308 

2007 142 54 53 13 11 40 20 3 336 

2008 106 35 73 21 13 17 18 - 283 

2009 122 - 26 12 12 16 1 - 189 

2010 118 54 15 18 16 12 0 7 240 

2011 131 82 35 5 13 11 14 2 293 

2012 119 70 24 25 19 7 13 9 286 

2013 97 36 32 16 11 8 24 7 231 

2014 114 50 24 21 14 25 11 3 262 

2015 126 61 24 30 28 18 3 6 296 

2016 88 58 25 28 40 26 4 3 272 

2017 61 62 20 19 21 14 5 3 205 

2018 46 113 33 26 23 15 6 8 270 

2019 80 98 14 16 27 14 14 5 268 

2020 98 103 11 8 26 10 6 4 266 

 
* vključeni le podatki za Jovse, ki so bili do zadnjih sprememb Uredbe o posebnih varstvenih območjih 

(območjih Natura 2000) sestavni del območja »Kozjansko-Jovsi« 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
1 V poročilu za 2017 je bilo izvedena delna revizija starejših podatkov, zaradi česar podatki v poročilu za 2017 v 
manjši meri odstopajo od podatkov v starejših poročilih. Za podrobnosti o tem glej poročilo Jančar (2017). 
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Tabela 3: Primerjava normaliziranega števila koscev na obravnavanih SPA v letih 1999-2020. Sivo so označena 
polja z normaliziranimi podatki, ker so bili zbrani le z enim popisom, brez ponovitve. Oranžno so označena 
območja, ko popis v določenem letu ni bil opravljen; v ta polja so vnešene »inputirane vrednosti«, ki smo jih glede 
na trend populacije kosca na območju izračunali s programom TRIM. Bela polja vsebujejo podatke o dejansko 
preštetih koscih v dveh ponovitvah popisa. 
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1999 306 68 51 30 39 21 73 20 608 

2000 235 68 76 23 32 22 56 15 530 

2001 220 81 72 23 30 22 49 14 501 

2002 165 95 55 21 33 14 43 14 440 

2003 146 93 64 28 29 21 37 12 430 

2004 104 76 105 22 29 25 20 10 391 

2005 134 59 65 22 25 26 28 7 366 

2006 171 28 43 25 26 36 25 9 363 

2007 142 68 66 13 11 40 25 3 368 

2008 106 44 91 21 16 17 23 8 326 

2009 122 70 33 12 15 16 1 7 276 

2010 118 68 15 18 16 12 0 7 254 

2011 131 103 44 5 16 11 18 2 330 

2012 119 88 30 25 24 9 16 11 322 

2013 97 45 40 16 11 10 24 9 252 

2014 114 63 24 21 14 25 14 3 278 

2015 126 76 30 30 28 18 4 6 318 

2016 88 73 31 28 40 26 4 3 293 

2017 61 78 25 19 21 14 5 3 226 

2018 46 113 41 26 23 19 6 8 282 

2019 100 123 18 16 34 14 14 5 324 

2020 98 103 11 8 26 10 6 4 266 

 
* vključeni so le podatki za Jovse, ki so bili do zadnjih sprememb Uredbe o posebnih varstvenih območjih 

(območjih Natura 2000) sestavni del območja »Kozjansko-Jovsi« 

 
Ostale lokalitete 
 
Izven redno štetih osmih SPA smo v nacionalnem popisu kosca v letu 2020 na 63 lokalitetah 
zabeležili 39 pojočih samcev, od katerih so se nekateri nahajali znotraj drugih SPA (od tega 
največ, 9 samcev, na SPA Julijci). Na večini zasedenih lokalitet sta bila zabeležena 1-2 samca, 
le redko več (npr. pet samcev na južnih pobočjih Krna in 12 samcev na Dolenjevaškem polju) 
(tabela 4). Rezultati so grafično predstavljeni na sliki 10. Povsem izven meja SPA je bilo 
popisanih 23 koscev.  
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Tabela 4: Rezultati štetja kosca (pojoči samci) po posameznih lokalitetah v okviru nacionalnega popisa 2020 (izven 
redno štetih 8 SPA). Zeleno obarvane celice so zasedene lokalitete (=prisoten vsaj en kosec), ki so del enega izmed 
območij Natura 2000 za ptice (glej opombe pod tabelo). 
 

Lokaliteta Število 

Breginj (okolica) 0 

Čadrg1 1 

Črna prst 0 

Dobrava pri Škocjanu - Čučja Mlaka 0 

Dolenjevaško polje 12 

Dolga vas 0 

Dolnja Bistrica 0 

Drežniške Ravne 0 

Gozd nad Vipavsko dolino 0 

Gračišče 0 

Grgarske Ravne2 1 

Grosupeljsko polje 0 

Hodoš - Dolenci 0 

Horjul 1 

Hotiza - Velika Polana – Kapca3 2 

Hrastovec 1 

Jurjevica 1 

južna pobočja Krna1 5 

Kobariško in Starijsko blato 0 

Kobilje 0 

Kolovrat - Livek 1 

Krakovski gozd (sotočje potokov Martink in Račna) 0 

Krvavi Potok - Vrhpolje 0 

Kuzma 0 

Ledavsko jezero z zaledjem 0 

Ležeški gabrk 0 

Lončarovci 0 

Mota 3 

Motovilci4 1 

Motvarjevci 0 

Muriša 0 

Nanos - od Podraške bajte do Sv. Hieronima 0 

Nanoščica - južno od AC 0 

Negova 1 

Nuskova - Rogašovci 0 

Ocinje4 1 

planina Spodnja Božica 0 

planina Zaprikraj1 2 

planine Stador, Lom in Rut 0 

Planja1 1 
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Postojna - Kremenca 0 

Postojna - Zalog 0 

Proseniško 0 

Prosenjakovci 0 

Radensko polje 0 

Rakitna 0 

Rakitnik - zahodno 1 

Rjavica 0 

Sedlarjevo – Dekmanca 05 

Sočerga 0 

Središče 0 

Srpenica 0 

Stanjevci - Peskovci 0 

Studeno (okolica) 0 

Sv. Jurij pod Donačko goro 1 

Trebež6 2 

Trnovo ob Soči 0 

Vinarje pri Mariboru 0 

Začret - Bukovžlak (Volčeke) 0 

Zagon 1 

Zanigrad (med Podpečjo in Zazidom) 0 

Zazid 0 

Ženavlje 0 

SKUPAJ 39 
1 znotraj SPA Julijci 
2 znotraj SPA Banjšice 
3 znotraj SPA Mura 
4 znotraj SPA Goričko 
5 en pojoč samec je bil zabeležen na hrvaški strani Sotle, zato v tem poročilu ni štet 
6 znotraj SPA Dobrava – Jovsi (gre za del SPA, ki se ga ne popiše vsako leto, temveč le ob nacionalnih popisih 
kosca) 
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Slika 10: Lokacije koscev, zabeleženih na nacionalnem popisu 2020 (izven osmih redno štetih 
SPA) 
 
V nacionalnem popisu kosca leta 2020 smo zabeležili za 10,8% manjše število koscev kot ob 
prejšnjem nacionalnem popisu leta 2015 (305 proti 342). V primerjavi s prvim štetjem leta 
1992/93 (464 koscev) je bilo leta 2020 skupno število koscev manjše za 34,1%, v primerjavi s 
štetjem iz leta 1999 (567 koscev) pa kar za 46,0% (tabela 5, slika 11). Pri tem je treba izpostaviti 
še dejstvo, da so bile mnoge ploskve v popisih v 90.-tih letih popisane le enkrat, kar pomeni, 
da je bilo dejansko število pojočih samcev višje, kot je navedeno v tabeli 5. Rezultat 2020 je 
drugi najslabši med vsemi nacionalnimi popisi doslej (slabše je bilo edino leto 2010). 
 
Le malo lokalitet je takšnih, da so – sodeč po rezultatih nacionalnih popisov – redno zasedene 
s kosci. Mednje sodijo npr. Dolenjevaško polje pri Ribnici, južna pobočja Krna, planina Zaprikraj 
in Planja. 
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Tabela 5: Število koscev v dosedanjih nacionalnih popisih (1992/93, 1999, 2004, 2010, 2015 in 2020). Opomba: 
podatki v tabeli niso normalizirani, so pa revidirani skladno z Jančar (2017). 
 

Območje 1992/93 1999 2004 2010 2015 2020 

Ljubljansko barje 236 245 104 118 126 98 

Cerkniško jezero 101 54 61 54 61 103 

Dolina Reke 30 58 16 0 3 6 

Planinsko polje 29 31 23 16 28 26 

Breginjski Stol 14 41 84 15 24 11 

Nanoščica 12 30 22 18 30 8 

Snežnik-Pivka - 16 10 7 6 4 

Dobrava-Jovsi 6 17 20 12 18 12** 

Julijci* - - 10 14 33 9 

Krakovski gozd-Šentjernejsko polje 0 7 2 0 0 0 

Skupaj SPA 428 499 352 254 329 277 

SPA (%) 92,2 88,0 89,3 91,7 96,2 90,8 

Skupaj lokalitete 36 68 42 23 13 28 

lokalitete (%) 7,8 12,0 10,7 8,3 3,8 9,2 

Skupaj - Slovenija 464 567 394 277 342 305 

* tu so šteti kosci z naslednjih lokalitet: Čadrg, južna pobočja Krna, planina Zaprikraj in Planja 
** prišteta sta tudi dva kosca z lokalitete »Trebež«, ki je del tega SPA, se pa šteje le ob nacionalnih popisih vrste 

 
 

 
Slika 11: Rezultati dosedanjih nacionalnih štetij kosca 
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Trend vrste 
 
Trend populacije kosca za celotno Slovenijo, izračunan na podlagi rezultatov dosedanjih 
nacionalnih popisov (obdobje 1992/93-2020), je zmeren upad (skupni multiplikativni (letni) 
imputirani naklon ± SE znaša 0.9788 ± 0.0081). 
 
Trend kosca na osmih redno štetih SPA je za obdobje 1999-2020 zmeren upad (tabela 6), za 
obdobje 2004-2020 pa stabilen (tabela 7). Od vstopa Slovenije v EU leta 2004 je število pojočih 
samcev strmo upadlo na Breginjskem Stolu ter zmerno upadlo na SPA Dobrava – Jovsi in 
Ljubljansko barje. Glede na število pojočih samcev je bila populacija od leta 2004 stabilna na 
SPA Nanoščica, na Cerkniškem jezeru pa je zmerno porasla (tabela 7).  
 
Tabela 6: Trend populacije kosca na osmih redno štetih SPA za obdobje 1999–2020, izračunan na osnovi 
normaliziranih podatkov za posamezna območja 
 

Območje Trend 1999-2020 Vrednost trenda 

Ljubljansko barje zmeren upad 0.9509 ± 0.0125 

Cerkniško jezero stabilen 1.0155 ± 0.0140 

Breginjski Stol zmeren upad 0.9336 ± 0.0219 

Nanoščica negotov 0.9798 ± 0.0158 

Planinsko polje stabilen 0.9894 ± 0.0194 

Dobrava - Jovsi negotov 0.9733 ± 0.0244 

Dolina Reke zmeren upad 0.8946 ± 0.0308 

Snežnik - Pivka zmeren upad 0.9381 ± 0.0170 

vseh 8 SPA skupaj zmeren upad 0.9736 ± 0.0079 

 
Tabela 7: Trend populacije kosca na osmih redno štetih SPA za obdobje 2004–2020, izračunan na osnovi 
normaliziranih podatkov za posamezna območja 
 

Območje Trend 2004-2020 Vrednost trenda 

Ljubljansko barje zmeren upad 0.9624 ± 0.0049 

Cerkniško jezero zmeren porast 1.0455 ± 0.0178 

Breginjski Stol strm upad 0.9157 ± 0.0086 

Nanoščica stabilen 0.9931 ± 0.0122 

Planinsko polje negotov 1.0263 ± 0.0235 

Dobrava - Jovsi zmeren upad 0.9584 ± 0.0113 

Dolina Reke negotov 0.9236 ± 0.0774 

Snežnik - Pivka negotov 0.9690 ± 0.0274 

vseh 8 SPA skupaj stabilen 0.9816 ± 0.0094 
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Ocena številčnosti vrste na popisnih območjih, SPA in v Sloveniji 
 
Ocena številčnosti kosca na popisnih območjih (popisnih ploskvah) za leto 2020 je v atributnih 
tabelah shp datotek »Crex_crex« in »Crex_crex_lokalitete_2020«, ki ju oddajamo skupaj s 
tekstualnim delom poročila.  
 
Ocena številčnosti kosca na SPA, kjer je kosec varovana vrsta in kjer jo redno spremljamo, je 
narejena na osnovi monitoringov zadnjih dveh let (2019-2020; Jančar 2019, to delo). Ker pri 
koscu izvajamo popolne popise območij in ker se šteje, da z dvema popisoma dovolj 
verodostojno zajamemo celotno populacijo, smo kot oceno razpona populacije za obdobje 
2019-2020 vzeli kar najnižjo in najvišjo vrednost, zabeleženo v enem od teh dveh let. 
Upoštevali smo normalizirane vrednosti. Za SPA Julijci, Krakovski gozd – Šentjernejsko polje, 
Banjšice, Goričko in Mura smo oceno naredili na podlagi letošnjega nacionalnega popisa 
(tabela 8). 
 
Tabela 8: Nove populacijske ocene za kosca na SPA in v Sloveniji v obdobju 2019-2020 
 

SPA 
Populacijska 

ocena  
[št. parov] 

Obdobje 
veljavnosti ocene 

Vir za oceno 

Ljubljansko barje 98-100 2019-2020 Jančar 2019, to delo 

Cerkniško jezero 103-123 2019-2020 Jančar 2019, to delo 

Breginjski Stol 11-18 2019-2020 Jančar 2019, to delo 

Nanoščica 8-16 2019-2020 Jančar 2019, to delo 

Planinsko polje 26-34 2019-2020 Jančar 2019, to delo 

Dobrava-Jovsi 12*-14 2019-2020 Jančar 2019, to delo 

Dolina Reke 6-14 2019-2020 Jančar 2019, to delo 

Snežnik-Pivka 4-5 2019-2020 Jančar 2019, to delo 

Julijci 10-15 2020 to delo 

Krakovski gozd - 
Šentjernejsko polje 

0 2020 to delo 

Banjšice 1-3 2020 to delo 

Goričko 2-3 2020 to delo 

Mura 2-5 2020 to delo 

Skupaj 13 SPA 283-350     

Lukalitete izven SPA 23 2020 to delo 

Skupaj Slovenija 306-373 2019-2020 Jančar 2019, to delo 

Skupaj Slovenija 
zaokroženo 

310-380 2019-2020 Jančar 2019, to delo 

*za leto 2020 sta všteta tudi dva kosca v Trebežu, ki je del SPA, vendar se ga ne šteje vsako leto 

 
Ocena številčnosti kosca v Sloveniji v obdobju 2019-2020 je 310-380 parov. 
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DISKUSIJA 
 
V letu 2020 opravljeni nacionalni popis kosca je pokazal, da se je njegova populacija v dobrih 
20 letih (od l. 1999) zmanjšala za skoraj polovico. Hkrati se je ponovno pokazalo, da je večina 
populacije zajete v omrežje Natura 2000, kjer je kosec varovana vrsta na 10 SPA (poleg osmih 
redno štetih območij še na SPA Julijci ter Krakovski gozd – Šentjernejsko polje). Izven SPA je 
bilo namreč popisanih le 23 od 306 koscev (7,5%). Število redno zasedenih lokalitet izven 
osmih redno štetih SPA, ki bi imele omembe vredno število koscev (≥ 3), je zelo majhno – 
takšne so npr. Dolenjevaško polje, južna pobočja Krna in v večini štetij tudi Planja, kjer pa je 
bil letos popisan le en samec. Na nekaterih lokalitetah so bili kosci zabeleženi v povsem 
netipičnem habitatu, kar kaže na osebke na selitvi (npr. trije pojoči samci na pšenični njivi v 
Moti ob Muri, po en pojoč samec v melioracijskem kanalu v Ocinju na Goričkem in pri 
Hrastovcu v Pesniški dolini). Na Dolenjevaškem polju in v Horjulu je po besedah popisovalcev 
glavna težava za kosce prezgodnja košnja (A. Kozina & T. Remžgar osebno), zelo verjetno je 
podobno tudi na ostalih ravninskih lokalitetah. 
Na gorskih lokalitetah v južnem delu Julijskih Alp se na planinah vzporedno odvijata dva 
procesa, ki slabšata habitat kosca. Bolj uravnani predeli planin se intenzivirajo zaradi paše 
(večinoma krav), strmejši in težje dostopni deli pa se zaraščajo z visokimi steblikami in lesno 
vegetacijo (B. Mihovec & D. Denac osebno, slike 12-14). Takšna situacija je očitno tipična za 
celoten habitat kosca v Julijcih, saj se enaki procesi odvijajo tudi na Breginjskem Stolu. 
 

 
Slika 12: Zaraščanje habitata kosca na južnih pobočjih Črne prsti v Julijskih Alpah (foto: B. 
Mihovec) 
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Sliki 13 in 14: Planina Kuhinja (ploskev »južna pobočja Krna«) – kjer se pasejo krave, je 
vegetacija nizka in mestoma močno shojena, obsežni deli, kjer se živali ne pasejo, pa se 
zaraščajo (foto: D. Denac) 
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Razlogi za upad populacije kosca na Ljubljanskem barju so podrobneje razdelani v Jančar 
(2018), najpomembnejši med njimi pa je propad gnezd zaradi prezgodnje košnje. Glede na 
večletne popise pokošenosti travnikov je delež koscev, ki pojejo na travnikih, ki so okoli 10. 
julija še nepokošeni, na Ljubljanskem barju majhen: 2015 – 34% (Jančar & Božič 2015), 2016 – 
53,7% (Božič & Jančar 2016), 2017 – 49,2% (Jančar 2017), 2018 – 42,4% (Jančar 2018), 2019 - 
72,5 % preštetih koscev je bilo poplavljenih; od preostalih koscev (22) pa jih je bilo le 31,9% 
na travnikih, ki so bili okoli 10. julija še nepokošeni/nepašeni (Jančar 2019). V močnem 
nasprotju z zabeleženimi rezultati in terenskimi opažanji Program upravljanja območij Natura 
2000 (PUN 2000) za obdobje 2015-2020 (Vlada RS 2015) za Ljubljansko barje predvideva 
obnovo habitata (ekstenzivni mokrotni travniki, košeni po 1. 8.) in obnovo populacije na 290 
pojočih samcev. 
 
Zaradi zelo suhe pomladi je bila vegetacija na nekaterih delih Cerkniškega jezera v obeh 
popisih zelo nizka (max. 15 cm), zaradi česar so bila števila koscev na tistih ploskvah 
podpovprečna, saj niso imeli primernega kritja (npr. Dolenjska blata, slika 15). Kosci so se zato 
skoncentrirali na ploskvah z bujnejšo in višjo vegetacijo v osrednjem delu jezera. Cerkniško 
jezero so v obdobju po drugem popisu doletele poplave, zaradi katerih je bilo gnezdenje večine 
preštetih koscev najverjetneje neuspešno. Po umiku poplavne vode štetja sicer nismo 
ponovili, vendar domnevamo, da so tako kot lani (Jančar 2019) kosci ponovno zasedli območje.  
 

 
Slika 15: Vegetacija na Dolenjskih blatih na Cerkniškem jezeru (popisna ploskev 101) je bila v 
obeh popisih prenizka (visoka za okoli višino dlani - max. 15 cm), da bi koscem nudila ustrezno 
kritje (foto: K. Denac) 
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Na Breginjskem Stolu je bilo zabeleženo najnižje število koscev odkar potekajo štetja – le 11. 
Kot opozarjamo že vrsto let, se južna pobočja hitro zaraščajo z visokimi steblikami (združbi 
gorskega jelenovca in kranjske selivke Laserpitio sileri-Grafietum golakae ter Haynaldovega 
glavinca in gorskega jelenovca Centaureo julici-Laserpitietum sileris, Dakskobler & Poldini 
2012, marsikje so prisotne tudi maline) ter lesno vegetacijo (slike 16-18). Kakršnokoli 
naravovarstveno ukrepanje otežkoča predvsem lastniška razdrobljenost (parcele so zelo 
majhne, lastnikov je več sto, mnogi ne živijo v Sloveniji, nekateri so že pokojni). Opozarjamo, 
da planinska paša, ki je kot naravovarstveni ukrep navedena v Programu upravljanja območij 
Natura 2000 za obdobje 2015-2020 (Vlada RS 2015) in se na terenu tudi izvaja na ovršnem 
delu grebena, ni primerna za obnovo in/ali vzdrževanje habitata kosca. Kjer se namreč pasejo 
krave, je opazen razvoj bujne, vendar vrstno osiromašene nitrofilne flore, v takšnih predelih 
pa še nikoli nismo zabeležili kosca (vegetacija je pregosta, da bi se lahko po njej neovirano 
premikal). Po drugi strani se bolj strmi in zato težje dostopni deli pobočja še naprej nemoteno 
zaraščajo. Ukrep planinske paše bi bilo treba po našem mnenju umakniti s seznama primernih 
za kosca na Breginjskem Stolu in razmisliti, ali bi se ga dalo ustrezno preoblikovati (razdelitev 
območja v večje število čredink – vsako leto paša le na eni čredinki, določitev ustrezne vrste 
pašnih živali, kombiniranje paše z ročnim odstranjevanjem lesne vegetacije itd.) 
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Slike 16-18: Južna pobočja Breginjskega Stola se zaraščajo z visokimi steblikami in lesno 
vegetacijo (foto: K. Denac) 
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Na Planinskem polju je dolgoročni trend kosca (1999-2020) sicer stabilen, vendar pa se je 
kvaliteta njegovega habitata močno poslabšala zaradi intenzivne paše (slika 19), ki se je 
razširila na skoraj celotno polje, gnojenja s kurjim gnojem (ki se ponekod točkovno pojavlja v 
obliki kupov, ki jih poplave raznesejo na celotno polje in ga evtrofizirajo), izsuševanja in 
zgodnje košnje (slika 20). Površina travnikov z modro stožko (Natura 2000 habitatni tip s kodo 
6410) se je na južnem delu polja zmanjšala za 70%, bazična nizka barja (Natura koda 7230) pa 
so prisotna le še v sledovih (B. Blažič osebno). Način upravljanja s travniki na Planinskem polju 
je v popolnem nasprotju s Programom upravljanja območij Natura 2000 za obdobje 2015-2020 
(Vlada RS 2015), ki za to območje predvideva obnovo ekstenzivnih mokrotnih travnikov, ki so 
košeni po 1. 8. in se na njih ohranjajo pasovi nekošene trave. Kot sektorski ukrep sta 
predvidena VTR_KOS in VTR_NPAS, pri čemer je treba poudariti, da paša v primeru vpisa 
ukrepa VTR ni dovoljena, saj izrazito slabša habitat kosca. Dosedanji popisi pokošenosti kažejo, 
da le manjši delež preštetih koscev poje na travnikih, ki so okoli 10. julija še nepokošeni (Božič 
& Jančar 2016, DOPPS neobjavljeni podatki za 2018), kar jim daje možnost uspešne gnezditve. 
 

 
Slika 19: Intenzivna paša z visoko pašno obremenitvijo je skupaj z gnojenjems kurjim gnojem, 
izsuševanjem in zgodnjo košnjo poglavitni dejavnik ogrožanja kosca na Planinskem polju (foto: 
B. Blažič) 
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Slika 20: Travnik na JV delu Planinskega polja (Unški log) je bil pokošen že 21. 5. 2020 (foto: K. 
Denac) 
 
Slab rezultat na SPA Nanoščica je glede na terenske podatke najverjetneje posledica 
prezgodnje košnje in vedno bolj razširjene paše krav, oboje pa je problem tudi na SPA Snežnik 
– Pivka, kjer je večina ravninskih in bolj mezofilnih travnikov košenih prezgodaj, suhi travniki v 
bolj gričevnatih delih pa so marsikje spremenjeni v pašnike. 
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SREDNJI DETEL Dendrocopos medius 

 
Citiranje: Denac K. (2020): Srednji detel Dendrocopos medius. Str. 92-98. V: Denac K., Božič L., 
Kmecl P., Mihelič T., Denac D., Bordjan D., Koce U.: Monitoring populacij izbranih ciljnih vrst 
ptic na območjih Natura 2000 v letu 2020 in sinteza monitoringa 2019-2020. Poročilo. 
Naročnik: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. DOPPS, Ljubljana. 
 

POVZETEK 
V letu 2020 je bilo v Krakovskem gozdu na šestih transektih popisanih 41-44 parov, ob Muri 
pa na štirih transektih 37 parov srednjih detlov. Od leta 2010 je populacija vrste na obeh 
popisnih območjih skupaj zmerno upadla, enako tudi v Krakovskem gozdu, medtem ko je bila 
ob Muri stabilna. Ogroža jo sečnja, ki zajema predvsem preferenčne drevesne vrste (dob, tudi 
stari topoli in vrbe) in se odvija v času gnezditve. Seka se tudi gnezditvena drevesa z dupli. V 
Krakovskem gozdu vrsti grozi tudi zmanjševanje deleža doba v primerjavi z belim gabrom ter 
pomlajevanje nekaterih predelov gozda s smreko in zelenim borom. Menimo, da je nadaljnja 
sečnja v Krakovskem gozdu in ob Muri zaradi že obstoječega prekomernega vpliva golosekov 
in sečnje doba na srednjega detla nedopustna. Ukrepi za srednjega detla, zapisani v PUN 2000, 
so pomanjkljivi in neustrezni. 
 

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM 
 
SKLADNOST Z METODO POPISA: 
 
Srednjega detla smo popisovali s pomočjo predvajanja svatovskega oglašanja po metodi, 
opredeljeni v letu 2010 (Denac et al. 2010).  
 
SKLADNOST S SEZONO POPISA: 
 
Popis je bil opravljen v predvidenem obdobju (1. 3.-15. 4.). 
 
SKLADNOST S KLJUČNIMI PARAMETRI MONITORINGA: 
 
Upoštevani so bili vsi ključni parametri popisa. 
 
ŠT. PRIČAKOVANIH / ŠT. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2020: 
 
10 / 10 
 
ŠT. PRIČAKOVANIH / ŠT. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2020: 
 
14 / 16 
 
POPISNO OBMOČJE 2020: 
V letu 2020 smo srednje detle popisali na šestih transektih (33 popisnih točk) na SPA Krakovski 
gozd-Šentjernejsko polje in na štirih transektih (36 popisnih točk) na SPA Mura (sliki 1 in 2). 
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Slika 1: Transekti za popis srednjega detla na SPA Mura 
 

 
Slika 2: Transekti za popis srednjega detla na SPA Krakovski gozd-Šentjernejsko polje 
 



Monitoring populacij izbranih ciljnih vrst ptic na območjih Natura 2000 v letu 2020 (Denac et al. 2020) 
 

 

 

 

 
 

94 

REZULTATI 
 
Rezultat popisa vrste 
 
V Krakovskem gozdu je bilo na šestih transektih registriranih 41-44 parov, na SPA Mura pa na 
štirih transektih 37 parov srednjih delov (tabela 1). 
 
Tabela 1: Primerjava rezultatov monitoringa srednjega detla po popisnih enotah na SPA Krakovski gozd-
Šentjernejsko polje in Mura za obdobje 2010-2020 (v parih). V letu 2012 popisi niso bili izvedeni, saj niso bili del 
predvidenega programa za tisto leto. 
 

SPA Transekt 2010 2011 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Mura Radenci 5 7 6 6-7 6-7 7 5 8 8 7 

Krapje 9 13 10-11 6-9 8 8-9 7-8 9 8 11 

Črni log 11 10 8 7-8 6 6-7 5 7 8 10 

Murska šuma 8 12 8 9 7-8 7-9 6-7 8 9-11 9 

SKUPAJ   33 42 32-33 28-33 27-29 28-32 23-25 32 33-35 37 

Krakovski gozd- 
Šentjernejsko 
polje 

T1 5 5 3 2-3 3 2 3 3 2 5-7 

T2 12 12 9 7-8 8 10 5 7-8 6-7 11-12 

T3 2 4 5 4 3 2 3-4 5 4 5 

T4 10 6 4 9 8 4 6 6 5 11 

T5 4 7-8 3 4 2 3 4 4 3 4 

T6 9 7 10 5-6 5 5 2 6 5 5 

SKUPAJ  42 41-42 34 31-34 29 26 23-24 31-32 25-26 41-44 

 

Trend vrste 
 
Trend lahko izračunamo le za obdobje od vključno leta 2010 naprej, saj smo takrat spremenili 
popisno metodo - vrsto smo pričeli popisovati s predvajanjem posnetka teritorialnega 
oglašanja, pred tem pa smo popisovali spontano oglašajoče se osebke. Skupen trend v 
Krakovskem gozdu in ob Muri za obdobje 2010-2020 je zmeren upad, ravno tako samo za 
Krakovski gozd, medtem ko je populacijski trend na Muri stabilen (tabela 2). 
 
Tabela 2: Populacijski trend srednjega detla na SPA Mura in Krakovski gozd – Šentjernejsko polje 
 

Območje Trend Vrednost trenda* Obdobje trenda 

Krakovski gozd - Šentjernejsko polje zmeren upad 0.9701 ± 0.0120 2010-2020 

Mura stabilen 0.9904 ± 0.0111 2010-2020 

obe območji skupaj zmeren upad 0.9804 ± 0.0082 2010-2020 

* skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon ± SE 

 
Ocena številčnosti vrste na popisnih območjih, SPA in v Sloveniji 
 
Ocena številčnosti srednjega detla na popisnih območjih (transektih) za leto 2020 je 
predstavljena v tabeli 1 zgoraj. 
 
Ocena številčnosti srednjega detla na SPA, kjer je vrsta kvalifikacijska in jo redno spremljamo 
(Mura, Krakovski gozd), je povzeta po Denac (2018), z upoštevanjem trenda, izračunanega v 
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letu 2020. Za SPA Dobrava – Jovsi, kjer rednega monitoringa ne izvajamo, smo populacijsko 
oceno povzeli po Denac et al. (2011) (tabela 3). 
 
Tabela 3: Populacijske ocene za srednjega detla na SPA v obdobju 2019–2020 
 

SPA Populacijska ocena Vir za oceno 

Krakovski gozd – 
Šentjernejsko polje 

120-220 parov Denac 2018, zmeren upad z vrednostjo 0,9701 v obdobju 
2010-2020 (to delo) 

Mura 1100-1700 parov Denac 2018, stabilen trend z vrednostjo 0,9904 v obdobju 
2010-2020 (to delo) 

Dobrava - Jovsi 40-60 parov Denac et al. 2011 

 
Ocena številčnosti srednjega detla v Sloveniji je enaka kot v Denac (2018) in znaša 1600-2700 
parov. 
 

DISKUSIJA 
 
Rezultati letošnjega štetja so med najboljšimi od leta 2010, ko smo štetje pričeli opravljati po 
metodi predvajanja posnetka teritorialnega oglašanja. To je glede na tujo literaturo (Kosiński 
& Walczak 2020) lahko posledica blage zime z malo padavinami in visokimi temperaturami 
(ARSO 2020). Največje gostote srednjih detlov so bile, kot običajno, zabeležene v Krakovskem 
pragozdu, kjer so bili na posameznih popisnih točkah zabeleženi po 3 pari. Tam je habitat 
zaradi obilice odmrlega drevja (gnezditvena drevesa) in velikih, še živih hrastov 
(prehranjevalna drevesa) v optimalnem stanju (slika 3). Ekologija vrste je podrobneje opisana 
v Denac (2016), dejavniki ogrožanja pa so v Denac 2013, 2016 & 2017 ter Denac et al. 2010.  
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Slika 3: Optimalni habitat srednjega detla v Krakovskem pragozdu (foto: A. Ploj) 
 
Menimo, da je na obeh SPA nadaljnja sečnja v habitatu srednjega detla zaradi že obstoječega 
prekomernega vpliva golosekov nedopustna. V Krakovskem gozdu poleg tega že vrsto let 
zaznavamo preferenco do sečnje dobov Quercus robur, tudi odmirajočih ali odmrlih, ki so 
poglavitna prehranjevalna in gnezditvena drevesna vrsta za srednjega detla na tem območju 
(slika 4). Na neprimernost ukrepov za srednjega detla v Programu upravljanja z območji Natura 
2000 za obdobje 2015-2020 (Vlada RS 2015, Priloga 6.1) smo že opozorili (Denac 2016). 
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Slika 4: Sečnja v Krakovskem gozdu, marec 2020 - desno požagan dob Quercus robur, v ozadju 
gosti mladi sestoji, zrasli po golosečnji in neprimerni za srednjega detla (foto: A. Ploj) 
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VRTNI STRNAD Emberiza hortulana 

 
Citiranje: Kmecl P. (2020): Vrtni strnad Emberiza hortulana. Str. 99-107. V: Denac K., Božič L., 
Kmecl P., Mihelič T., Denac D., Bordjan D., Koce U.: Monitoring populacij izbranih ciljnih vrst 
ptic na območjih Natura 2000 v letu 2020 in sinteza monitoringa 2019-2020. Poročilo. 
Naročnik: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. DOPPS, Ljubljana. 
 

POVZETEK  
Populacija vrtnega strnada v Sloveniji je v strmem upadu in je izjemno maloštevilna. V letu 
2020 smo prešteli le še deset vrtnih strnadov. Multiplikativni indeks populacije v obdobju 
2005-2020 je 0,8496 ± 0,0218, trend pa je strm upad. Ključni faktor upada je najverjetneje 
zaraščanje Krasa in opuščanje tradicionalne mediteranske kulturne krajine in s tem povezana 
fragmentacija primernega habitata. V letu 2020 smo sicer na območju travnikov nad vasjo 
Dvori (območje Movraž 2) opazovali par, samec pa je imel hrano v kljunu in se je svarilno 
oglašal, kar štejemo za dokaz za bližino gnezda. 
 

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM 
 
SKLADNOST Z METODO POPISA: 
 
Vrtnega strnada smo popisali skladno s popisnim protokolom. Na območjih popisa vsako leto 
izvedemo ploskovni popis (area count). Ploskovni popis izvedemo z obhodom popisnega 
območja. Vsako lokacijo vsakega osebka zabeležimo z GPS aparatom ali zarišemo v karto z 
DOF-i. Izvajamo ga dvakrat v gnezditveni sezoni. 
 
Popisna enota 
Popisne enote se štejejo kot pari po metodologiji Novega ornitološkega atlasa Slovenije 
(posamezni osebki, pari, družine, pojoči samci). V praksi štejemo v veliki večini pojoče samce. 
V nadaljnjem tekstu uporabljamo izraz popisna enota oz. kar vrtni strnad. Prešteto število 
vrtnih strnadov uporabljamo kot oceno za velikost populacije. 
 
Analiza popisa 
Pri vrednotenju števila vrtnih strnadov na posameznem popisnem območju upoštevamo 
izmed dveh ponovitev popis z višjim številom popisnih enot, ki mu dodamo popisne enote iz 
drugega (ali prvega) popisa, ki so oddaljene več kot 200 m od katerekoli popisne enote iz 
upoštevanega popisa. Uporabljena vrednost je arbitrarna, okvirno pa je vzeta iz študije 
švicarske populacije (Valais), kjer so ugotovili povprečno velikost domačega okoliša, 
upoštevajoč le pevske teritorije, 3,71 ± 1,66 ha; ob poenostavitvi, da je domači okoliš okrogel, 
to pomeni polmer 109 m (M. Menz osebno). Za potrebe naše obravnave smo uporabili 
približno dvojno vrednost, tj. 200 m. Preliminarna analiza podatkov o pojočih samcih v 
Sloveniji je pokazala povprečno razdaljo 206 metrov. Če je popisna enota zunaj ploskve, jo 
upoštevamo, če ni dlje od 200 m od najbližje meje popisne ploskve. 
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SKLADNOST S SEZONO POPISA: 
 
Popis je bil opravljen večinoma v predvidenem obdobju (15. 5.-30. 6.); odstopali so prvi popisi 
na ploskvah Petrinjski kras (5. 5.), Golec (13. 5.), Kobjeglava in Kobjeglava 2 (14. 5.). Movraž 
(5. 5.) ter Povir in Povir 2 (14. 5. 2020). Vrsta se k nam vrne konec aprila (prvi pojoč samec je 
bil npr. na ploskvi Movraž 2 naključno zabeležen že 30. 4. 2020, B. Blažič osebno) in v začetku 
maja, ko so samci tudi že pevsko aktivni (Stanič 2015), zato menimo, da ta časovna odstopanja 
niso vplivala na rezultate popisa. Skladno s tem predlagamo, da se priporočeno popisno 
obdobje za vrtnega strnada spremeni na 1. 5. – 30. 6. 
 
SKLADNOST S KLJUČNIMI PARAMETRI MONITORINGA: 
 
Upoštevani so bili vsi ključni parametri popisa. 
 
ŠT. PRIČAKOVANIH / ŠT. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2020: 
 
10 / 10 
 
ŠT. PRIČAKOVANIH / ŠT. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2020: 
 
14 / 19 
 
POPISNO OBMOČJE 2020: 
 
V letu 2020 smo šteli vrtne strnade na SPA Kras in sicer na vseh desetih popisnih ploskvah: 
Golec, Golič, Kobjeglava, Kobjeglava 2, Ležeški Gabrk, Movraž, Movraž 2, Petrinjski kras, Povir, 
Povir 2 (slika 1). 
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Slika 1: Deset popisnih ploskev za vrtnega strnada Emberiza hortulana na SPA Kras. Ploskve, 
kjer smo vrtnega strnada zabeležili, so označene z oranžno barvo; na ploskvi Movraž 2 smo 
zabeležili šest vrtnih strnadov (pet samcev in eno samico), na ploskvi Movraž tri, na ploskvi 
Petrinjski kras pa enega (v obeh primerih je šlo za pojoče samce). 
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REZULTATI 
 
Rezultat popisa vrste 
 
Na skupno desetih popisnih ploskvah smo v letu 2020 zabeležili deset vrtnih strnadov (tabela 
1, slika 4), in sicer na ploskvah Movraž (3 osebki) Movraž 2 (6 osebkov – 4 pojoči samci in 1 
par) ter prvič po letu 2014 enega pojočega samca tudi na ploskvi Petrinjski kras (slika 1, slika 
4). 
 
Tabela 1: Pregled zbranih podatkov o popisanih vrtnih strnadih v SPA Kras ( / - popis ni bil izveden, zdr – popis 
območja je bil pridružen drugemu območju in je rezultat upoštevan tam); popisna enota je par, kar pomeni v 
veliki večini primerov pojočega samca.  
 

Popisno 
območje 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Golec 0 0 / / 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Golič 4 6 2 2 2 0 5 3 3 0 0 0 0 0 0 0 

Kobjeglava 12-15 9 4 7 6 6 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 

Kobjeglava 2 / zdr / 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Ležeški 
Gabrk 

3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

Movraž / 5 6 18 5 11 17 13 11 8 11 6 2 5 2 3 

Movraž 2 / / / 9 6 12 6 10 9 8 6 9 5 4 5 6 

Petrinjski kras 11 26 8 7 14 15 14 6 3 3 0 0 0 0 0 1 

Povir / 8 11 3 8 8 1 4 0 2 1 1 0 0 0 0 

Povir 2 / zdr zdr 3 3 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

Izven pop. 
območij 

0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 

Skupaj 32 54 31 51 45 52 45 38 27 21 19 17 8 9 7 10 

 
Zaradi temeljitosti popisa ocenjujemo, da smo zajeli celotno populacijo vrtnega strnada v 
Sloveniji (z drugih območij ni informacij o njegovi gnezditvi, kljub dobri pokritosti v okviru 
ostalih popisov). Populacija v Sloveniji in na SPA Kras je v letu 2020 znašala deset vrtnih 
strnadov (osem pojočih samcev in en par z gnezdom) (slika 2). 
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Slika 2: Velikost populacije vrtnega strnada Emberiza hortulana na Krasu v obdobju 2005-2020 
(TRIM – imputirane vrednosti) 
 
Trend vrste 
 

Trend vrtnega strnada na SPA Kras je strm upad, z multiplikativnim letnim naklonom 0.8496  
0.0218, za obdobje 2005-2020. To pomeni povprečni upad za 15,0 % letno (tabela 2). 
 
Tabela 2: Trend populacije vrtnega strnada na SPA Kras v obdobju 2005-2020 
 

Območje Trend Vrednost trenda* Obdobje trenda 

Kras strm upad (p < 0,01) 0.8496  0.0218 2005-2020 

* skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon ± SE 

 
Ocena številčnosti vrste na popisnem območju, SPA in v Sloveniji 
 
Populacija v Sloveniji, na SPA Kras in na popisnih območjih je v letu 2020 znašala skupno 10 
vrtnih strnadov. 
 

DISKUSIJA 
 
Podatki monitoringa kažejo na strm upad populacije vrste, prav tako pa tudi na njeno izjemno 
majhnost. V letu 2020 smo sicer na območju travnikov nad vasjo Dvori (območje Movraž 2) 
opazovali par, samec pa je imel hrano v kljunu in se je svarilno oglašal. Z veliko verjetnostjo 
lahko trdimo, da je bilo v bližini gnezdo, morda celo edino v celi Sloveniji. Nekaj upanja na 
vnovično kolonizacijo območij s primernim habitatom daje zabeleženi pojoči vrtni strnad na 
Petrinjskem krasu dne 7. 6. in 14. 6. 2020. Tam se je zaradi paše in gozdnih požarov vzpostavilo 
veliko območje na videz primernega habitata za vrtnega strnada (slika 3). 
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Slika 3: Krajina na Petrinjskem krasu, kjer je bil junija 2020 dvakrat zabeležen pojoč samec 
vrtnega strnada (foto: B. Mingot) 
 
Areal vrtnega strnada se je od leta 1979, ko je bil še relativno številčen v celotni jugozahodni 
Sloveniji, skrčil le na potencialno preostalo gnezdišče na suhih kraških travnikih nad vasema 
Movraž in Dvori v Slovenski Istri (Stanič 2015, Stanič et al. 2017). Krčenje njegovega areala je 
prikazano na sliki 4 (»heat map«), kjer intenziteta rdeče barve prikazuje številčnost vrtnih 
strnadov na posamezni popisni ploskvi za posamezno leto (obdobje 2005-2020). Iz slike 4 je 
razvidno, kako so subpopulacije na posameznih popisnih ploskvah z leti počasi »ugašale«, v 
celotnem obdobju sta bili konstantno zasedeni le ploskvi Movraž in Movraž 2. Raziskava, 
opravljena v letih 2013 in 2014, je tudi pokazala, da je odstotek samcev v populaciji velik (15 
samcev in le 5 aktivnih gnezd na območju Movraž v letu 2013, kar pomeni 75% samcev v 
populaciji) (Stanič 2015). Pojav nastane zaradi disperzije samic iz populacije, kar je značilno za 
fragmentirane in posledično izolirane populacije ptic in povečuje tveganje za njihovo izumrtje 
(Dale 2001). 
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Slika 4: »Heat map« števnih podatkov o vrtnem strnadu za obdobje 2005-2020. Številke 
popisnih ploskev: 1 – Povir + Povir 2,  2 - Petrinjski kras, 3 - Movraž 2, 4 – Movraž, 5 - Ležeški 
Gabrk, 6 – Kobjeglava + Kobjeglava 2, 7 – Golič. Ploskev Golec ni prikazana, ker v nobenem 
štetju ni bil nikoli zaznan vrtni strnad. Večja intenzivnost rdeče barve pomeni več preštetih 
vrtnih strnadov, siva barva pomeni, da v tem letu štetje ni bilo opravljeno. 
 
Populacija na Krasu je izolirana, najbližja sosednja gnezdišča so na Učki na Hrvaškem in nedaleč 
od mesta Pordenone v Furlaniji Julijski Krajini v Italiji, najbližje številčnejše populacije so v 
Dalmaciji, na pobočjih Velebita (Stanič 2015). Populacija na Učki obsega pribl. 200 pojočih 
samcev (DOPPS lastni podatki), populacija v Furlaniji pa je blizu izumrtja (P. Tout osebno). 
Na Krasu je zelo izražen pojav fragmentiranosti in izginjanja primernega habitata. Zaradi 
gozdne sukcesije bo na Krasu do leta 2025 ob sedanjih trendih le še 3% travnikov, ki so osnovni 
gnezditveni habitat vrtnega strnada (Kaligarič & Ivajnšič 2014). Tudi preostali travniki so 
verjetno pregosti zaradi odsotnosti rabe (Papac 2020). Poleg travnikov je v glavnem izginila 
tudi tradicionalna sredozemska kulturna krajina, ki je njegov optimalni prehranjevalni habitat 
(Zorn et al. 2015). 
Večina populacij vrtnega strnada v evropskem zmernem podnebju je doživela znaten upad, 
razlogi pa so specifični za posamezne regije (Menz & Arlettaz 2011, Jiguet et al. 2016). 
Ocenjujemo, da je izguba habitata, tako na Krasu kot v širši regiji jadranskega zaledja, 
poglavitni vzrok za njegov negativni trend v Sloveniji. 
Velik pritisk na njegovo evropsko populacijo verjetno predstavlja ilegalni lov, saj je vrtni strnad 
čezsaharska selivka. V Italiji in državah severne Afrike je ilegalni lov na ptice pevke izjemno 
obsežen (Brochet et al. 2016). V Sloveniji tega vpliva na vrtnega strnada sicer nismo dokazali, 



Monitoring populacij izbranih ciljnih vrst ptic na območjih Natura 2000 v letu 2020 (Denac et al. 2020) 
 

 

 

 

 
 

106 

študija v letu 2014 je pokazala, da se je s selitve vrnilo vsaj šest od osmih v prejšnjem letu 
obročkanih samcev vrtnega strnada, tako da vsaj tisto leto razmere na selitvi in prezimovališču 
niso ključno vplivale na populacijo (Stanič et al. 2017). 
Dosedanje aktivnosti za varstvo vrtnega strnada v Sloveniji so bile financirane projektno. V 
okviru projekta Natura Primorske (čezmejni projekt Slovenija-Italija 2000-2006) so bila v letu 
2006 popisana vsa potencialna gnezdišča in analiziran njegov habitat (de Groot et al. 2010). 
Ta projekt je tudi bolje definiral popisne ploskve državnega monitoringa, ki poteka od leta 
2005 (to poročilo). V okviru projekta BioDiNet (čezmejni projekt Slovenija-Italija 2007-2013) je 
bila podrobno analizirana struktura njegove populacije na ploskvi Movraž ter njegova dnevna 
in sezonska pevska aktivnost, s ciljem izboljšave metode monitoringa in ocene števila aktivnih 
gnezd. V tekočem projektu, ki se financira iz evropskih kohezijskih sredstev (Za.Kras), bo 
očiščenih 160 ha zaraščajočih kraških travnikov na Krasu. V okviru evropskega čezmejnega 
sodelovanja (projekt LIKE – končan 2020) pa smo analizirali sorodnost naše populacije z 
ostalimi evropskimi populacijami, predvsem nas je zanimalo, kakšen pomen ima populacija na 
Učki za izginjajočo populacijo na Krasu. V okviru tega projekta je bilo revitaliziranih dodatnih 
61,6 ha kraških travnikov nad Kraškim robom, analizirali smo tudi prehrano (Slavčić 2020) in 
habitat (Papac 2020) vrtnega strnada na Učki. Rezultati so deloma še v obdelavi, pokazali pa 
smo lahko na bistveno gostejšo in višjo travo na območju, s katerega je vrtni strnad že izginil 
(Golič) v primerjavi z Učko na Hrvaškem. 
Ocenjujemo sicer, da je kmetijska politika ključna za vnovično vzpostavitev viabilnih populacij 
vrtnega strnada na Krasu; ta bi morala z ustreznimi spodbudami dodatno oživiti pašo in košnjo, 
prav tako sredozemsko kulturno krajino, in zagotoviti razgozdovanje večjih razsežnosti. 
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ČRNOČELI SRAKOPER Lanius minor 

 
Citiranje: Denac K. (2020): Črnočeli srakoper Lanius minor. Str. 108-117. V: Denac K., Božič L., 
Kmecl P., Mihelič T., Denac D., Bordjan D., Koce U.: Monitoring populacij izbranih ciljnih vrst 
ptic na območjih Natura 2000 v letu 2020 in sinteza monitoringa 2019-2020. Poročilo. 
Naročnik: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. DOPPS, Ljubljana. 
 

POVZETEK 
V Vipavski dolini smo v letu 2020 zabeležili en par in en osebek črnočelega srakoperja, na 
Šentjernejskem polju pa šest parov (od tega jih je gnezdilo vsaj pet). Edino najdeno gnezdo v 
Vipavski dolini najverjetneje ni bilo gnezditveno uspešno, v njem pa je bil zabeležen primer 
poliginije (z dvema hkrati valečima samicama v istem gnezdu), ki je pri tej vrsti sicer redka. 
Program TRIM je trend vrste na SPA Krakovski gozd – Šentjernejsko polje (2004-2020) opredelil 
kot zmeren upad, na SPA Vipavski rob (2007-2020) kot negotov in enako tudi za obe območji 
skupaj (2004-2020). Nacionalna populacija vrste je manjša od 10 parov, grozi ji izumrtje. 
 

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM 
 
SKLADNOST Z METODO POPISA:  
 
Popis je bil izveden v skladu s predvideno metodo popisa. 
 
SKLADNOST S SEZONO POPISA: 
 
Popis je bil izveden skladno s predlagano popisno sezono (15. 5.-15. 7.; Denac 2013).  
 
SKLADNOST S KLJUČNIMI PARAMETRI MONITORINGA: 
 
Popis je bil v obeh letih izveden v skladu s ključnimi parametri monitoringa. 
 
ŠT. PRIČAKOVANIH/ ŠT. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V 2020: 
 
7 / 7 
 
ŠT. PRIČAKOVANIH/ ŠT. DEJANSKIH POPISNIH DNI V 2020: 
 
8 / 29 
 
POPISNO OBMOČJE 2020: 
 
Črnočelega srakoperja smo popisali na SPA Krakovski gozd - Šentjernejsko polje ter na šestih 
popisnih ploskvah na Vipavskem (znotraj in izven SPA Vipavski rob). 
 
Na SPA Krakovski gozd – Šentjernejsko polje smo pregledali vse primerne vasi in predele med 
njimi (glej npr. Denac 2013, 2014 & 2015). 
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Na Vipavskem smo pregledali šest popisnih ploskev, predstavljenih na sliki 1. To so ploskve, ki 
smo jih za redno spremljanje predlagali leta 2014 (Denac 2014). Del ploskev leži izven SPA 
Vipavski rob. 
 

 
Slika 1: Popisne ploskve za črnočelega srakoperja na Vipavskem 
 

REZULTATI 
 
Rezultat popisa vrste 
 
Na SPA Krakovski gozd - Šentjernejsko polje smo v letu 2020 zabeležili šest parov črnočelega 
srakoperja (slika 2). Od tega je pet parov konec junija oz. v prvih dveh dekadah julija hranilo 
mladiče (oba para v Mršeči vasi sta imela po vsaj 2 mladiča, para v Zameškem sta imela 1 oz. 
2 mladiča, par v Čistem Bregu pa 4 mladiče). Par v Hrvaškem Brodu bodisi ni gnezdil bodisi 
jima je gnezdo propadlo, preden smo ga odkrili. 
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Slika 2: Lokacije popisanih črnočelih srakoperjev na SPA Krakovski gozd – Šentjernejsko polje 
v letu 2020. Za pare v Mršeči vasi, Zameškem in Čistem Bregu smo našli gnezda in opazovali 
hranjenje mladičev, par v Hrvaškem Brodu pa bodisi ni gnezdil bodisi jima je gnezdo propadlo. 
 
Na SPA Vipavski rob smo v letu 2020 na šestih popisnih ploskvah zabeležili eno gnezdo (na 
ploskvi Ajdovščina – jug) in en osebek črnočelega srakoperja (na ploskvi Ajdovščina - zahod; 
ob dodatnih iskanjih ni bil več zabeležen, zato sklepamo, da ni gnezdil) (slika 3). Gnezdo, ki ga 
je en osebek intenzivno dograjeval, je bilo najdeno na topolu 17. 5. 2020, vendar ga je burja 
do 21. 5. 2020 povsem uničila (gnezdo je bilo razvlečeno, poleg tega se je veja odlomila in 
padla na travnik, slika 4). Istega dne je bilo na sosednjem topolu (oddaljenost okoli 15 m) 
najdeno še eno gnezdo, v katerem je bila samica (slika 5), samec pa je prinašal dodatni 
gnezditveni material (slika 6). Dne 1. 6. 2020 je bil v tem gnezdu slikan vsaj en popolnoma 
operjen, že precej velik mladič (slika 7). Sredi junija smo na tem gnezdu opazovali dva osebka 
(po vedenju sodeč valeči samici, saj valijo praviloma le samice, Cramp et al. 1993; slika 8), tretji 
osebek (verjetno samec) pa ju je hranil. Ob opazovanjih v drugi polovici junija in v začetku julija 
mladičev niti v gnezdu niti v njegovi bližini ni bilo videti.  
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Slika 3: Lokaciji zabeleženih črnočelih srakoperjev na SPA Vipavski rob v letu 2020 (zelena pika 
je gnezdo, rdeča pika posamezen osebek) 
 

 
Slika 4: Polomljena veja s propadlim gnezdom črnočelega srakoperja na Ajdovskem polju (foto: 
P. Höfferle) 
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Slika 5: Samica v gnezdu, najdenem na topolu na Ajdovskem polju 21. 5. 2020 (foto: P. 
Höfferle) 
 

 
Slika 6: Samec črnočelega srakoperja je 21. 5. 2020 v gnezdo na topolu poleg hrane prinašal 
tudi dodatni gnezditveni material, na tej sliki npr. plastične vrvice (foto: P. Höfferle) 
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Slika 7: Gnezdo črnočelega srakoperja na topolu na Ajdovskem polju – v gnezdu sta bila dne 1. 
6. 2020 vsaj en odrasel in en mladosten osebek (slednji je na sliki označen z rdečo puščico, od 
odraslega se loči po komaj nakazani črnini na čelu in manjšem kljunu) (foto: M. Denac) 
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Slika 8: Dva odrasla osebka (domnevno samici, glej rdeči puščici) v istem gnezdu na topolu na 
Ajdovskem polju, na veji pa (verjetno) samec, ki ju je hranil, junij 2020 (foto: P. Höfferle) 
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Trend vrste 
 
Program TRIM je trend črnočelega srakoperja na SPA Krakovski gozd - Šentjernejsko polje za 
obdobje 2004-2020 opredelil kot zmeren upad, na SPA Vipavski rob za obdobje 2007-2020 kot 
negotov in enako na obeh območjih skupaj za obdobje 2004-2020 (tabela 1).  
 
Tabela 1: Trend črnočelega srakoperja na SPA Krakovski gozd – Šentjernejsko polje in Vipavski rob 
 

Območje Trend Vrednost trenda* Obdobje trenda 

Krakovski gozd – Šentjernejsko polje zmeren upad 0.9243 ± 0.0232 2004-2020 

Vipavski rob negotov 1.0076 ± 0.1148 2007-2020 

obe območji skupaj negotov 0.9515 ± 0.0301  2004-2020 

* skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon ± SE 
 

Ocena številčnosti vrste na popisnih območjih, SPA in v Sloveniji 
 
Ocena številčnosti črnočelega srakoperja na popisnih območjih (ploskvah) za leto 2020 je 
predstavljena zgoraj: Vipavski rob 1 par, Krakovski gozd – Šentjernejsko polje 6 parov. 
 
Ocena številčnosti črnočelega srakoperja na SPA v obdobju 2019-2020 je narejena na podlagi 
podatkov monitoringa SPA (tabela 2). 
 
Tabela 2: Populacijske ocene za črnočelega srakoperja na SPA v obdobju 2019–2020 
 

SPA Populacijska ocena Vir za oceno 

Krakovski gozd – Šentjernejsko polje 3-6 parov Denac 2019, to delo 

Vipavski rob 1 par Denac 2019, to delo 

 
Ocena številčnosti črnočelega srakoperja v Sloveniji za obdobje 2019-2020 je 4-6 parov. 
 

DISKUSIJA 
 
Ekologija vrste, izbor gnezdilnih dreves v Sloveniji, izsledki raziskave rabe habitata in prež na 
Ajdovskem polju ter predlagani in izvedeni varstveni ukrepi so podrobneje predstavljeni v 
prejšnjih poročilih (Denac 2014, 2015, 2016, 2017 & 2019). V letošnjem letu je črnočeli 
srakoper na Ajdovskem polju gnezdil na topolu, v razcepu veje, okoli 8 m visoko. Na 
Šentjernejskem polju pa je gnezdil na hruški (dva para), orehu, smreki in hrastu (povsod po en 
par). 
 
V edinem letošnjem gnezdu na Ajdovskem polju smo glede na opazovanja, zbrana v okviru 
monitoringa SPA, projekta VIPava in naključne podatke, spremljali poskus gnezditve dveh 
samic v istem gnezdu z istim samcem (primer poliginije). Glede na datum opazovanja precej 
velikega in povsem operjenega mladiča v tem gnezdu (1. 6. 2020, slika 7) sklepamo, da je bilo 
to gnezdo narejeno okoli 1. 5. 2020. Valjenje namreč traja 15-16 dni, mladiči so po izvalitvi v 
gnezdu še 13-19 dni (Cramp et al. 1993). To se ujema z datumom prvega letošnjega opazovanja 
vrste na tem območju, ki je bilo 30. 4. 2020 (P. Krečič osebno). Gnezdo na sosednjem topolu, 
ki ga je med 17. 5. in 21. 5. 2020 uničila burja, je bilo najverjetneje izdelano kasneje kot gnezdo 
z mladičem. Upoštevajoč kronologijo opazovanj je zelo nenavadno opazovanje dveh valečih 
osebkov 12. 6. v gnezdu, kjer je bil 1. 6. opazovan mladič. Ob normalnem poteku dogodkov bi 
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se namreč moral mladič kmalu po 1. 6. speljati (zapustiti gnezdo), starša pa bi ga še nekaj časa 
(v povprečju vsaj 10-14 dni, Cramp et al. 1993) hranila nekje v bližini gnezda. Opazovanja, 
zbrana v okviru projekta VIPava, ne kažejo na to, da je mladič uspešno zapustil gnezdo 
(nimamo nobenih podatkov o hranjenju mladiča izven gnezda), 12. 6. (ko sta bili v gnezdu dve 
valeči samici) pa ga tudi ni bilo videti v gnezdu ali njegovi neposredni bližini. Morda gre torej 
v primeru obravnavanega gnezda za poskus nadomestnega legla, pri katerem sta sodelovali 
dve samici z istim samcem. Glede na opazovanja iz projekta VIPava tudi ta poskus 
najverjetneje ni bil uspešen, saj konec junija in v začetku julija nismo zabeležili nobenih 
mladičev v gnezdu ali v njegovi okolici. Primeri poliginije pri črnočelem srakoperju so zelo 
redki, vendar pa so bili že opisani npr. na Slovaškem, kjer sta dve samici v isto gnezdo izlegli 
13 jajc (Krištín 1998). Že v letu 2019 smo na edinem najdenem gnezdu na Ajdovskem polju 
fotografirali dva osebka, ki sta istočasno čepela v gnezdu (slika 9) – možno je, da je že v 
lanskem letu prišlo do primera poliginije. S Slovaške je znan tudi primer, ko sta dve samici 
tekmovali za istega samca. Najprej je v gnezdo izlegla tri jajca ena samica, gnezdo zapustila, 
dan kasneje pa je z leženjem jajc v isto gnezdo nadaljevala druga samica (Valera et al. 2003). 
 

 
Slika 9: Dva odrasla osebka črnočelega srakoperja sedita na gnezdu (eden za drugim), Ajdovsko 
polje, gnezditvena sezona 2019 – možen primer poliginije z dvema valečima samicama v istem 
gnezdu (foto: K. Denac) 
 
Nacionalna populacija črnočelega srakoperja šteje manj kot 10 parov, grozi ji izumrtje. 
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HRIBSKI ŠKRJANEC Lullula arborea 

 
Citiranje: Denac K. (2020): Hribski škrjanec Lullula arborea. Str. 118-124. V: Denac K., Božič L., 
Kmecl P., Mihelič T., Denac D., Bordjan D., Koce U.: Monitoring populacij izbranih ciljnih vrst 
ptic na območjih Natura 2000 v letu 2020 in sinteza monitoringa 2019-2020. Poročilo. 
Naročnik: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. DOPPS, Ljubljana. 
 

POVZETEK 
V letu 2020 smo na SPA Goričko na desetih transektih prešteli 7 pojočih samcev oz. parov, na 
SPA Kras pa na 21 transektih 96 parov hribskega škrjanca. Program TRIM je njegov trend na 
SPA Goričko (2005-2020) opredelil kot zmeren upad, medtem ko je bil trend na Krasu v istem 
obdobju negotov. Skupen trend na petih SPA, kjer vrsto popisujemo od leta 2005, je zmeren 
upad. 
 

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM 
 
SKLADNOST Z METODO POPISA:  
 
Štetje je bilo opravljeno skladno s predpisano metodo: hribske škrjance smo šteli na cca. 2 km 
dolgih transektih. Lokacije vseh opazovanih in/ali slišanih osebkov smo vrisali na DOF. Kot 
različne smo šteli vse pare/osebke, ki so bili med dvema popisoma med seboj oddaljeni vsaj 
300 m, kar je nekoliko strožje od 200 m, ki jih priporočajo Gilbert et al. (1998), s čimer smo 
želeli preprečiti podvajanje rezultatov. Znotraj istega popisa smo osebke šteli kot različne v 
dveh primerih: (1) če so peli istočasno ali (2) če je bila njihova medsebojna oddaljenost vsaj 
300 m (v primeru, da niso peli istočasno). 
 
SKLADNOST S SEZONO POPISA: 
 
Popisi so bili izvedeni v predvidenem sezonskem okviru (15. 3.-15. 6.; Denac 2013). 
 
SKLADNOST S KLJUČNIMI PARAMETRI MONITORINGA: 
 
Upoštevani so bili vsi ključni parametri popisa. 
 
ŠT. PRIČAKOVANIH/ ŠT. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV 2020: 
 
31 / 31 
 
ŠT. PRIČAKOVANIH/ ŠT. DEJANSKIH POPISNIH DNI 2020: 
 
34 / 34 
 
POPISNO OBMOČJE 2020: 
 
V gnezditveni sezoni 2020 smo hribske škrjance popisali na SPA Goričko (10 transektov, slika 
1) in SPA Kras (21 transektov, slika 2). 
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Slika 1: Transekti za hribskega škrjanca na SPA Goričko, popisani v letu 2020 
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Slika 2: Transekti za hribskega škrjanca na SPA Kras, popisani v letu 2020 (zgoraj S del, v sredini 
osrednji del in spodaj J del območja)  
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REZULTATI  
 
Rezultat popisa vrste 
 
V letu 2020 smo na SPA Goričko prešteli 7, na SPA Kras pa 96 pojočih samcev oziroma parov 
hribskega škrjanca (tabela 1). 
 
Tabela 1: Rezultati dosedanjega monitoringa hribskega škrjanca na SPA Goričko in Kras v letih 2005-2020 (pojoči 
samci oz. pari) (/ = ni podatka, saj popis tega leta ni bil opravljen).  
 

SPA Transekt 2005 2008 2010 2011 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Goričko Čepinci 1 4 1 6 2 0 0 0 / 0 0 0 

Ženavlje 1 4 1 3 0 1 1 4 / 2 1 1 

Budinci 2 7 3 3-4 6 4 0 0 / 0 2 2 

Fokovci 1 1 0 0 0 0 0 1 / 2 0 3 

Gornji Petrovci 1 0 / 0 0 0 0 0 / 0 0 0 

Kramarovci 0 0 0 0 0 0 0 0 / 0 0 0 

Kuštanovci / / / 0 2 1 1 1 / 1 2 1 

Pečarovci 2 3 0 0 0 0 0 0 / 0 0 0 

Serdica 2 / 0 0 0 0 0 0 / 0 0 0 

Suhi Vrh 1 1 1 0 0 0 0 0 / 0 0 0 

Vaneča 1 0 0 / / / / / / / / / 

SKUPAJ  12 20 6 12-13 10 6 2 6 / 5 5 7 

Kras Brdo / / / 0 / 1 / / 2 / / 1 

Cerje 1 2 / 3 / 5 / / 3 / / 5 

Dane / 3 / 5 / 3 / / 3 / / 3 

Golac 0 / / 0 / / / / / / / / 

Golec / 11 / 6 / 4 / / 3 / / 6 

Golič 3 2 / 2 / 2-4 / / 2 / / 5 

Griško polje - V 1 7 / 7 / 4 / / 6 / / 7 

Griško polje - Z 5 9 / 7 / 6 / / 6 / / 9 

Ivanji Grad / 1 / 2 / 2 / / 6 / / 2 

Kobjeglava 10 7 / 5 / 5 / / 5 / / 3 

Kosovelje-J / 6 / 0 / 1 / / 0 / / 2 

Kosovelje-S / 8 / 1 / 2 / / 2 / / 2 

Ležeški gabrk - V 6 6 / 5 / 4-5 / / 4 / / 4 

Ležeški gabrk - Z 8 7 / 12 / 6-7 / / 5 / / 13 

Lipica / 4 / 10-11 / 4 / / 4 / / 4 

Lokvica 4 3 / 0 / 1 / / 2 / / 4 

Lukovec / 4 / 4 / 6 / / 5 / / 3 

Markovščina / / / 6 / 7 / / 5 / / 4 

Obrov / / / 2 / 4 / / 2 / / 6 

PodbreŽe / 3 / 4 / 4 / / 3 / / 5 

Podgorje / 8 / 7 / 7 / / 4 / / 8 

Skadanščina 4 3 / 2 / 3 / / 3 / / 0 
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Torek 0 / / 0 / / / / / / / / 

Velika plešivica 1 1 / 1 / / / / / / / / 

SKUPAJ  43 95 / 91-92 / 81-85 / / 75 / / 96 

 

Trend vrste 
 
Program TRIM je trend za hribskega škrjanca na SPA Goričko (2005-2020) opredelil kot zmeren 
upad, medtem ko je bil na SPA Kras v istem obdobju trend negotov. Na vseh SPA, kjer vrsto 
popisujemo od leta 2005 (Banjšice, Goričko, Kras, Vipavski rob, Snežnik-Pivka), je bil trend v 
obdobju 2005-2020 zmeren upad (tabela 2). 
 
Tabela 2: Populacijski trend hribskega škrjanca na območjih Natura 2000 (SPA) v obdobju 2005-2020  
 

Območje Trend Vrednost trenda1 Obdobje trenda 

Goričko zmeren upad 0.9102 ± 0.0273 2005-2020 

Kras negotov 0.9790 ± 0.0281 2005-2020 

vsi SPA skupaj2 zmeren upad 0.9794 ± 0.0072 2005-2020 
1 skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon ± SE 
2 Banjšice, Goričko, Kras, Vipavski rob, Snežnik – Pivka 

 
Ocena številčnosti vrste na popisnih območjih, SPA in v Sloveniji 
 
Ocena številčnosti hribskega škrjanca na popisnih območjih (transektih) za leto 2020 je 
predstavljena v tabeli 1 zgoraj. 
 
Ocena številčnosti hribskega škrjanca na SPA, kjer je vrsta kvalifikacijska in jo redno 
spremljamo (tabela 3), je narejena z upoštevanjem naše zadnje objavljene velikosti populacije 
na posameznih SPA (Denac 2018c), populacijskega trenda iz monitoringa SPA in nekaterih 
drugih novejših podatkov (za Goričko npr. podatkov projekta Gorička krajina, Denac 2018b). 
 
Tabela 3: Populacijske ocene za hribskega škrjanca na SPA v obdobju 2019–2020 
 

SPA Populacijska ocena Vir za oceno 

Banjšice 280-370 parov Denac 2018c, stabilen trend z vrednostjo 1.0049 v obdobju 2005-2019 
(Denac 2019) 

Goričko 40 parov Denac 2018b 

Kras 870-1200 parov Denac 2018c, negotov trend z vrednostjo 0.9790 v obdobju 2005-2020 
(to delo) 

Snežnik - Pivka 400-530 parov Denac 2018c 

Vipavski rob 280-450 parov Denac 2018c 

 
Ocena številčnosti hribskega škrjanca v Sloveniji je povzeta po Denac (2018c), z upoštevanjem 
upada populacije na Krasu, in znaša 2770-3750 parov. 
 

DISKUSIJA 
 
Splošna ekologija vrste je podrobneje opisana v prejšnjih poročilih (npr. Denac 2016), specifika 
gnezdišč na Goričkem pa v poročilih projekta Gorička krajina (Denac 2018a & 2020). Slednja je 
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skupaj z opisom varstvenega ukrepa za hribskega škrjanca v Naturpark Mühlviertel v Avstriji 
povzeta tudi v lanskem poročilu monitoringa SPA (Denac 2019). 
 
Glede na zabeleženi upad populacije hribskega škrjanca na Goričkem so za njegovo varstvo in 
obnovo populacije po našem mnenju potrebni vsaj trije koraki: 
(1) oblikovanje učinkovitega varstvenega ukrepa glede na ekologijo vrste in njegova vključitev 
v strateški načrt kmetijske politike v Sloveniji v obdobju 2021-2027; predlagamo, da je ukrep 
vsebinsko enak ali pa vsaj zelo podoben avstrijskemu, ki se je izkazal za učinkovitega 
(2) načrtno in sistematično večletno delo z vsemi lastniki zemljišč, kjer so trenutno znani 
zasedeni teritoriji hribskega škrjanca – cilj je doseči čim večji vpis v varstveni ukrep za 
hribskega škrjanca 
(3) če se bo populacija pričela večati in širiti območje zasedenosti, je treba obseg vpisa ukrepa 
povečevati skladno s širitvijo areala vrste (trenutna populacija je namreč ocenjena na zgolj 40 
parov (Denac 2018b), medtem ko je ciljna vrednost velikosti populacije iz Programa 
upravljanja območij Natura 2000 za obdobje 2015-2020 240 parov, Vlada RS 2015). 
 
Na Krasu je zanimivo precejšnje povečanje števila popisanih hribskih škrjancev na transektu 
Ležeški gabrk - Z (leta 2017 je bilo preštetih 5 parov, letos kar 13). Na tem območju je bilo v 
zadnjih 10 letih nekaj manjših požarov, poleg tega je bila v zadnjem letu na pobočju zahodno 
od letalskega hangarja vzpostavljena ekstenzivna paša. Domnevamo, da je oboje pozitivno 
vplivalo na habitat hribskega škrjanca (manjša zaraščenost z lesno vegetacijo, pojavile so se 
zaplate golih tal in vegetacija heterogene višine). 
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VELIKI ŠKURH Numenius arquata 
 

Citiranje: Koce U. (2020): Veliki škurh Numenius arquata. Str. 125-130. V: Denac K., Božič L., 
Kmecl P., Mihelič T., Denac D., Bordjan D., Koce U.: Monitoring populacij izbranih ciljnih vrst 
ptic na območjih Natura 2000 v letu 2020 in sinteza monitoringa 2019-2020. Poročilo. 
Naročnik: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. DOPPS, Ljubljana. 
 

POVZETEK 
V letu 2020 so bili na Ljubljanskem barju zabeleženi trije pari in en posamičen osebek velikih 
škurhov, kar je za en osebek manj kot v preteklih dveh letih. Gre za absolutni populacijski 
minimum preteklega četrt stoletja. Vrsta je od leta 2011 doživela strm upad in ji na SPA 
Ljubljansko barje zaradi napredujoče degradacije habitata in pomanjkanja aktivnega varstva 
grozi izumrtje. 
 

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM 
 
SKLADNOST Z METODO POPISA 
Popis teritorialnih velikih škurhov je bil izveden skladno s predvideno metodo popisa (Denac 
2015).  
 
SKLADNOST S SEZONO POPISA 
Prvi popis je bil izveden 14. 4. 2020, drugi pa 12. 5. 2020, torej v času gnezditvene sezone 
velikega škurha ter skladno s predvideno sezono popisa. 
 
SKLADNOST S KLJUČNIMI PARAMETRI MONITORINGA 
 
Popisi so bili opravljeni v skladu s ključnimi parametri monitoringa. 
 
ŠT. PRIČAKOVANIH / ŠT. PREGLEDANIH PLOSKEV V SEZONI 2020: 
 
1 / 1 
 
ŠT. PRIČAKOVANIH / ŠT. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2020: 
 
10 / 26 
 
POPISNO OBMOČJE 2020: 
V letu 2020 smo velikega škurha popisali na SPA Ljubljansko barje. V prvem popisu smo 
popisali 24, v drugem popisu pa 22 točk (slika 1). 
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Slika 1: Točke, na katerih je bil opravljen popis velikega škurha v letu 2020; črne pike – 1. in 2. 
popis; sive pike – samo 1. popis; 
 

REZULTATI 
 
Rezultat popisa vrste 
 
Skupno interpretirano število na SPA Ljubljansko barje v letu 2020 so trije pari in en posamičen 
osebek velikih škurhov. Število parov in osebkov na popisnem območju je bilo ocenjeno na 
osnovi interpretacije opazovanj na popisnih točkah. Tabela 1 prikazuje število zabeleženih 
osebkov s posamezne popisne točke (stojišča), pri čemer je treba poudariti, da so bili na več 
različnih popisnih točkah zabeleženi isti osebki, zato skupno število opazovanj ni enako 
dejanskemu številu osebkov na popisnem območju.  
Vsi trije pari so imeli teritorije na V delu Barja, dva na območju ob Ižanski cesti in eden nekoliko 
SV od Naravnega rezervata Iški morost (sliki 2 in 3). Poleg tega je bil v bližini parov ob Ižanski 
cesti zabeležen še en posamičen teritorialni osebek. Podatkov o uspešnosti gnezditve v letu 
2020 ni. 
 
Tabela 1: Rezultati štetja velikega škurha na Ljubljanskem barju v letu 2020. Navedeno je število osebkov, 
zabeleženih na posamezni popisni točki. S poševno črto so označene točke, ki v posameznem popisu niso bile 
obiskane. 
 

Popisna točka 1. popis 2. popis 

1a 2 1 

2a 2 / 

2b 4 3 

3a 2 1 

4a / / 

4b / / 

5a 0 0 

5b 1 0 
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6a 0 0 

6b 0 0 

7a 0 2 

7b 0 / 

8a 2 0 

8b 2 0 

9a 0 0 

10a 0 0 

10b 0 0 

11a 1 0 

11b 0 0 

12a / / 

13a 0 1 

14a 2 1 

14b 1 1 

15a / / 

16a 0 0 

16b 0 0 

17a / / 

17b / / 

18a 0 0 

19a / / 

19b 0 0 

SKUPAJ 19 10 

 

 

 
Slika 2: Rezultat prvega popisa (14. 4. 2020) velikega škurha (Numenius arquata) na SPA 
Ljubljansko barje v letu 2020; rdeča pika – par, rumena pika – posamičen osebek. 
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Slika 3: Rezultat drugega popisa (14. 5. 2020) velikega škurha (Numenius arquata) na SPA 
Ljubljansko barje v letu 2020; rdeča pika – par, rumena pika – posamičen osebek. 
 
 
Tabela 2: Število gnezdečih parov in posamičnih osebkov velikega škurha na SPA Ljubljansko barje v obdobju 
2015-2020 
 

 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

št. osebkov skupaj 15 17 10 8 8 7 

št. parov 6 6 3 3 3 3 

št. posamičnih osebkov 3 5 4 2 2 1 

 
Trend vrste 
 
Veliki škurh je na Ljubljanskem barju v obdobju 2011-2020 doživel strm upad (skupni letni 
multiplikativni trend ± SE znaša 0.8492 ± 0.0438). 
 
Ocena številčnosti vrste na popisnem območju, SPA in v Sloveniji 
 
Številčnost velikega škurha na popisnem območju (Ljubljansko barje) v letu 2020 je trije pari 
in en posamičen osebek. 
 
Številčnost velikega škurha na SPA, kjer je vrsta kvalifikacijska v času gnezdenja (Cerkniško 
jezero, Ljubljansko barje), je za obdobje 2019-2020 predstavljena v tabeli 3. 
 
Tabela 3: Populacijske ocene za velikega škurha na SPA v obdobju 2019–2020 (gnezditvena populacija) 
 

SPA Populacijska ocena Vir za oceno 

Cerkniško jezero 1-2 para DOPPS 2020, M. Gamser & A. Ploj osebno 

Ljubljansko barje 3 pari Koce 2019, to delo 

 
Ocena številčnosti velikega škurha v Sloveniji za obdobje 2019-2020 znaša 4-5 parov. 
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DISKUSIJA 
 
Populacija velikega škurha na Ljubljanskem barju je po letu 2017 skokovito upadla in že 
predlani s samo tremi gnezdečimi pari dosegla najnižjo točko v obdobju zadnjih 25-30 let 
(Trontelj 1994, Tome et al. 2005, Remec 2007, Denac 2012 & 2014 & 2016a), na čemer je 
ostala tudi v letošnjem letu. V obdobju 2010‒2016 je bila populacija ocenjena še na 6‒12 
parov (Denac 2012, 2014 & 2016a), v letu 2017 pa je skokovito upadla na tri gnezdeče pare 
(Denac 2017). V letošnjem letu je bilo popisanih najmanj osebkov doslej, le še 7 (3 pari in 1 
posamičen osebek), kar pomeni, da se število osebkov še vedno vztrajno znižuje. Med popisom 
v letošnjem letu ni bil več zabeležen teritorij na območju Bevk. Stanje se torej ni popravilo, kar 
samo še utrjuje napovedi o izumrtju vrste na Ljubljanskem barju, ki mu botruje vse slabše 
stanje njenega habitata, dodatno pa k njemu prispevajo motnje zaradi prisotnosti ljudi na 
gnezdiščih (Denac 2016a). Razlogi za ogroženost populacije na Ljubljanskem barju ter 
predlagani ukrepi za izboljšanje stanja so bili podrobno opisani v prejšnjih poročilih 
monitoringa SPA in v poročilih iskanja gnezdišč za Javni zavod Krajinski park Ljubljansko barje 
(npr. Denac 2015a, 2015b, 2016a & 2016b). Najpomembnejši varstveni ukrep za velikega 
škurha na Ljubljanskem barju je znatno povečanje površine ekstenzivnih, pozno košenih 
travnikov, potrebno pa bi bilo zagotavljati tudi mir na gnezdiščih v obdobju gnezditve. 
Ponovno opozarjamo, da bi bilo varstvene ukrepe treba pričeti izvajati nemudoma! 
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VELIKI SKOVIK Otus scops 

 
Citiranje: Denac K. (2020): Veliki skovik Otus scops. Str. 131-138. V: Denac K., Božič L., Kmecl 
P., Mihelič T., Denac D., Bordjan D., Koce U.: Monitoring populacij izbranih ciljnih vrst ptic na 
območjih Natura 2000 v letu 2020 in sinteza monitoringa 2019-2020. Poročilo. Naročnik: 
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. DOPPS, Ljubljana. 
 

POVZETEK 
Na Krasu smo v letu 2020 popisali 134 velikih skovikov (119 samcev, 15 samic), na 
Ljubljanskem barju pa 127 velikih skovikov (105 samcev in 22 samic). Program TRIM je trend 
velikega skovika na Krasu za obdobje 2006-2020 opredelil kot zmeren upad. Domnevamo, da 
je nazadovanje populacije na Krasu povezano z njegovim zaraščanjem. Trend vrste na 
Ljubljanskem barju je za obdobje 2004-2020 zmeren porast, vendar je to najverjetneje 
posledica letošnje zakasnele selitve in posledično štetja klicočih osebkov, ki so bili še na selitvi. 
 

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM 
 
SKLADNOST Z METODO POPISA: 
 
Popis teritorialnih osebkov je bil opravljen v skladu s predpisano metodo. 
 
SKLADNOST S SEZONO POPISA: 
 
Popis smo večinoma opravili v predvidenem obdobju (15. 5. – 15. 6.). Odstopali so popisi na 
transektu 8 na Ljubljanskem barju (13. 5. 2020) ter ploskvah 3 in 4 na Krasu (10. 5. 2020). 
Ocenjujemo, da je zgodnejši popis na Ljubljanskem barju vplival na rezultate, saj smo z njim 
najverjetneje zajeli tudi osebke na selitvi (glej diskusijo), je pa res, da so zaradi letošnje 
zakasnele selitve najverjetneje popačeni rezultati vseh štetij na Ljubljanskem barju, opravljeni 
do okoli 20. 5. 2020, četudi so bili znotraj priporočenega obdobja štetja. 
 
SKLADNOST S KLJUČNIMI PARAMETRI MONITORINGA: 
 
Popisi so bili opravljeni v skladu s ključnimi parametri monitoringa. 
 
ŠT. PRIČAKOVANIH / ŠT. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV 2020: 
 
27 / 27 
 
ŠT. PRIČAKOVANIH / ŠT. DEJANSKIH POPISNIH DNI 2020: 
 
30 / 30 
 
POPISNO OBMOČJE 2020: 
 
V gnezditveni sezoni 2020 smo velikega skovika popisali na Krasu (322 popisnih točk) in 
Ljubljanskem barju (224 od 225 popisnih točk) (sliki 1 in 2).  
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Slika 1: Popisane točke za velikega skovika na Ljubljanskem barju v letu 2020 
 

 
Slika 2: Popisane točke za velikega skovika na Krasu v letu 2020 
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REZULTATI 
 
Rezultat popisa vrste 
 
Na Krasu smo v letu 2020 na popisnih ploskvah prešteli 113 velikih skovikov - 104 samcev in 9 
samic. Poleg tega smo 6 parov in 9 samcev popisali izven popisnih ploskev. Skupno število 
popisanih osebkov na širšem območju Krasa je bilo torej 134 (104 + 15 = 119 samcev, 9 + 6 = 
15 samic). Od tega je bilo znotraj SPA 121 osebkov (108 samcev, 13 samic), znotraj IBA pa 126 
osebkov (112 samcev, 14 samic). 
Na Ljubljanskem barju smo v letu 2020 zabeležili 127 osebkov, od tega 105 samcev in 22 samic 
(tabela 1). Znotraj meja IBA je bilo 121 osebkov (100 samcev, 21 samic), znotraj SPA pa 111 
osebkov (92 samcev, 19 samic). 
 
Tabela 1: Število preštetih samcev in samic velikega skovika na posameznih popisnih enotah na Krasu in 
Ljubljanskem barju v letu 2020 
 

Območje Popisna enota Število samcev Število samic 

Kras 1 6 4 

2 5 2 

3 5 0 

4 0 0 

5 1 0 

6 7 0 

7 8 1 

8 7 0 

9 10 1 

10 15 0 

11 0 0 

12 14 0 

13 4 0 

14 4 1 

15 3 0 

16 6 0 

17 3 0 

18 6 0 

SKUPAJ   104 9 

Ljubljansko barje 1 12 4 

2 19 6 

3 10 3 

4 7 1 

5 6 0 

6 5 0 

7 17 4 

8 26 4 

9 3 0 

SKUPAJ  105 22 

 
Primerjava številčnosti klicočih samcev na posamezni popisni enoti na Krasu in Ljubljanskem 
barju v obdobju 2004-2020 je podana v tabeli 2 (podatki za leti 2006 in 2008 so v tabeli 2 
korigirani, glej Denac 2014b). Razširjenost klicočih samcev in parov na posameznem SPA je 
predstavljena na slikah 3 in 4, njihove lokacije pa oddajamo tudi v ločenih shp datotekah. 
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Tabela 2: Število preštetih samcev velikega skovika na posameznih popisnih enotah na Krasu in Ljubljanskem 
barju v obdobju 2004-2020 (/ = ni podatka, saj popis na ploskvi v tem letu ni bil izveden). V letih 2005, 2007, 
2009, 2011, 2013, 2015, 2017 in 2019 popis ni bil izveden na nobenem od teh dveh območij. 
 

Območje Popisna enota 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 

Ljubljansko barje 1 2 / 0 2 0 8 1 3 12 

2 7 / 10 18 10 12 26 10 19 

3 4 / 4 1 5 1 4 1 10 

4 4 / 6 4 7 5 2 0 7 

5 2 / 3 4 4 6 6 10 6 

6 0 / 1 0 1 0 1 9 5 

7 4 / 6 5 3 2 0 3 17 

8 6 / 12 18 9 13 14 11 26 

9 4 / 4 5 4 4 4 0 3 

SKUPAJ  33 / 46 57 43 51 58 47 105 

Kras 1 / 7 6 8 7 / 2 6 6 

2 / 12 8 4 13 10 6 2 5 

3 / 5 6 4 3 1 2 3 5 

4 / 0 0 0 0 0 0 0 0 

5 / 0 2 0 0 0 3 4 1 

6 / 6 7 4 8 8 10 4 7 

7 / 17 11 7 7 2 3 3 8 

8 / 23 18 20 26 12 9 5 7 

9 / 23 16 13 19 15 8 7 10 

10 / 7 23 17 18 14 11 5 15 

11 / 0 1 2 0 0 / 1 0 

12 / 2 1 2 4 1 3 / 14 

13 / 16 21 11 13 8 6 6 4 

14 / 8 7 6 6 5 3 2 4 

15 / 10 3 1 20 0 2 0 3 

16 / 39 12 10 14 / 9 1 6 

17 / 8 11 9 4 3 0 8 3 

18 / 11 6 2 1 10 8 5 6 

SKUPAJ  / 194 159 120 163 89 85 62 104 
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Slika 3: Razširjenost velikega skovika na Ljubljanskem barju v letu 2020 
 

 
Slika 4: Razširjenost velikega skovika na Krasu v letu 2020 
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Trend vrste 
 
Populacijski trend smo izračunali na osnovi skupnega števila osebkov (samcev + samic) na 
posameznih popisnih točkah. Populacija  velikega skovika na Krasu je v obdobju 2006-2020 
zmerno upadla, na Ljubljanskem barju v obdobju 2004-2020 pa zmerno porasla (tabela 3), 
vendar je slednji trend zaradi okoliščin letošnjega popisa treba jemati z zadržkom (glej 
diskusijo).  
 
Tabela 3: Trend populacije velikega skovika na SPA Ljubljansko barje in Kras 
 

Območje Trend Vrednost trenda1 Obdobje trenda 

Kras zmeren upad 0.9391 ± 0.0066 2006-2020 

Ljubljansko barje zmeren porast 1.0361 ± 0.0097 2004-2020 
1 skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon ± SE 

 
Ocena številčnosti vrste na popisnih območjih, SPA in v Sloveniji 
 
Ocena številčnosti velikega skovika na popisnih območjih (popisnih ploskvah na Krasu oziroma 
transektih na Ljubljanskem barju) za leto 2020 je predstavljena v tabeli 1 zgoraj. 
 
Ocena številčnosti velikega skovika na SPA, kjer je vrsta kvalifikacijska in jo redno spremljamo 
(Goričko, Kras; tabela 4), je narejena na osnovi rezultatov monitoringa SPA 2019 in 2020, saj 
so popisna območja dobro pokrita s popisnimi točkami in je zato verjetnost, da bi bil pri štetju 
spregledan pomemben del populacije, zelo majhna. Pri Ljubljanskem barju so upoštevani 
rezultati monitoringa iz leta 2016 in 2018, saj so rezultati 2020 najverjetneje zavajajoči (glej 
Diskusijo spodaj). Za obe območji, kjer je veliki skovik kvalifikacijska vrsta, vendar pa se 
monitoring SPA ne izvaja (Kozjansko, Snežnik – Pivka), smo populacijske ocene povzeli po 
Denac et al. (2011) (tabela 4). 
 
Tabela 4: Populacijske ocene za velikega skovika na SPA v obdobju 2019–2020 
 

SPA Populacijska ocena Vir za oceno 

Goričko 75-80 parov Denac 2019 

Kras 105-110 parov to delo 

Ljubljansko barje 50-60 parov Denac & Kmecl 2016, Denac 2018 

Kozjansko 30 parov Denac et al. 2011, ocena popravljena na meje SPA v začetku leta 
2013 (dopis DOPPS za ZRSVN in MKO z dne 16.1.2013)  

Snežnik - Pivka 40-50 parov Denac et al. 2011 

 
Ocena številčnosti velikega skovika v Sloveniji je povzeta po Denac (2018) in znaša 500-800 
parov. 
 

DISKUSIJA 
 
Prešteto število velikih skovikov na SPA Ljubljansko barje je bilo letos bistveno večje kot v vseh 
preteklih štetjih v okviru monitoringa SPA (od vključno leta 2004 dalje, tabela 2) oziroma tudi 
pred tem (obdobje 1998-2003, Denac 2003). Sumimo, da je bila letos selitev velikega skovika 
nekoliko kasnejša kot običajno, na kar kažejo neobičajno velika zabeležena števila na 
transektih, ki so bili popisani do okoli 20. 5. 2020 (npr. transekti št. 1, 2, 3, 7 in 8). Transekti, 
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kjer je bilo štetje opravljeno v zadnji dekadi maja, niso imeli izstopajočih števil velikih skovikov 
(npr. transekta 6 in 9). Zelo verjetno smo torej v popisu zabeležili tudi klicoče osebke, ki so bili 
še na selitvi, zaradi česar je treba izračunani trend (zmeren porast) jemati z zadržkom. 
Zasedenost gnezdilnic na Ljubljanskem barju v letu 2020 ni odstopala od prejšnjih let, kar 
nakazuje na povprečno velikost gnezdeče populacije. V prepričanju, da je za neobičajno veliko 
število velikih skovikov na Ljubljanskem barju v letu 2020 kriva zakasnela selitev, pa nas 
dodatno utrjuje podatek, da je bilo letos na Goričkem sredi maja slišati izjemno veliko pojočih 
osebkov (R. Gjergjek osebno), medtem ko jih je v gnezdilnicah gnezdilo manj kot v lanskem 
letu, poleg tega so imeli manjša legla, gnezditev se je začela teden do dva kasneje kot običajno, 
mladiči pa so (najverjetneje zaradi preveč deževnega vremena v juliju, ki je negativno vplivalo 
na količino in dostopnost hrane) kasnili v rasti (Ž. Šalamun & K. Denac lastni podatki). Običajno 
je selitev velikega skovika v Sloveniji do sredine maja, ko se prične tudi naš priporočeni termin 
za popis, že končana. Višek selitve v zahodnem Sredozemlju je npr. med 15. in 20. aprilom, 
večina selečih se osebkov pa to območje preleti med 6. in 30. aprilom (Barriocanal et al. 2017).  
 
Na SPA Kras smo v letu 2020 prešteli več velikih skovikov kot v preteklih treh štetjih (2018, 
2016 in 2014), kljub temu pa skoraj polovico manj kot v prvem štetju leta 2006 (glej tabelo 2). 
Upad populacije na Krasu je verjetno v določeni meri posledica zaraščanja, ki sta ga 
dokumentirala Kaligarič & Ivajnšič (2014). Letno na Krasu izgine 2,2 km2 travnikov in po 
pričakovanjih bo leta 2025 na Krasu 18 km2 travnikov manj kot danes. Od leta 2004, ko je 
Slovenija vstopila v EU in s tem prevzela tudi odgovornost za varstvo habitatnih tipov, rastlin 
in živali, varovanih v okviru omrežja Natura 2000, je na Krasu že izginilo 5% travnikov (Kaligarič 
& Ivajnšič 2014). Velikemu skoviku sicer začetne faze zaraščanja travnikov ustrezajo, saj na 
takšnih se traviščih najdejo več hrane, predvsem velikih kobilic iz skupine dolgotipalčnic 
Ensifera (Baur et al. 2006, Muraoka 2009), vendar v napredovali fazi zaraščanja ta pozitivni 
vpliv preneha in habitat zanj ni več primeren (Denac 2014a). Znano je, da se veliki skoviki na 
Krasu izogibajo strnjenemu gozdu in kmetijskim površinam, poraslim z gozdnim drevjem 
(Šušmelj 2011 & 2012). Glede na to, da se je populacija v 14 letih zmanjšala za okoli polovico, 
pa morda poleg zaraščanja krajine z gozdom obstajajo še kakšni drugi vzroki za upad. O njih 
lahko brez poglobljenih ekoloških raziskav zgolj špekuliramo. V nasprotju z Ljubljanskim 
barjem je bila večina ploskev (z izjemo dveh) na Krasu popisana v zadnji dekadi maja in v prvi 
polovici junija, kar pomeni, da je med preštetimi skoviki verjetno zanemarljiv delež tistih, ki so 
bili še na selitvi. 
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TRIPRSTI DETEL Picoides tridactylus 

 
Citiranje: Denac K. (2020): Triprsti detel Picoides tridactylus. Str. 139-153. V: Denac K., Božič L., Kmecl 
P., Mihelič T., Denac D., Bordjan D., Koce U.: Monitoring populacij izbranih ciljnih vrst ptic na 
območjih Natura 2000 v letu 2020. Poročilo. Naročnik: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in 
prehrano. DOPPS, Ljubljana. 
 

POVZETEK  
V letu 2020 smo na SPA Julijci popisali 20 osebkov, na SPA Snežnik - Pivka pa 34 osebkov 
triprstih detlov. Trend vrste v obdobju 2011-2020 je zaradi kratkega obdobja popisovanja in 
dvoletnega intervala popisov še negotov. Opozarjamo, da so nekateri predeli SPA Snežnik – 
Pivka zaradi sanacije po žledolomu februarja 2014 in vetrolomu decembra 2017, združene z 
redno sečnjo, postali povsem neprimerni za triprstega detla, saj so bili iz gozda odstranjeni 
skoraj vsi iglavci in odmrla biomasa. Na SPA Julijci pa je ponekod njegov habitat vedno bolj 
fragmentiran zaradi golosekov, ki so deloma posledica redne, deloma pa sanitarne sečnje. 
 

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM  
 
SKLADNOST Z METODO POPISA:  
 
Popis je bil opravljen skladno s protokolom (Denac et al. 2011a, Denac 2013).  
 
Popis s posnetkom 
Popis je potekal s pomočjo posnetka bobnanja na vnaprej določenih popisnih točkah, ki so bile 
med seboj oddaljene (zračne črte) vsaj 600 m (večinoma pa 700-1000 m). Na popisni točki smo 
najprej do 2 min poslušali, nato 3 min predvajali posnetek bobnanja in ponovno 2-3 min čakali 
na odziv. Če se je detel odzval že med posnetkom, smo prenehali z izzivanjem. Lokacijo 
odzvanega detla smo vnesli na karto in označili, iz katere smeri je priletel. Če je bilo možno, 
smo mu določili spol.  
 
Interpretacija rezultatov 
Pri interpretaciji števila osebkov smo v izogib dvojnemu štetju postavili zahtevo, da morajo biti 
lokacije osebkov (znotraj istega popisa ali med dvema popisoma) med seboj oddaljene vsaj 
600 m, da se osebka tolmači kot različna. Upoštevali smo tudi okoliščine, ki so jih popisovalci 
navedli na obrazec – npr. smer prileta različnih osebkov na popisno točko, simultano bobnanje 
več osebkov iz različnih smeri, topografija ipd. Kjer kljub temu nismo bili gotovi glede števila, 
smo le-to podali kot interval (npr. 1-2 osebka). Na Finskem je bila minimalna razdalja za 
tolmačenje dveh osebkov kot različnih 500 m (Pakkala et al. 2002). 
 
Izračun gostote 
 
Gostoto triprstega detla smo izračunali po metodi, opisani v Denac (2015). 
 
SKLADNOST S SEZONO POPISA:  
 
Popisi so bili opravljeni v priporočeni sezoni (1. 4.-15. 5., Denac et al. 2011a).  
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SKLADNOST S KLJUČNIMI PARAMETRI MONITORINGA:  
 
Popisi so bili opravljeni v skladu s ključnimi parametri monitoringa.  
 
ŠT. PRIČAKOVANIH / ŠT. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV 2020:  
 
7 / 7 
 
ŠT. PRIČAKOVANIH / ŠT. DEJANSKIH POPISNIH DNI 2020:  
 
14 / 18 
 
POPISNO OBMOČJE 2020:  
 
V sezoni 2018 smo triprstega detla popisali na SPA Julijci (trije transekti – 50 popisnih točk) in 
SPA Snežnik - Pivka (štirje transekti – 58 popisnih točk) (sliki 1 in 2).  
 

Slika 1: Popisne točke in transekti za triprstega detla na SPA Julijci 
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Slika 2: Popisne točke in transekti za triprstega detla na SPA Snežnik – Pivka 
 

REZULTATI 
 
Rezultat popisa vrste 
 
V letu 2020 podatke šestič oddajamo na popisno točko natančno (prej na transekte), vendar 
so podatki na točko oddani le v shp datoteki in v podatkovni bazi (Access), medtem ko smo v 
tekstualnem delu podatke grupirali po transektih. Tudi trendi so izračunani na transekte (ker 
so bili podatki v obdobju 2011-2014 vedno oddani na transekte natančno). 
 
V Julijcih je bilo preštetih 20 osebkov (13-14 parov), na Snežnik - Pivka pa 34 osebkov triprstega 
detla (23 parov) (tabela 1, sliki 3 in 4). V tabeli 2 so predstavljeni vsi dosedanji rezultati, 
dobljeni v okviru monitoringa SPA na obeh območjih. 
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Slika 3: Rezultat monitoringa triprstega detla na SPA Julijci v letu 2020 (surovi, neinterpretirani 
podatki; črne pike so popisne točke) 
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Slika 4: Rezultat monitoringa triprstega detla na SPA Snežnik - Pivka v letu 2020 (surovi, 
neinterpretirani podatki; črne pike so popisne točke) 
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Tabela 1: Število osebkov triprstih detlov in ocena števila parov na posameznem transektu na SPA Julijci in 
Snežnik - Pivka v letu 2020  
 

SPA Transekt Število osebkov Ocena št. parov 

Julijci Mežakla 8 4-5 

Pokljuka – sever 2 2 

Pokljuka - jug 10 7 

SKUPAJ  20 13-14 

Snežnik - Pivka Javorniki 4 3 

Jurjeva dolina 9 6 

Sviščaki 10 6 

Pogorelček 11 8 

SKUPAJ  34 23 

 
Tabela 2: Rezultati popisa triprstega detla na SPA Julijci in Snežnik - Pivka v obdobju 2011-2020 (število osebkov; 
»/« - vrsta ni bila popisana; v 2015, 2017 in 2019 je bila vrsta popisana na SPA Kočevsko in Pohorje)  
 

SPA Transekt 2011 2012 2013 2014 2016 2018 2020 

Julijci Mežakla 4 / 5 8 5 7 8 

Pokljuka - jug 8 / 3 11-12 13 6 10 

Pokljuka - sever 13 / 3 10-11 5 6 2 

SKUPAJ  25 / 11 29-31 23 19 20 

Snežnik-Pivka Javorniki / 1-3 2 2 7 4 4 

Jurjeva dolina / 3 0 2 2 3 9 

Sviščaki / 5 0 3-4 2 5 10 

Pogorelček / 14 4 12-14 15 6 11 

SKUPAJ  / 23-25 6 19-22 26 18 34 

 
Povprečna gostota triprstega detla je bila v nasprotju s predhodnimi štetji malenkost večja na 
SPA Snežnik – Pivka kot na SPA Julijci (tabela 3). Največja gostota je bila zabeležena na 
transektu Pogorelček, SPA Snežnik - Pivka (0,7 parov/km2). 
 
Tabela 3: Gostote triprstih detlov na posameznem transektu na SPA Julijci in Snežnik – Pivka, izračunane na 
podlagi podatkov monitoringa SPA 2020 
 

SPA transekt 
min. št. 
parov 

max. št. 
parov 

št. pop. 
točk 

pregledana 
površina 
(km2) 

min. gostota  
(parov/km2) 

max. gostota 
(parov/km2) 

Julijci Mežakla 4 5 17 13,35 0,3 0,4 

Pokljuka – sever 2 2 16 12,56 0,2 0,2 

Pokljuka - jug 7 7 17 13,35 0,5 0,5 

Skupaj 13 14 50 39,25 0,3 0,4 

Snežnik-
Pivka 

Javorniki 3 3 13 10,21 0,3 0,3 

Jurjeva dolina 6 6 15 11,78 0,5 0,5 

Sviščaki 6 6 15 11,78 0,5 0,5 

Pogorelček 8 8 15 11,78 0,7 0,7 

Skupaj 23 23 58 45,53 0,5 0,5 
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Trend vrste 
 
Trend za vsa štiri območja, ki so bila do sedaj popisana (Julijci, Pohorje Snežnik – Pivka in 
Kočevsko), je za obdobje 2011-2020 negotov, najverjetneje zaradi prekratke časovne serije 
(2011-2020) in velikega števila manjkajočih nizov (sploh na Pohorju, kjer je bil prvi popis 
opravljen šele 2015). Negotov je tudi trend za obe letos popisani območji, Snežnik – Pivka in 
Julijci (tabela 4). 
 
Tabela 4: Trend populacije triprstega detla 
 

Območje Trend Vrednost trenda1 Obdobje trenda 

Snežnik - Pivka negotov 1.1014 ± 0.0586 2012-2020 

Julijci negotov 0.9837 ± 0.0510 2011-2020 

vsi SPA skupaj2 negotov 1.0136 ± 0.0268 2011-2020 
1 skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon ± SE 
2 Julijci, Snežnik – Pivka, Kočevsko, Pohorje 
 
Ocena številčnosti vrste na popisnih območjih, SPA in v Sloveniji 
 
Ocena številčnosti triprstega detla na popisnih območjih (transektih) za leto 2020 je 
predstavljena v tabeli 1 zgoraj. 
 
Ocena številčnosti triprstega detla na SPA, kjer je vrsta kvalifikacijska in jo redno spremljamo 
(tabela 5; Julijci, Kočevsko, Pohorje, Snežnik – Pivka), je povzeta po zadnji objavljeni velikosti 
populacij na posameznih SPA (Denac 2018). Populacijskih trendov, ki so za vsa območja 
negotovi oz. se jih za Pohorje sploh še ne da izračunati (Denac 2019), pri izračunu nismo 
upoštevali. Za ostala območja, kjer ni rednega monitoringa, smo populacijske ocene povzeli 
po Denac et al. (2011b). 
 
Tabela 5: Populacijske ocene za triprstega detla na SPA v obdobju 2019–2020 
 

SPA Populacijska ocena Vir za oceno 

Julijci 100-200 parov Denac 2018 

Kočevsko 30-40 parov Denac 2018 

Pohorje 40-50 parov Denac 2018 

Snežnik - Pivka 30-40 parov Denac 2018 

Jelovica 50-70 parov Denac et al. 2011b 

Grintovci 50-100 parov Denac et al. 2011b 

Trnovski gozd 20-30 parov Denac et al. 2011b 

Karavanke 15-25 parov Denac et al. 2011b 

 
Ocena številčnosti triprstega detla v Sloveniji je povzeta po novem atlasu gnezdilk (Mihelič et 
al. 2019) in znaša 350-600 parov. 
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DISKUSIJA 
 
Ekologija vrste, naravovarstvena problematika in varstveni ukrepi so podrobno opisani v 
Denac et al. (2011a) ter Denac (2013). 
 
Julijci 
 
V Julijcih je triprsti detel vezan na stare sestoje z veliko debelega in odmrlega drevja. Mihelič 
(2015) je ugotovil, da se vrsta na Pokljuki pojavlja na lokacijah z bistveno višjo lesno zalogo 
iglavcev (706 m3/ha), kot jo imajo naključno izbrane lokacije (416 m3/ha), ter v gozdovih brez 
gospodarjenja (npr. Lopučniška dolina), kjer je lesna zaloga sicer manjša, je pa delež odmrlega 
drevja velik. Grožnja, ki smo jo zaznali na Pokljuki, je sečnja s procesorji: v sestojih drogovnjaka 
in mladega debeljaka je veliko negovalnih in gojitvenih del (to so debeline, v katerih so 
procesorji zelo učinkoviti), zato je manj spontanega odmiranja dreves in posledično manj 
odmrlega lesa tako v tej razvojni fazi kot tudi kasneje, ko ti sestoji preidejo v fazo starejšega 
debeljaka. Na Pokljuki bi bilo za varstvo triprstega detla nujno ohraniti stare sestoje, npr. 
Mesnovec, območje od predela Pri Rupah (ca. 2 km severno od Rudnega polja) preko Zmrzlice 
do Kleka in Bratovlje peči (Mihelič 2015, T. Mihelič ustno). Na transektu Pokljuka – sever, kjer 
je bilo letos zabeleženih najmanj triprstih detlov v vseh dosedanjih popisih (tabela 2), smo 
zasledili intenzivno sečnjo (tudi sanitarno zaradi vetrolomov) in goloseke, med katerimi so 
nekateri veliki tudi nekaj hektarov (slike 5-7). 
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Sliki 5 in 6: Sečnja na transektu Pokljuka – sever (zgoraj na vzhodnem delu transekta, spodaj 
golosek na zahodnem delu transekta – gre za golosek, ki je na sliki 7 označen z zeleno puščico), 
april 2020 (foto: B. Blažič) 
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Slika 7: Nastanek in večanje golosekov ob transektu Pokljuka – sever. Različno obarvane 
puščice se nanašajo na različne goloseke. Prikazanih je le nekaj primerov, dejansko število 
golosekov pa je mnogo večje, zlasti na vzhodnem delu transekta (vir: Google Earth; datumi 
posnetkov so v levem spodnjem kotu slik). 
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Snežnik – Pivka 
 
Triprsti detel v osnovi naseljuje stare iglaste gozdove, prilagojen pa je tudi na dinamiko 
naravnih motenj v borealnih gozdovih (požari, snegolomi, žled, močni vetrovi), ki občasno 
ustvarijo velike količine mrtvega lesa iglavcev, v katerem se namnožijo podlubniki (Burdett & 
Niemi 2002, Pakkala et al. 2002, Pechacek & d'Oleire-Oltmanns 2004, Fayt et al. 2005, Kajtoch 
et al. 2013, Shurulinkov et al. 2012). Takšne razmere sta ustvarila žledolom februarja 2014 
(MOP 2014, Sinjur et al. 2014) in vetrolom decembra 2017 (ZGS 2018), ki sta bila v nekaterih 
predelih SPA Snežnik – Pivka zelo močna. Sanacija po teh dveh dogodkih je bila zelo temeljita 
in je zajela tudi odstranjevanje sušic iglavcev (brez lubja, nenevarne za okužbo z lubadarjem). 
Te so za triprstega detla pomembne zlasti kot gnezdišča, precej manj pa kot prehranjevališča, 
saj kot slednja uporablja predvsem odmirajoča drevesa ali  drevesa, ki so nedavno odmrla in 
še imajo lubje (Imbeau & Desrochers 2002, Balasso 2016). Obsežna sečnja sušic je bila med 
popisi leta 2014 zabeležena pri lovski koči Grajševka, v okolici Leskove doline ter južno od 
gradu Snežnik (glej slike v poročilu monitoringa za leto 2014 - Denac 2014). Leta 2016 je bila 
intenzivna sečnja zabeležena na pobočjih Malega in Velikega Vavkovca, iglavci v predelu J od 
gradu Snežnik (cca. 1-1,5 km zračne črte; ob glavni cesti) so bili povsem izsekani, obsežne 
sečnje so potekale tudi na transektu Javorniki (glej slike v poročilu monitoringa za leto 2016 - 
Denac 2016). Intenzivno sečnjo smo zaznali tudi v letu 2018, predvsem na celotnem transektu 
Pogorelček (glej slike v poročilu monitoringa za leto 2018 - Denac 2018), kjer je habitat 
triprstega detla mestoma popolnoma uničen (slike 8-10). V splošnem je gozd na delih SPA 
Snežnik – Pivka povsem neprimeren zanj (prevladujejo listavci, odmrlega in odmirajočega lesa 
iglavcev praktično ni, preostali iglavci so večinoma majhnih debelin), obnova njegovega 
habitata pa utegne trajati več desetletij in bo mogoča le ob ustrezni gozdarski politiki, ki bo 
upoštevala ekološke zahteve tega specializiranega detla. 
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Slike 8-10: Izgled habitata triprstega detla po sečnji na različnih delih transekta Pogorelček 
(foto: K. Denac) 
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GRAHASTA TUKALICA Porzana porzana 

 

Citiranje: Denac K. (2020): Grahasta tukalica Porzana porzana. Str. 154-157. V: Denac K., Božič 
L., Kmecl P., Mihelič T., Denac D., Bordjan D., Koce U.: Monitoring populacij izbranih ciljnih vrst 
ptic na območjih Natura 2000 v letu 2020 in sinteza monitoringa 2019-2020. Poročilo. 
Naročnik: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. DOPPS, Ljubljana. 
 

POVZETEK 
Na zadrževalniku Medvedce (SPA Črete) v letu 2020 nismo zabeležili nobene grahaste tukalice. 
V obdobju 2013-2020 je bil na tem območju njen trend negotov. Območje potrebuje takojšnje 
naravovarstveno upravljanje za zagotavljanje ustreznega gnezditvenega habitata 
kvalifikacijskih vrst. 
 

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM 
 
SKLADNOST Z METODO POPISA: 
 
Uporabili smo metodo s predvajanjem posnetka, opisano v Denac et al. (2011a).  
 
SKLADNOST S SEZONO POPISA: 
 
Izvedeni so bili trije popisi (26. 4., 10. 5., 30. 5. 2020), vsi v predvideni popisni sezoni (20. 4.-
15. 6.). 
 
SKLADNOST S KLJUČNIMI PARAMETRI MONITORINGA: 
 
Popisi so bili opravljeni v skladu s ključnimi parametri monitoringa. 
 
ŠT. PRIČAKOVANIH / ŠT. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2020: 
 
1 / 1 
 
ŠT. PRIČAKOVANIH / ŠT. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2020: 
 
3 / 3 
 
POPISNO OBMOČJE 2020: 
 
Grahaste tukalice smo popisovali na zadrževalniku Medvedce (SPA Črete, slika 1). Rezultate 
smo do leta 2014 oddajali na ploskev, od leta 2015 naprej pa na transekt natančno (kljub temu 
so podatki med leti povsem primerljivi). 
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Slika 1: Popisni transekt s popisnimi točkami za grahasto tukalico na zadrževalniku Medvedce 
 

REZULTATI 
 
Rezultat popisa vrste 
 
Na zadrževalniku Medvedce nismo v letu 2020 zabeležili nobene grahaste tukalice (slika 2). 
 

 
Slika 2: Velikost populacije grahaste tukalice na zadrževalniku Medvedce v obdobju 2004-2020 
(v letih, ki jih ni na grafu – med 2005 in 2010 ter v 2012 - štetja ni bilo; podatki za leto 2004 so 
povzeti po Bordjan & Božič 2009) 
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Trend vrste 
 
Trend grahaste tukalice na Medvedcah za obdobje 2013-2020, v katerem smo vrsto popisali 
vsako leto, je negotov (skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon ± SE znaša 1.0400 ± 
0.1458).  
 
Ocena številčnosti vrste na popisnih območjih, SPA in v Sloveniji 
 
Ocena številčnosti grahaste tukalice na popisnem območju (transektu na SPA Črete) za leto 
2020 je 0 parov. 
 
Ocena številčnosti grahaste tukalice na SPA, kjer je vrsta kvalifikacijska (tabela 1), je narejena 
glede na rezultate monitoringa SPA za leti 2019 in 2020 (SPA Črete) in glede na popise v okviru 
projekta LIFE Stržen (SPA Cerkniško jezero). Za tri območja (Dolina Reke, Drava, Mura) nimamo 
nobenih novejših podatkov, na podlagi katerih bi lahko naredili novo populacijsko oceno, zato 
za ta tri območja podajamo populacijsko oceno iz Denac et al. (2011b). 
 
Tabela 1: Populacijske ocene za grahasto tukalico na SPA v obdobju 2019–2020 
 

SPA Populacijska ocena Vir za oceno 

Cerkniško jezero 15-40 parov rezultati popisa za projekt LIFE Stržen v letu 2018 

Črete 0-2 para Denac 2019, to delo 

Dolina Reke 0-2 para Denac et al. 2011b 

Drava 1-3 pari Denac et al. 2011b 

Mura 3-5 parov Denac et al. 2011b 

 
Ocena številčnosti grahaste tukalice v Sloveniji je povzeta po novem atlasu gnezdilk Slovenije 
(Mihelič et al. 2019) in znaša 20-60 parov. 
 

DISKUSIJA 
 
Ekologija grahaste tukalice, njena razširjenost in številčnost v Sloveniji, habitat in vzroki za 
ogroženost na zadrževalniku Medvedce so podrobneje predstavljeni v Denac (2016). V 
letošnjem letu je bil glavni vzrok za njeno odsotnost najverjetneje neustrezna gladina vode. Ta 
je bila spomladi (april – maj) zelo nizka, tako da tukalici niso bili na voljo nizko poplavljeni 
sestoji obrežnega in močvirnega rastlinja, predvsem visokega šašja (optimalna gladina vode 
zanjo je 10-40 cm; Mallord 1999, Fox et al. 2013). Od junija naprej pa se je gladina vode zaradi 
rednih deževij in upravljanja z zapornicami postopno višala, tako da bi teoretično lahko 
ustrezala grahasti tukalici, vendar junija nismo več opravljali popisov (zadnji je bil narejen 30. 
5. 2020). 
 
Načrt upravljanja s populacijami ptic na zadrževalniku Medvedce je bil izdelan že leta 2013 in 
vsebuje tudi varstvene ukrepe, ki bi zagotovili dovolj ustreznega habitata za grahasto tukalico. 
Ti se tičejo zlasti uravnavanja gladine vode s sistemom učinkovitih zapornic, vzdrževanja 
intenzitete in obsega ribogojske dejavnosti ter povečanja površin in kvalitete habitatov za 
ptice (Bordjan et al. 2013). 
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NAVADNA ČIGRA Sterna hirundo 

 
Citiranje: Božič L. (2020): Navadna čigra Sterna hirundo. Str. 158-168. V: Denac K., Božič L., 
Kmecl P., Mihelič T., Denac D., Bordjan D., Koce U.: Monitoring populacij izbranih ciljnih vrst 
ptic na območjih Natura 2000 v letu 2020 in sinteza monitoringa 2019-2020. Poročilo. 
Naročnik: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. DOPPS, Ljubljana. 
 

POVZETEK 
Leta 2020 je navadna čigra na SPA Drava gnezdila le na dveh lokacijah na Ptujskem jezeru (20 
parov na Prodnatem otoku 1 in 130 parov na Prodnatem otoku 2); skupaj 150 parov. To je 
praktično enako kot leta 2019, čeprav je bila tokrat gnezdeča populacija skoncentrirana na 
enem samem območju. Kljub temu, da povečevanja števila parov na SPA Drava v zadnjih dveh 
letih ni bilo več, je povprečna velikost gnezdeče populacije po letu 2014 (izgradnja treh novih 
umetnih otokov) občutno večja kot v letih pred tem. Edino drugo zasedeno gnezdišče v 
kontinentalni Sloveniji je bilo v tem letu ponovno na umetnem prodnatem otoku na 
akumulaciji HE Brežice (29 parov). Redno gnezdenje navadne čigre in drugih kolonijskih vrst 
ptic na vseh navedenih lokacijah je mogoče izključno zaradi vsakoletnega naravovarstvenega 
upravljanja gnezdišč, ki ga koordinira DOPPS. Leta 2020 smo na Prodnatem otoku 1 prvič 
zasnovali poskusni ukrep preprečevanja zaraščanja s podlaganjem geotekstila in plastične 
folije pod tanko vrhnjo plast proda. Rezultati so bili zelo vzpodbudni. Zaradi vse obsežnejšega 
zaraščanja velike površine otokov na Ptujskem jezeru in vključevanja novih, tako tehnično, 
časovno in delovno kot tudi finančno zahtevnejših ukrepov ugotavljamo, da sedanji pretežno 
prostovoljni model upravljanja dolgoročno ni več vzdržen. Predlagamo oblikovanje novega, 
državno podprtega podpornega mehanizma. 
 

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM 
 

SKLADNOST Z METODO POPISA: 
 
Popisi navadne čigre so bili izvedeni v skladu s predlagano metodo popisa. Izvajali smo redne 
preglede kolonij, v okviru katerih smo spremljali vse faze gnezditve in s kombinacijo različnih 
metod ugotovili število parov. Opravljen je bil en obisk kolonije na Ptujskem jezeru v času 
gnezdenja, med katerim smo šteli gnezda, in več štetij z bregov tekom celotne gnezditvene 
sezone. 
 
SKLADNOST S SEZONO POPISA: 
 
Vsi popisi kolonij navadnih čiger so bili opravljeni znotraj predvidenega datumskega okvirja, in 
sicer med začetkom aprila in začetkom septembra. Posebej so bili spremljani različni stadiji 
gnezditvenega ciklusa: prihod osebkov na gnezdišča, obdobje pred začetkom gnezdenja 
(formirani pari, svatovanje, parjenje), gradnja gnezd, valjenje in izleganje mladičev, zgodnja in 
pozna doba begavcev, operjeni (speljani) mladiči ter odhod čiger z gnezdišč. 
 
SKLADNOST S KLJUČNIMI PARAMETRI MONITORINGA: 
 
Popis je bil opravljen v skladu s ključnimi parametri monitoringa. 
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ŠT. PRIČAKOVANIH/ ŠT. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2020: 
 
11 / 11 
 
ŠT. PRIČAKOVANIH/ ŠT. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2020: 
 
12 / 12 
 
POPISNO OBMOČJE 2020: 
 
V okviru popisa navadne čigre leta 2020 smo na območju SPA Drava pregledali vsa potencialna, 
vsa nekdanja in vsa aktualna gnezdišča vrste na treh območjih, kjer je gnezdila v recentnem 
času: Ptujsko jezero, Ormoško jezero in Ormoške lagune (11 lokacij – vključena so tri v letu 
2018 dodana gnezdišča) (tabela 1, slika 1). 
 

 
Slika 2: Gnezdišča navadne čigre na Ptujskem jezeru (vse nekdanje in v letu 2020 zasedene 
lokacije z navedenimi imeni), SPA Drava. 
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Tabela 1: Seznam lokacij / popisnih enot monitoringa navadne čigre na SPA Drava (posodobljen leta 2018). 
 

Lokacija Popisna enota 

Ptujsko jezero – desni daljnovodni podstavek cigra01 

Ptujsko jezero – levi daljnovodni podstavek cigra02 

Ptujsko jezero – Novi otok cigra03 

Ptujsko jezero – Mali otok cigra04 

Ormoške lagune – gnezdilni splav cigra05 

Ormoške lagune – strukture cigra06 

Ormoško jezero – strukture cigra07 

Ptujsko jezero – levi zračnik kanalizacije cigra08 

Ptujsko jezero – Prodnati otok 1 cigra09 

Ptujsko jezero – Prodnati otok 2 cigra10 

Ormoško jezero – otok* cigra11 

 
* Otok se nahaja na hrvaški strani jezera, vendar pa čigre, gnezdeče na njem, za prehranjevanje uporabljajo 

tudi del jezera, ki pripada Sloveniji. Domnevno gre za kolonijo, ki je do leta 2011 gnezdila v Ormoških 
lagunah, nato pa se je preselila na Ormoško jezero. Podatki z ormoških lokacij so bili v celoti vključeni v 
predhodna poročila monitoringa. 

 

REZULTATI 
 
Rezultat popisa vrste 
 
Leta 2020 je navadna čigra na SPA Drava gnezdila le na dveh lokacijah na Ptujskem jezeru, med 
seboj oddaljenih slabih 150 m (Prodnati otok 1 in 2). Na nekdaj redno zasedenih daljnovodnih 
podstavkih (zadnjič 2014), Novem otoku (zadnjič 2014) in Malem otoku (zadnjič 2013) v tem 
letu ni gnezdila. Na otoku na Ormoškem jezeru, kjer je nazadnje gnezdila leta 2019, v tem letu 
ni gnezdila (tabela 2). Edino drugo zasedeno gnezdišče v kontinentalni Sloveniji leta 2020 je 
bilo tako kot dve leti pred tem na umetnem prodnatem otoku na akumulaciji HE Brežice. 
 
Skupaj je leta 2020 na SPA Drava gnezdilo 150 parov navadne čigre: 20 parov na Prodnatem 
otoku 1 in 130 na Prodnatem otoku 2 na Ptujskem jezeru (tabela 2; sliki 2 in 3). To je praktično 
enako kot leta 2019, čeprav je bila tokrat gnezdeča populacija skoncentrirana na enem samem 
območju. Kljub temu, da povečevanja števila parov na SPA Drava v zadnjih dveh letih ni bilo 
več, je povprečna velikost gnezdeče populacije po letu 2014 (izgradnja treh novih umetnih 
otokov) občutno večja kot v letih pred tem. Leta 2020 zabeleženo število gnezdečih parov je 
eno izmed največjih doslej na SPA Drava in drugo največje na Ptujskem jezeru v obdobju 2004–
2020. Na otoku akumulacije HE Brežice je leta 2020 gnezdilo 29 parov. 
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Tabela 2: Velikost gnezditvene populacije navadne čigre na SPA Drava v obdobju 2004–2020 
 

Popisna enota / 
Območje 

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

cigra04   3 6 15     

cigra03 - 37 45 21 3  41 34 25 

cigra02 85 20  15 12 38 1 2 2 

cigra01 4 2  5 5 7 14 25 14 

cigra08 2         

cigra09 - - - - - - - - - 

cigra10 - - - - - - - - - 

Skupaj Ptujsko jezero 91 59 48 47 35 45 56 61 41 

cigra07    3  10 37 40  

cigra11 - - - - - - - - 36 

Skupaj Ormoško jezero 0 0 0 3 0 10 37 40 36 

cigra05  50 31 45 58 53    

cigra06    4 1  35 14  

Skupaj Ormoške 
lagune 

0 50 31 49 59 53 35 14 0 

IBA/SPA Drava 91 109 79 99 94 108 128 115 77 

 
…nadaljevanje 

Popisna enota / 
Območje 

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

cigra04 24        

cigra03 42 59       

cigra02 12 11       

cigra01  1       

cigra08  1 3      

cigra09 - - 56 85 118 70 38 20 

cigra10 - -    148 79 130 

Skupaj Ptujsko jezero 78 72 59 85 118 218 117 150 

cigra07 9 30 - - - - - - 

cigra11   48 82 58  30  

Skupaj Ormoško jezero 9 30 48 82 58 0 30 0 

cigra05 - - - - - - - - 

cigra06         

Skupaj Ormoške lagune 0 0 0 0 0 0 0 0 

IBA/SPA Drava 87 102 107 167 176 218 147 150 

 
- Popisna enota v navedenem letu ni obstajala. 
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Slika 1: Zračni posnetek Prodnatega otoka 2 z zgostitvijo gnezdečih navadnih čiger med 
valjenjem na zgornjem delu; 26. 5. 2020. 
 

 
Slika 2: Nizvodni konec Prodnatega otoka 1, kjer sta bila pred gnezditveno sezono pod tanek 
sloj proda podložena geotekstil in plastična folija. Sem se je v drugi polovici sezone preselilo 
večje število parov (vidni na sliki), ki so z gnezdenjem pričeli na Prodnatem otoku 2; 30. 6. 
2020. 
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Trend vrste 
 
Populacijski trend navadne čigre na SPA Drava za obdobje 2004-2020, izračunan s program 
TRIM, je negotov (skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon ± SE znaša 1,0415 ± 0,0400). 
 
Ocena številčnosti vrste na popisnih območjih, SPA in v Sloveniji 
 
Ocena številčnosti navadne čigre na popisnih območjih (gnezditvenih kolonijah) za leto 2020 
je predstavljena v tabeli 2 zgoraj. 
 
Ocena številčnosti navadne čigre na SPA, kjer je vrsta kvalifikacijska in se jo redno spremlja 
(Drava, Škocjanski zatok, Sečoveljske soline), je narejena na osnovi rezultatov monitoringa 
SPA, naravovarstvenega monitoringa Sečoveljskih solin (le za leto 2019 – glej Škornik 2020) in 
spremljanja stanja avifavne v Naravnem rezervatu Škocjanski zatok (tabela 3). 
 
Tabela 3: Populacijske ocene za navadno čigro na SPA v obdobju 2019–2020 
 

SPA Populacijska ocena Vir za oceno 

Drava 147–150 parov Božič 2019, to delo 

Škocjanski zatok 88–105 parov DOPPS lastni podatki, D. Stanič osebno 

Sečoveljske soline 72 parov* Škornik 2020 

*podatek se nanaša na leto 2019 

 
Ocena številčnosti navadne čigre v Sloveniji je povzeta po zgoraj navedenih popisih in virih ter 
podatku za HE Brežice. Nova populacijska ocena tako znaša 336-371 parov. 
 

DISKUSIJA 
 
V zadnjih letih je gnezdenje navadne čigre na Ptujskem jezeru omejeno na oba prodnata otoka 
(1 in 2), zgrajena leta 2014. Načrtovana sta bila kot optimalno gnezdišče, saj sta bila po celotni 
površini prekrita z debelim slojem proda, ki je najprimernejši substrat za gnezdenje navadne 
čigre. Otoka sta se v prvih letih izkazala za ustrezno gnezdišče, saj se je na Prodnati otok 1 
(bliže tradicionalnim gnezdiščem iz predhodnih let) že v prvi sezoni po izgradnji (2015) preselila 
celotna gnezdeča populacija Ptujskega jezera. Domnevno zaradi nekajkratnega povečanja 
primerne površine za gnezdenje se je število gnezdečih parov v naslednjih treh letih (2016, 
2017, 2018) povečevalo do rekordne vrednosti leta 2018, ko so navadne čigre prvič gnezdile 
tudi na Prodnatem otoku 2. Po letu 2014 uspešno gnezdenje ni bilo več zabeleženo na nekdaj 
redno zasedenih lokacijah, domnevno zaradi napredujočega intenzivnega zaraščanja Malega 
in Novega otoka ter posledičnega zmanjševanja oz. izgube primerne površine za gnezdenje 
vrste ter domnevno slabega gnezditvenega uspeha in pogostih motenj na daljnovodnih 
podstavkih. 
 
Na osnovi nadaljnjega rednega spremljanja razvoja vegetacije na novih gnezdiščih na Ptujskem 
jezeru in analize stanja lahko potrdimo ugotovitve iz lanske sezone, da prodnata otoka kljub 
dobrim dosedanjim rezultatom v obstoječem stanju ne zagotavljata dolgoročne ohranitve 
najpomembnejše kolonije navadne čigre pri nas, s čimer sta ogrožena obstoj vrste na SPA 
Drava in njeno redno gnezdenje v celinskem delu Slovenije. Poleg občutnega zmanjševanja 
primerne površine za gnezdenje je zaskrbljujoč tudi slab gnezditveni uspeh navadne čigre, 



Monitoring populacij izbranih ciljnih vrst ptic na območjih Natura 2000 v letu 2020 (Denac et al. 2020) 
 

 

 

 

 
 

164 

domnevno povezan s prekomernim zaraščanjem gnezdišč. Začetno zmerno zaraščanje z robov 
proti notranjosti otokov iz leta v leto naglo napreduje do te mere, da je bila leta 2019 in 2020 
že najkasneje sredi gnezditvene sezone (druga polovica maja/prva polovica junija) površina 
obeh prodnatih otokov praktično v celoti zaraščena z nizkimi zelmi (slika 3), medtem ko sta 
bila v drugi polovici gnezditvene sezone oba otoka povsem zaraščena z do 1 m visoko 
vegetacijo (slika 4). Skupna površina substrata, ki je bil v prvi polovici sezone primeren za 
gnezdenje navadne čigre, se je v letu 2020 skrčila na manjši del obeh otokov (največ 400 m2 
na Prodnatem otoku 1 in največ 350 m2 na Prodnatem otoku 2, kar je največ 35 % njune 
površine). V drugi polovici sezone je bilo na Prodnatem otoku 1 za gnezdenje vrste primernih 
le še 100 m2 posebej pripravljene površine (več o tem v nadaljevanju), na Prodnatem otoku 2 
pa vsega nekaj 10 m2 površine. Čigre se izogibajo gosti vegetaciji zaradi oviranja vizualnega 
stika med osebki in prepoznave med starši in mladiči, kar otežuje hranjenje (Kress 2000). 
Posledica naglega zaraščanja tekom gnezditvene sezone je propad večjega števila gnezd, 
začetih na površinah, ki se kasneje prekomerno zarastejo ter premik teh parov na površine s 
preostalim primernim substratom. Slednje je bilo leta 2020 najbolj opazno na Prodnatem 
otoku 1, kamor se je po neuspešnem gnezdenju na Prodnatem otoku 2 domnevno preselil 
velik del tamkajšnjih parov (povečanje z 20 parov konec maja na 76 konec junija na 
nezaraščeni, posebej pripravljeni površini; v istem časovnem obdobju se je število parov na 
Prodnatem otoku 2 občutno zmanjšalo). Takšni dogodki negativno vplivajo na gnezditveni 
uspeh navadne čigre, saj so pozne gnezdilke (pari, ki začnejo z gnezdenjem kasneje v sezoni) 
praviloma manj uspešne od zgodnjih (Cabot & Nisbet 2013). Gosta vegetacija tudi preprečuje, 
da bi se mladiči posušili po močnem dežju ali rosi (Kress 2000). Opazovanja nakazujejo, da je 
velika smrtnost mladičev na prodnatih otokih vsaj deloma povezana z njihovim dolgotrajnim 
zadrževanjem v vlažnih razmerah bujno razraščene zelnate vegetacije. Razen tega razvoj 
vegetacije omogoča gnezdenje velike populacije rečnega galeba Chroicocephalus ridibundus, 
razširjene na vseh razpoložljivih gnezdiščih na Ptujskem jezeru. Rečni galeb je varstveno 
pomembna vrsta, z edinim redno zasedenim gnezdiščem pri nas na Ptujskem jezeru, vendar 
pa je z navadno čigro kompetitor za gnezdišča, ki z gnezdenjem navadno začne približno mesec 
dni prej, kar mu daje kompetitivno prednost pred to vrsto. 
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Slika 3: Napredujoče zaraščanje Prodnatega otoka 1 Ptujskem jezeru – primerjava posnetkov 
iz druge polovice gnezditvene sezone posameznega leta v obdobju 2016–2020 (po letih 
naraščajoče od zgoraj navzdol). Na zadnji sliki je na desni vidna pretežno neporaščena 
površina, podložena z geotekstilom in plastično folijo. 
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Slika 4: Visoke zeli so ob koncu gnezditvene sezone popolnoma prerasle oba prodnata otoka 
na Ptujskem jezeru (levo Prodnati otok 1, desno Prodnati otok 2), 14. 9. 2020. 
 
Kljub ustrezni pripravi gnezdišča navadne čigre na otoku na Ormoškem jezeru leta 2020 niso 
niti poskusile gnezditi, domnevno zaradi plenjenja jajc in mladičev s strani vidre Lutra lutra v 
predhodnem letu, kar se je zgodilo že leta 2018. Na tej sicer potencialno primerni lokaciji čigre 
vse od njenega nastanka leta 2015 zaradi omenjenega dejavnika bodisi sploh ne gnezdijo 
bodisi je gnezditveni uspeh zelo slab.  
 
Redno gnezdenje navadnih čiger na gnezdiščih v kontinentalni Sloveniji je mogoče izključno 
zaradi stalnega naravovarstvenega upravljanja s strani prostovoljcev in zaposlenih DOPPS ter 
drugih sodelavcev. Ukrepi, izvedeni na posameznih prej omenjenih gnezdiščih v preteklosti so 
podrobno opisani v predhodnih poročilih (Denac et al. 2010, 2011, Denac & Božič 2013, Božič 
2018 & 2019) in preglednem članku (Denac & Božič 2019). Vsi prodnati otoki na SPA Drava 
(Ptujsko in Ormoško jezero) in otok na akumulaciji HE Brežice so bili takoj po izgradnji vključeni 
v shemo naravovarstvenega upravljanja gnezdišč navadne čigre. Najpomembnejši ukrep v 
okviru upravljanja gnezdišč je vsakoletno odstranjevanje vegetacije po koncu (september) 
ali/in pred začetkom (marec) gnezditvene sezone kolonijskih vrst. Kljub temu smo po analizi 
rezultatov gnezditvene sezone 2019 ocenili, da izvajanje slednjega na Ptujskem jezeru ne bo 
zadostovalo za vzpostavitev primernih gnezdišč na zadosti veliki površini v naslednjem letu. 
Zaradi tega smo leta 2020 na površini 150 m2 na Prodnatem otoku 1 zasnovali poskusni ukrep 
preprečevanja zaraščanja s podlaganjem geotekstila in plastične folije pod tanko vrhnjo plast 
proda (slika 5). Rezultati so zelo vzpodbudni, saj je del površine, kjer je bila uporabljena 
kombinacija obeh materialov, vso gnezditveno sezono (in tudi kasneje) ostal večinoma 
povsem nezaraščen (slika 3), na njem pa je razmeroma uspešno gnezdilo večje število parov 
navadne čigre (slika 2). Naslednja leta bodo pokazala, ali je omenjeni ukrep tudi dolgoročno 
učinkovit, ne glede na to pa bi ga bilo smiselno razširiti na vse predele prodnatih otokov, ki jih 
zasedajo čigre (c. 750 m2). Razen tega smo v letu 2020 na obeh prodnatih otokih 
namestili/popravili plastično ograjo, zavarovano s folijo, namenjeno preprečevanju padanja 
nedoraslih mladičev v vodo. Izvajanje tega ukrepa zaradi napredujoče erozije in propadanja 
obodnih lesenih pilotov poteka na vse daljših odsekih. Zaradi vse obsežnejšega zaraščanja 
velike površine otokov na Ptujskem jezeru in vključevanja novih, tako tehnično, časovno in 
delovno kot tudi finančno zahtevnejših ukrepov ugotavljamo, da sedanji pretežno prostovoljni 
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model upravljanja dolgoročno ni več vzdržen. Predlagamo oblikovanje novega, državno 
podprtega podpornega mehanizma. Za razliko od gnezdišč na Ptujskem jezeru se otok na 
Brežiškem jezeru zarašča pretežno z lesnatimi rastlinami. Na osnovi stanja gnezditvenega 
otoka ob koncu letošnje sezone sklepamo, da se bo obseg potrebnih del za ohranitev 
primernega gnezditvenega habitata kolonije obstoječe velikosti tudi na tej lokaciji v bližnji 
prihodnosti občutno povečal. 
 

   
Slika 5: Podlaganje geotekstila in plastične folije pod tanko vrhnjo plast proda s katerim smo 
preprečili zaraščanje dela Prodnatega otoka 1 z zelmi; 2. 3. 2020 (foto: L. Božič). 
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PISANA PENICA Sylvia nisoria 

 
Citiranje: Denac K. (2020): Pisana penica Sylvia nisoria. Str. 169-178. V: Denac K., Božič L., 
Kmecl P., Mihelič T., Denac D., Bordjan D., Koce U.: Monitoring populacij izbranih ciljnih vrst 
ptic na območjih Natura 2000 v letu 2020 in sinteza monitoringa 2019-2020. Poročilo. 
Naročnik: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. DOPPS, Ljubljana. 
 

POVZETEK 
Na SPA Ljubljansko barje smo na šestih transektih zabeležili osem, na SPA Mura na petih 
transektih 12 ter na SPA Snežnik-Pivka na šestih transektih 46 parov pisane penice. Trend 
pisane penice na teh treh redno popisovanih območjih za obdobje 2004-2020 je program TRIM 
opredelil kot zmeren upad, kar je posledica strmega upada na Ljubljanskem barju in zmernega 
upada na Muri, medtem ko je bil trend 2004-2020 na SPA Snežnik – Pivka stabilen. 
 

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM 
 
SKLADNOST Z METODO POPISA:  
 
Popis je bil izveden v skladu s predvideno metodo popisa: pisane penice štejemo na cca. 2 km 
dolgih transektih (popisnih poteh). Lokacije vseh opazovanih in/ali slišanih osebkov vrišemo 
na DOF. Kot različne štejemo vse pare/pojoče samce, ki so med dvema popisoma med seboj 
oddaljeni vsaj 200 m. Znotraj istega popisa pojoče samce štejemo kot različne v dveh primerih: 
(1) če pojejo istočasno ali (2) če ne pojejo istočasno, mora biti njihova medsebojna oddaljenost 
vsaj 200 m. 
 
SKLADNOST S SEZONO POPISA: 
 
Popis je bil izveden v predvidenem sezonskem okvirju (5. 5.-15. 6.). 
 
SKLADNOST S KLJUČNIMI PARAMETRI MONITORINGA: 
 
Popis je bil izveden v skladu s ključnimi parametri monitoringa. 
 
ŠT. PRIČAKOVANIH/ ŠT. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV 2020: 
 
17 / 17 
 
ŠT. PRIČAKOVANIH/ ŠT. DEJANSKIH POPISNIH DNI 2020: 
 
20 / 23 
 
POPISNO OBMOČJE 2020: 
 
Pisane penice smo popisali na SPA Ljubljansko barje, Mura in Snežnik – Pivka (slike 1, 2 in 3).  
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Slika 1: Popisni transekti za pisano penico na SPA Ljubljansko barje 
 

 
Slika 2: Popisni transekti za pisano penico na SPA Mura (transekt T29 je dvodelen) 
 



Monitoring populacij izbranih ciljnih vrst ptic na območjih Natura 2000 v letu 2020 (Denac et al. 2020) 
 

 

 

 

 
 

171 

Slika 3: Popisni transekti za pisano penico na SPA Snežnik-Pivka v letu 2020 
 

REZULTATI 
 
Rezultat popisa vrste 
 
Na SPA Ljubljansko barje smo na šestih transektih zabeležili osem, na SPA Mura na petih 
transektih 12 ter na SPA Snežnik-Pivka na šestih transektih 46 parov pisane penice (tabela 1). 
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Tabela 1: Rezultati monitoringa pisane penice na SPA Ljubljansko barje, Mura in Snežnik – Pivka v obdobju 2004-2020 (pojoči samci oz. pari) (/ = ni podatka, saj popis tega leta 
ni bil izveden). 
 

SPA Transekt 2004 2005 2006 2007 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Ljubljansko barje T1 7 / / 4 / 15 4 6 0 1 2 2 1 1 0 0 

T2 7 / / 2 / 9 10 8 4 4 7 5 5 1 3 0 

T3 5 / / 3 / 4 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 

T4 8 / / 3 / 6 1 1 0 2 0 1 1 1 4 1 

T8 0 / / 0 / / 0 / / / / / / / / / 

T11 6 / / 7 / 6 3 1 1 5-6 4 5 1 2 3 7 

T12 / / / / / 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

SKUPAJ  33 / / 19 / 42 18 17 6 12-13 13 13 8 6 11 8 

Mura T25 / / 8 / 8 4 3 3 2 2 2 3 1 1 1 3 

T26 / / 2 / 7 5 3 3 3 2 2 3 6 3 1 2 

T27 / / 2 / 9 5 3 3 3 3 0 1 2 1 1 2 

T28 / / 5 / 5 5 4 2 2 1 6 3-4 3 3 6 1 

T29 / / 6 / 6 5 4 4 4 2 4 4 4 4 3 4 

SKUPAJ  / / 23 / 35 24 17 15 14 10 14 14-15 16 12 12 12 

Snežnik-Pivka T6 3 / / 3 / 1 / 1 / 0 / 2 / 9 / 7 

T7 12 / / 17 / 20 17 20 16 20 15 8 16 30 27 17 

T9 4 / / 11 / 4 / 1 / 2 / 4 / 7 / 9 

T10 6 / / 10 / 2 / 1 / 6 / 2 / 9 / 7 

T23 / 1 / / / / 4 / 2 / 11 / 8 / 2 / 

T20 / 6 / / / / 3 / 10 13 11 7 11 6 / 6 

T21 / 1 / / / / 3 / 1 0 0 0 0 1 / 0 

T22 / 4 / / / / 4 / 3 / 4 / 2 / 2 / 

T24 / / 8 / / / 3-5 / 4 / 3 / 0 / 3 / 

SKUPAJ  25 12 8 41 / 27 34-36 23 36 41 44 23 37 62 34 46 
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Trend vrste 
 
Na redno popisovanih SPA (Ljubljansko barje, Mura, Snežnik-Pivka) je trend za obdobje 2004-
2020 zmeren upad. To je posledica strmega upada na Ljubljanskem barju (2004-2020) in 
zmernega upada na SPA Mura (2006-2020), medtem ko je bil trend na SPA Snežnik – Pivka v 
obdobju 2004-2020 stabilen (tabela 2). 
 
Tabela 2: Populacijski trend pisane penice na SPA Ljubljansko barje, Mura in Snežnik – Pivka  
 

Območje Trend Vrednost trenda* Obdobje trenda 

Ljubljansko barje strm upad 0.9047 ± 0.0212 2004-2020 

Mura zmeren upad 0.9371 ± 0.0153 2004-2020 

Snežnik - Pivka stabilen 1.0147 ± 0.0145    2004-2020 

vsa tri območja skupaj zmeren upad 0.9730 ± 0.0100 2004-2020 

* skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon ± SE 

 
Ocena številčnosti vrste na popisnih območjih, SPA in v Sloveniji 
 
Ocena številčnosti pisane penice na popisnih območjih (transektih) za leto 2020 je 
predstavljena v tabeli 1 zgoraj. 
 
Ocena številčnosti pisane penice na SPA, kjer je vrsta kvalifikacijska (tabela 3), je narejena z 
upoštevanjem naše zadnje objavljene velikosti populacije na posameznih SPA (Denac 2018) in 
populacijskega trenda iz monitoringa SPA, kjer je le-ta na voljo. Za Planinsko polje, kjer je bilo 
do sedaj opravljeno le eno štetje leta 2008 (Rubinić et al. 2008), podajamo populacijsko oceno 
iz Denac et al. (2011). Za Cerkniško jezero smo oceno pripravili na podlagi rezultatov popisa 
projekta Kras.Re.Vita. 
 
Tabela 3: Populacijske ocene za pisano penico na SPA v obdobju 2019–2020 
 

SPA Populacijska ocena Vir za oceno 

Mura 30-45 parov 
Denac 2018, zmeren upad z vrednostjo 0.9371 v obdobju 2006-2020 (to 
delo) 

Ljubljansko 
barje 

40-60 parov 
Denac 2018, strm upad z vrednostjo 0.9047 v obdobju 2004-2020 (to 
delo) 

Snežnik - Pivka 600-1000 parov 
Denac 2018, stabilen trend z vrednostjo 1.0147 v obdobju 2004-2020 
(to delo) 

Cerkniško 
jezero 

10-15 parov 
neobjavljeni podatki projekta Kras.Re.Vita (P. Kmecl osebno) 

Planinsko polje 55-90 parov Denac et al. 2011 

 
Ocena številčnosti pisane penice v Sloveniji je povzeta Denac (2018), hkrati pa upošteva upade 
populacij na Muri, Ljubljanskem barju (tabela 2) ter sicer stabilen trend na SPA Snežnik – Pivka, 
kjer pa je vrednost trenda rahlo nad 1 (glej tabelo 2). Nova populacijska ocena tako znaša 800-
1330 parov. 
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DISKUSIJA  
 
Ekologija pisane penice je podrobneje opisana v Denac & Kmecl (2016). Verjetni razlogi za 
upad na Muri in Ljubljanskem barju so razdelani in grafično predstavljeni v Denac (2017) in se 
v letu 2020 niso spremenili. Sečnja grmovja na Ljubljanskem barju se še nadaljuje (npr. v 
Vnanjih Goricah, sliki 4 in 5; v Bevkah, sliki 6 in 7), ravno tako tudi ob Muri, kjer je bila npr. na 
transektu Dolnja Bistrica ena mejica posekana in spremenjena v njivo (slika 8). 
 

 
Slika 4: Posekana mejica v Vnanjih Goricah (druga kot na sliki v poročilu za leto 2019!) (foto: 
K. Denac) 
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Slika 5: Močno razredčeno drevje in povsem posekan grmovni sloj mejice v Vnanjih Goricah 
(foto: K. Denac) 
 

 
Slika 6: Posekana mejica zahodno od vasi Bevke na Ljubljanskem barju (foto: K. Denac) 
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Slika 7: Zmulčena grmovna mejica zahodno od vasi Bevke na Ljubljanskem barju (foto: K. 
Denac) 
 
 



Monitoring populacij izbranih ciljnih vrst ptic na območjih Natura 2000 v letu 2020 (Denac et al. 2020) 
 

 177 

 

 
Slika 8: Z rumeno šrafuro označena mejica na zahodnem delu transekta Dolnja Bistrica na SPA 
Mura (zgornja slika) je bila v letu 2020 posekana in spremenjena v njivo. Glede na satelitske 
posnetke Google Earth (spodnja slika, mejica je označena s puščico) je mejica dne 27. 6. 2019 
še stala. 
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SINTEZA OPRAVLJENEGA MONITORINGA SPA V OBDOBJU 2019-2020 

 
V obdobju 2019-2020 smo spremljali populacije 18 vrst ptic na območjih Natura 2000 za ptice 
(SPA – Special Protected Areas). Seznam vrst in območij za posamezno leto je v tabeli 1. 
 
Tabela 1: Pregled vrst in območij monitoringa SPA v obdobju 2019-2020 
 

Vrsta 2019 2020 

Alcedo atthis Drava Dravinja, Mura, Krka 

Alectoris graeca saxatilis Vipavski rob Vipavski rob 

Aythya nyroca Črete  Črete 

Bubo bubo Vipavski rob, Kras Vipavski rob, Kras 

Caprimulgus europaeus Kras, Snežnik-Pivka Kras, Snežnik - Pivka 

Ciconia ciconia 
celotno gnezditveno območje v SPA in 
IBA 

celotno gnezditveno območje v SPA in IBA 

Coracias garrulus Goričko Goričko 

Crex crex 

Ljubljansko barje, Cerkniško jezero, 
Dolina Reke, Planinsko polje, Breginjski 
Stol, Porečje Nanoščice, Snežnik - Pivka, 
Dobrava - Jovsi 

Ljubljansko barje, Cerkniško jezero, Dolina 
Reke, Planinsko polje, Breginjski Stol, 
Porečje Nanoščice, Snežnik - Pivka, Dobrava 
– Jovsi, Slovenija - ostalo 

Dendrocopos medius 
Krakovski gozd - Šentjernejsko polje, 
Mura 

Krakovski gozd -Šentjernejsko polje, Mura 

Emberiza hortulana Kras Kras 

Lanius minor 
Krakovski gozd - Šentjernejsko polje, 
Vipavski rob 

Krakovski gozd - Šentjernejsko polje, 
Vipavski rob 

Lullula arborea Goričko, Banjšice Kras, Goričko 

Numenius arquata Ljubljansko barje Ljubljansko barje 

Otus scops Goričko Kras, Ljubljansko barje 

Picoides tridactylus Kočevsko, Pohorje Snežnik - Pivka, Julijci 

Porzana porzana Črete Črete 

Sterna hirundo Drava Drava 

Sylvia nisoria Ljubljansko barje, Snežnik - Pivka, Mura Ljubljansko barje, Snežnik - Pivka, Mura 

 
V projektni nalogi je bilo za dve leti skupaj predvidenih 731 terenskih dni, opravili pa smo jih 
1029 (tabela 2). 
 
Tabela 2: Število predvidenih in dejansko opravljenih terenskih dni za monitoring SPA v obdobju 2019-2020 
 

Leto Predvideno št. terenskih dni Dejansko št. terenskih dni 

2019 299 447 

2020 432 582 

SKUPAJ 731 1029 
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V tabeli 3 so predstavljeni populacijski trendi vrst, ki smo jih spremljali v okviru monitoringa SPA v obdobju 2019-2020, ter velikost njihovih 
populacij na SPA in v Sloveniji (praviloma za obdobje 2019-2020). Pri velikem škurhu smo v tabeli 3 navedli le populacijske ocene za SPA z 
gnezditveno populacijo (Ljubljansko barje in Cerkniško jezero), ne pa tudi za SPA s selitveno in/ali zimujočo populacijo (Črete, Škocjanski zatok). 
Za belo štorkljo so populacijske ocene za SPA in za celo Slovenijo izdelane na osnovi števila gnezdečih parov (HPa). Viri za populacijske ocene so 
navedeni v vrstnih poglavjih in jih v tej tabeli ne ponavljamo. 
 
Tabela 3: Pregled trendov in populacijskih ocen za vrste ptic, ki so bile predmet monitoringa SPA v obdobju 2019-2020, ter strokovna interpretacija rezultatov monitoringa. 
Pri trendu je v oklepaju navedeno obdobje, za katerega trend velja. 

 
Vrsta Trend Velikost populacije na SPA in v 

Sloveniji 
Strokovna interpretacija rezultatov 

Alcedo atthis Dravinjska dolina (2008-2020): 
negotov 
Krka (2011-2020): negotov 
Mura (2006-2020): zmeren 
porast 
Drava (2006-2019): negotov 

Dravinjska dolina: 10-14 parov 
Mura: 40-60 parov 
Drava: 10-30 parov 
Krakovski gozd – Šentjernejsko 
polje: 30-40 parov 
Goričko: 7-12 parov 
Slovenija: 250-350 parov 

Na Dravinji število vodomcev stalno niha in je močno odvisno od višine vode. 
Razpoložljivost gnezditvenih sten na tem območju po našem mnenju ni 
omejujoč dejavnik za populacijo vodomca, opozarjamo pa, da so ponekod 
stene ogrožene zaradi oranja in košnje do same struge (posedanje sten, lažji 
dostop plenilcev, pomanjkanje lovnih prež). Na Krki je stanje habitata 
vodomca zaenkrat dobro, vendar pa opozarjamo na potencialne dejavnike 
ogrožanja s področja urejanja vodotokov in protipoplavne zaščite. Populacija 
vodomca na Dravi postopno okreva po zlomu zaradi zelo mrzle zime januarja 
2017, vendar je pomanjkanje gnezdišč zanj eden najbolj omejujočih 
dejavnikov. Na Muri in Dravi, kjer so nekateri daljši odseki regulirani in manj 
primerni/neprimerni za gnezdenje vodomca, predlagamo renaturacije 
rečnih bregov, kjer so ti utrjeni, in renaturacije rečnih rokavov. Treba bi bilo 
zagotoviti vsaj eno min. 10 m dolgo steno na 1 km rečnega toka. 

Alectoris graeca saxatilis Vipavski rob (2004-2020): 
negotov 

Breginjski Stol: 20-30 parov 
Julijci: 200-300 parov 
Kras: 3-5 parov 
Snežnik – Pivka: 10-15 parov 
Vipavski rob: 5-10 parov 
Slovenija: 280-440 parov 

Stanje kotorne na Vipavskem robu je zelo slabo. Gre namreč za zelo majhno 
in izolirano populacijo, ki je zelo občutljiva na stohastične dogodke. Na 
Nanosu in Mali gori bi bila smiselna uvedba ekstenzivne paše, za celotno 
območje pa bi bilo treba ugotoviti, ali prihaja do naseljevanja gojenih 
populacij kotorne oziroma alohtonih vrst kotorn (španska A. rufa in turška 
kotorna A. chukar). 

Aythya nyroca Črete (2010-2020): negotov Črete: 0-23 parov 
Drava: 0-2 para 
Cerkniško jezero: 0-2 para 
Slovenija: 0-31 parov 

Na številčnost gnezdečih kostanjevk na SPA Črete najmočneje vplivata nivo 
vode (ki je pogosto prenizek zaradi premalo padavin in slabo delujočega 
sistema zapornic, v letu 2020 pa se je v drugem delu gnezditvene sezone 
precej povišal in morebiti uničil gnezda kostanjevk) in količina vodnih rastlin 
(na katero negativno vpliva prisotnost alohtonih rastlinojedih rib, kot je beli 
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amur). Za območje je bil že leta 2013 izdelan načrt upravljanja s populacijami 
ptic, ki pa se v praksi ne izvaja. 

Bubo bubo Kras (2004-2020): negotov 
Vipavski rob (2004-2020): 
stabilen 

Snežnik – Pivka: 2-3 pari 
Ljubljansko barje: 4-5 parov 
Vipavski rob: 5-10 parov 
Kras: 8-14 parov 
Posavsko hribovje: 7-9 parov 
Kozjansko: 3 pari 
Slovenija: 100-150 parov 

Zasedenost teritorijev na SPA Kras in Vipavski rob je bila v obdobju 2019-
2020 bistveno boljša kot v obdobju 2016-2018; enako velja tudi za 
gnezditveni uspeh, ki je bil v letu 2020 na Vipavskem robu celo 100%. 
Največjo grožnjo vrsti še vedno predstavlja elektrokucija osebkov na 
srednjenapetostnih daljnovodih, lokalno pa tudi rekreativno plezanje in 
nabiranje špargljev. Od osmih telemetrično spremljanih osebkov so med 
jesenjo 2019 in poletjem 2020 zaradi elektrokucije poginili kar trije osebki. 
Potrebno je nadaljnje izoliranje električnih vodov, tudi izven SPA, saj se pari, 
gnezdeči znotraj območij Natura 2000, prehranjujejo tudi izven meja teh 
območij. 

Caprimulgus europaeus Kras (2014-2020): strm porast 
Snežnik – Pivka (2013-2020): 
zmeren porast 

Kras: 1330-1780 parov 
Snežnik – Pivka: 430-560 parov 
Vipavski rob: 50-100 parov 
Banjšice: 30-40 parov 
Slovenija: 1900-2400 parov 

Stanje podhujke na SPA Kras in najverjetneje tudi na SPA Snežnik – Pivka je 
dobro. Z analizo habitata na Pivškem je bilo ugotovljeno, da potrebuje 
zemljišča v zaraščanju, iglasti gozd, ekstenzivne travnike in gozdni rob, 
izogiba pa se njivam in intenzivnim travnikom. Videti je, da ji trenutna 
stopnja zaraščenosti Krasa ustreza, saj je bolj gozdna vrsta kot na primer 
hribski škrjanec in veliki skovik, ki sta na Krasu doživela upad.  

Ciconia ciconia Slovenija (1999-2020, 2004-
2020): zmeren porast (HPa, JZG) 

Dravinjska dolina: 6-7 parov 
Goričko: 7-9 parov 
Mura: 2-3 pari 
Drava: 1 par 
Krakovski gozd – Šentjernejsko 
polje: 12 parov 
Ljubljansko barje: 1 par 
Cerkniško jezero: 1 par 
Nanoščica: 0-1 par 
Črete: 1 par 
Kozjansko: 1 par 
Slovenija: 245-259 parov 

Bela štorklja je na nivoju celotne države v obdobju 2004-2020 doživela 
zmeren porast in razširila svoj areal s SV Slovenije proti zahodu in jugu. 
Gnezditveni uspeh se je med letoma 2019 in 2020 izrazito razlikoval, saj je 
bil leta 2019 najslabši doslej, leta 2020 pa najboljši. Na to so vplivale 
predvsem vremenske razmere v maju, ko so mladiči še nezmožni 
termoregulacije in jih dlje časa trajajoča in/ali močna deževja podhladijo, 
zaradi česar poginejo, kar se je po vsej Sloveniji dogajalo v letu 2019. Poleg 
vremenskih razmer je zelo pomemben dejavnik tudi količina in dostopnost 
hrane, ki sta boljši na območjih z več travniki kot njivami. Na SPA Mura se je 
močno zmanjšalo število gnezdečih parov (HPa), slab je tudi gnezditveni 
uspeh (JZG), kar je najverjetneje posledica slabih prehranjevalnih razmer 
zaradi prevlade njiv nad travniki.  

Coracias garrulus Goričko (2004-2020): izračun 
trenda ni mogoč zaradi 
premajhne številčnosti vrste 

Goričko: 0-1 negnezdeč osebek 
v obdobju 2019-2020 
Slovenija: 0 parov 

Zlatovranka je bila na Goričkem prisotna v letu 2019 (trikrat v gnezditveni 
sezoni, vsakič po en osebek – ni znano, ali je šlo za isti ali različne osebke), 
ne pa v letu 2020, ko je bila najbližje Sloveniji opazovana 600 m od državne 
meje v Kramarovcih na Goričkem. Vsi osebki, opazovani v 2019, so bili 
negnezdeči. Takšni prevladujejo tudi v avstrijski populaciji, odkar se je ta 
zmanjšala na do 20 osebkov. Naše zlatovranke skupaj z avstrijskimi tvorijo 



Monitoring populacij izbranih ciljnih vrst ptic na območjih Natura 2000 v letu 2020 (Denac et al. 2020) 
 

 182 

povsem izolirano populacijo, katere največji trenutni problem je majhna 
genetska pestrost in inbriding (potrjeno z analizami mitohondrijske DNA), ki 
sta posledica izginjanja travnikov, zmanjšane heterogenosti habitatov zaradi 
komasacij, zmanjšane ponudbe hrane, prometa, urbanizacije in izginjanja 
»neproduktivnih« elementov v kmetijski krajini, kot so npr. kolovozi. Nekaj 
upanja, da bi se populacija v Sloveniji lahko sčasoma vseeno obnovila, dajejo 
podatki o gnezdenju v naši neposredni bližini (Italija, Hrvaška) ter pozitivni 
populacijski trendi na Madžarskem in v Srbiji. 

Crex crex Ljubljansko barje (2004-2020): 
zmeren upad 
Cerkniško jezero (2004-2020): 
zmeren porast 
Breginjski Stol (2004-2020): 
strm upad 
Nanoščica (2004-2020): 
stabilen 
Planinsko polje (2004-2020): 
negotov 
Dobrava – Jovsi (2004-2020): 
zmeren upad 
Dolina Reke (2004-2020): 
negotov 
Snežnik – Pivka (2004-2020): 
negotov 

Ljubljansko barje: 98-100 parov 
Cerkniško jezero: 103-123 
parov  
Breginjski Stol: 11-18 parov 
Nanoščica: 8-16 parov 
Planinsko polje: 26-34 parov 
Dobrava – Jovsi: 12-14 parov 
Dolina Reke: 6-14 parov 
Snežnik – Pivka: 4-5 parov 
Julijci: 10-15 parov 
Krakovski gozd – Šentjernejsko 
polje: 0 parov 
Slovenija: 310-380 parov 

Nacionalna populacija kosca se je v primerjavi s stanjem konec 90.-tih let 20. 
stoletja zmanjšala za 46%. Nekdaj najboljše območje za kosca v Sloveniji, 
Ljubljansko barje, je v zadnjih nekaj letih primat prepustilo Cerkniškemu 
jezero, kjer je bilo tako v 2019 kot 2020 preštetih več kot 100 pojočih samcev. 
Kosca najbolj ogrožajo intenzifikacija travnikov (gnojenje, izsuševanje, 
zgodnja prva košnja, večkratne košnje letno, paša), premena travnikov v 
njive, ponekod pa tudi opuščanje rabe in posledično zaraščanje z lesno 
vegetacijo (npr. SPA Breginjski Stol, planine v Julijcih). V posameznih letih 
imajo lahko na nekaterih območjih negativen vpliv tudi poplave v 
gnezditvenem obdobju, kot se je zgodilo leta 2019 na Ljubljanskem barju, 
Planinskem polju in Cerkniškem  jezeru (na slednjem tudi v 2020). V takšnih 
primerih sicer kosci po umiku vode ponovno zasedejo gnezdišča, vendar pa 
je njihova gnezditvena uspešnost močno odvisna od datuma prve košnje, ki 
je npr. na Planinskem polju in Ljubljanskem barju mnogo bolj zgoden kot na 
Cerkniškem jezeru, zaradi česar je gnezditveni uspeh na teh dveh območjih 
verjetno zelo slab. 
Čeprav je imela skupna populacija kosca na redno štetih osmih SPA v 
obdobju 2004-2020 stabilen trend, pa je treba poudariti, da je trend 
izračunan na podlagi štetja pojočih samcev in ne pove ničesar o 
gnezditvenem uspehu vrste. Dosedanji popisi pokošenosti travnikov na 
Ljubljanskem barju in Planinskem polju namreč kažejo, da ima le majhen 
delež pojočih koscev možnost uspešne gnezditve. 
Upravljanje območij Natura 2000, kjer je kosec kvalifikacijska vrsta, ponekod 
le v manjši meri, ponekod pa sploh ne upošteva ukrepov, predvidenih v 
Programu upravljanja območij Natura 2000 za obdobje 2015-2020 (PUN). 
Opozarjamo pa, da je med slednjimi za SPA Breginjski Stol naveden povsem 
neustrezen varstveni ukrep, in sicer planinska paša, ki v sedanji obliki koščev 
habitat uničuje, ne pa varuje in/ali obnavlja. 
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Dendrocopos medius Mura (2010-2020): stabilen 
Krakovski gozd – Šentjernejsko 
polje (2010-2020): zmeren 
upad 

Mura: 1100-1700 parov 
Krakovski gozd – Šentjernejsko 
polje: 120-220 parov 
Dobrava – Jovsi: 40-60 parov 
Slovenija: 1600-2700 parov 

Blaga zima 2019/2020 je najverjetneje botrovala spremembi trenda 
srednjega detla na SPA Mura iz zmernega upada v stabilnega. Kljub temu da 
je bilo leta 2020 v Krakovskem gozdu preštetih največ parov doslej, pa je 
trend tam še vedno zmeren upad. Na obeh območjih vrsto še vedno ogroža 
sečnja, ki zajema predvsem drevesne vrste, ki jih potrebuje za gnezdenje in 
prehranjevanje (dob, topoli in vrbe), in se odvija v času gnezditve, pogosto v 
obliki golosekov. V Krakovskem gozdu se je delež doba v primerjavi z belim 
gabrom močno zmanjšal, nekateri deli gozda pa se pomlajujejo z rastišču 
neprimernimi ali celo alohtonimi drevesnimi vrstami (smreka, zeleni bor). 
Nadaljnja sečnja na obeh območjih je po našem mnenju zaradi že 
obstoječega prekomernega vpliva golosekov in sečnje doba nedopustna. 
Ukrepi za srednjega detla, zapisani v PUN 2000, so pomanjkljivi in neustrezni, 
saj ne upoštevajo ekologije vrste. 

Emberiza hortulana Kras (2005-2020): strm upad Kras in Slovenija: 10 osebkov, 
od tega 8 pojočih samcev in 1 
gnezdeči par (2020) 

Stanje vrtnega strnada na Krasu in v Sloveniji je alarmantno, nacionalna 
populacija je na robu izumrtja. V njej prevladujejo pojoči samci, medtem ko 
je delež gnezdečih osebkov izjemno majhen (npr. v 2020 le en gnezdeči par). 
Vrsto ogroža fragmentiranost in zaraščanje gnezditvenega habitata, ki ga 
predstavljajo suhi kraški travniki s posameznimi grmi/drevesi. Izginjajo tudi 
njegova prehranjevališča, ki so večinoma v sredozemski kulturni krajini (npr. 
v obdelanih vrtačah, na manjših njivah z žiti itd.). 

Lanius minor Krakovski gozd – Šentjernejsko 
polje (2004-2020): zmeren 
upad 
Vipavski rob (2007-2020): 
negotov 

Krakovski gozd – Šentjernejsko 
polje: 3-6 parov 
Vipavski rob: 1 par 
Slovenija: 4-6 parov 

Stanje črnočelega srakoperja na SPA Vipavski rob in Krakovski gozd – 
Šentjernejsko polje je zaradi izjemno majhne številčnosti zelo slabo, 
nacionalna populacija, ki šteje manj kot 10 parov, pa je na robu izumrtja. 
Na Šentjernejskem polju je za vrsto izjemnega pomena mozaična krajina na 
obrobju vasi – mejice, visokodebelni sadovnjaki, vrtovi, (košeni) travniki, ki 
mu nudijo hkrati lovne preže (kakršnakoli izpostavljena mesta) ter 
prehranjevališča. Na Ajdovskem polju se glede na analizo rabe habitata v letu 
2019 gnezdeči osebki prehranjujejo predvsem na košenih travnikih v 
polmeru nekaj 100 m od gnezda. V meliorirani krajini, značilni za Ajdovsko 
polje, primanjkuje naravnih prež (drevesa, grmi), zato se tam kot varstveni 
ukrep zelo izkažejo namensko postavljene lovilne preže (nekaj metrov visoki 
leseni koli). Spomladi 2020 smo v okviru kohezijskega projekta VIPava za 
črnočelega srakoperja zasadili 150 dreves, ki bodo funkcijo gnezdišč sicer 
pričela opravljati šele čez nekaj desetletij, že sedaj pa jih srakoperji in ostale 
ptice uporabljajo kot preže. 
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V letu 2020 je bil na Ajdovskem polju pri edinem gnezdečem paru zaznan 
pojav poliginije, pri čemer sta obe samici valili v istem gnezdu. Glede na 
opazovanja se je enak pojav zgodil tudi v letu 2019. 

Lullula arborea Banjšice (2005-2019): stabilen 
Goričko (2005-2020): zmeren 
upad 
Kras (2005-2020): negotov 

Banjšice: 280-370 parov 
Goričko: 40 parov 
Kras: 870-1200 parov 
Snežnik – Pivka: 400-530 parov 
Vipavski rob: 280-450 parov 
Slovenija: 2770-3750 parov 

Na Goričkem smo v letu 2018 s ciljno ekološko raziskavo ugotovili, da vrsta 
gnezdi in se prehranjuje predvsem na različnih tipih njiv. Med njimi so 
najpomembnejše tiste z ozimnimi žiti in praho, oboje pa za hribskega 
škrjanca zaradi sovpadanja obdobja gnezditve in kmetijskih opravil lahko 
predstavljajo ekološko past. Hrano pogosto iščejo tudi na različnih tipih 
travnikov, najpogosteje ekstenzivnih, katerih površina na Goričkem je od leta 
2003 precej upadla. Predlagamo, da se za hribskega škrjanca na Goričkem 
oblikuje kmetijsko-okoljski ukrep, ki bo omogočil njegovo gnezdenje na 
njivah (po vzoru avstrijskega ukrepa iz parka Mühlviertel). 
Na Krasu je nazadovanje populacije verjetno povezano z napredujočim 
zaraščanjem, medtem ko je raziskava na Podgorskem krasu pokazala porast 
populacije kot odziv na pašo z nizko obtežbo. 

Numenius arquata Ljubljansko barje (2011-2020): 
strm upad 

Ljubljansko barje: 3 pari 
Cerkniško jezero: 1-2 para 
Slovenija: 4-5 parov 

Stanje velikega škurha na Ljubljanskem barju in v Sloveniji je zelo slabo, 
nacionalna populacija je v nevarnosti, da izumre. Delež uspešno gnezdečih 
parov na Ljubljanskem barju je zelo majhen (v letih 2015 in 2016 po en par 
od šestih; recentnih podatkov o gnezditvenem uspehu nimamo). Vrsto 
ogroža pomanjkanje ekstenzivnih travnikov s pozno prvo košnjo in večanje 
deleža njiv ter intenzivnih travnikov, kjer je znano, da je stopnja plenjenja 
gnezd večja in ne omogoča gnezditvenega uspeha, ki bi bil zadosten za 
dolgoročno viabilnost populacije. Dodatno ga lahko v posameznem letu 
ogroža tudi vreme (pozen sneg, poplave) in rekreativne aktivnosti na 
gnezdiščih. 

Otus scops Goričko (2004-2019): zmeren 
upad 
Kras (2006-2020): zmeren upad 
Ljubljansko barje (2004-2020): 
zmeren porast (glej diskusijo v 
poglavju o velikem skoviku v 
tem poročilu za komentar tega 
trenda) 

Goričko: 75-80 parov 
Kozjansko: 30 parov 
Kras: 105-110 parov 
Ljubljansko barje: 50-60 parov 
Snežnik – Pivka: 40-50 parov 
Slovenija: 500-800 parov 

Stanje velikega skovika na SPA Kras in SPA Goričko je slabo. Na Krasu je 
zmeren upad od leta 2006 verjetno posledica zaraščanja, kajti veliki skovik 
lahko kot prehranjevališča uporablja le prve faze zaraščanja travnikov, ne pa 
močno napredovalih. Možno je, da so za upad krivi še kakšni dodatni vzroki, 
vendar jih brez poglobljene ekološke raziskave ni mogoče opredeliti. Na 
Goričkem je upad najverjetneje povezan z zmanjševanjem površine 
ekstenzivnih travnikov in visokodebelnih sadovnjakov, morda pa tudi s 
pomanjkanjem ustreznih gnezdišč (primerno velika dupla na ustrezni višini, 
ki jih je glede na preliminarne podatke projekta Gorička krajina iz leta 2018 
zelo malo). Podrobna analiza habitata velikega skovika na Goričkem s 
pomočjo GPS telemetrije je pokazala na velik pozitiven pomen mejic, 
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travnikov, opuščenih vinogradov in visokodebelnih sadovnjakov, medtem ko 
so njive nanj delovale negativno. Prisotnost mejic je znatno povečala 
verjetnost za pojavljanje velikega skovika na travnikih tudi na velikih 
razdaljah (500 m) od gnezda – verjetnost, da bo skovik uporabljal travnik za 
prehranjevanje, je bila zelo majhna, če zraven njega ni bilo mejice. 
Pozitiven trend velikega skovika na Ljubljanskem barju je treba zaenkrat 
jemati z rezervo, saj pregled zbranih podatkov in primerjava z letošnjim 
stanjem gnezdeče populacije na Goričkem kažeta na možnost, da smo s 
popisom zabeležili tudi del selečih se osebkov, ki na območju niso gnezdili, 
so pa peli. 

Picoides tridactylus Julijci (2011-2020): negotov 
Kočevsko (2012-2019): negotov 
Pohorje (2015-2019): izračun 
trenda ni mogoč, saj so bila 
opravljena šele tri štetja 
Snežnik – Pivka (2012-2020): 
negotov 

Julijci: 100-200 parov 
Kočevsko: 30-40 parov 
Pohorje: 40-50 parov 
Snežnik – Pivka: 30-40 parov 
Jelovica: 50-70 parov 
Grintovci: 50-100 parov 
Trnovski gozd: 20-30 parov 
Karavanke: 15-25 parov 
Slovenija: 350-600 parov 

Trendi za triprstega detla na posameznih SPA so bodisi še negotovi bodisi jih 
ni bilo mogoče izračunati, vendar pa smo na terenu zaznali nekatere grožnje, 
ki bi utegnile negativno vplivati na številčnost vrste. Na SPA Pohorje smo 
zabeležili nekaj golosekov in dokaj intenzivno sečnjo. Na SPA Julijci je poleg 
golosečnje grožnja tudi sečnja s procesorji - v sestojih drogovnjaka in 
mladega debeljaka je veliko negovalnih in gojitvenih del, zato je manj 
spontanega odmiranja dreves in posledično manj odmrlega lesa tako v tej 
razvojni fazi kot tudi kasneje, ko ti sestoji preidejo v fazo starejšega 
debeljaka. Na SPA Kočevsko so v okviru projekta LIFE Kočevsko definirali tri 
glavne grožnje za triprstega detla: odpiranje do tedaj neodprtih predelov 
gozda z vlakami, ki jih stimulirajo subvencije, sanitarna sečnja odmirajočih 
iglavcev, napadenih s podlubniki, in objedanje jelke s strani divjadi, zaradi 
česar se v višjih legah vse bolj veča delež listavcev v lesni zalogi. Na SPA 
Snežnik – Pivka se sanitarna sečnja po žledolomu februarja 2014 in 
vetrolomu decembra 2017 močno pozna v preredčenem gozdu, iz katerega 
so ponekod odstranili skoraj vse iglavce, tako da je za triprstega detla postal 
povsem neprimeren. Že leta 2014 smo na tem območju zaznali tudi sečnjo 
sušic iglavcev, ki v žledolomu niso bile poškodovane in niso več predstavljale 
nevarnosti za širjenje podlubnikov. 

Porzana porzana Črete (2013-2020): negotov Cerkniško jezero: 15-40 parov 
Črete: 0-2 para 
Drava: 1-3 pari 
Mura: 3-5 parov 
Dolina Reke: 0-2 para 
Slovenija: 20-60 parov 

Stanje grahaste tukalice na SPA Črete je slabo. V letu 2019 smo zabeležili dva 
pojoča osebka, v letu 2020 pa nobenega, kar je bilo posledica presušenosti 
sestojev visokega šašja, kjer tukalica gnezdi. Na območju jo ogroža 
zaraščanje gnezditvenega habitata z zlato rozgo in grmovjem s kopenske 
strani oziroma s trstom in rogozom z vodne strani. Problem je rešljiv s 
takojšnjim naravovarstvenim upravljanjem območja, ki bi vključevalo tudi 
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zagotavljanje ustrezne gladine vode – podrobni ukrepi so predvideni in 
opisani v načrtu upravljanja s populacijami ptic, pripravljenem leta 2013. 

Sterna hirundo Drava (2004-2020): negotov Drava: 147-150 parov 
Sečoveljske soline: 72 parov 
Škocjanski zatok: 88-105 parov 
Slovenija: 336-371 parov 

Populacija navadne čigre na SPA Drava je bila v obdobju 2019-2020 nekoliko 
manjša kot v obdobju 2016-2018 (167-218 parov). Najverjetnejši vzrok za to 
je močno zaraščanje prodnatih otokov na Ptujskem jezeru, kjer gnezdi večina 
dravske populacije. Vegetacija je namreč zadnja leta kljub vsakoletni pripravi 
gnezdišč s strani prostovoljcev in zaposlenih DOPPS že sredi gnezditvene 
sezone tako visoka, da ovira ali povsem onemogoča gnezdenje. V letu 2020 
smo na manjšem delu enega izmed otokov tla poskusno prekrili z 
geotekstilom in folijo, čez oboje pa nasuli prod – rezultati tega ukrepa so bili 
spodbudni (površina se ni skoraj nič zarasla), zato bomo za naslednjo 
gnezditveno sezono površino tako pripravljenih gnezdišč na Ptujskem jezeru 
še povečali. Intenziteta upravljanja z gnezdišči navadne čigre na Ptujskem 
jezeru se v zadnjih letih zvišuje tako v finančnem kot delovnem smislu, tako 
da pretežno prostovoljni model upravljanja z gnezdišči ni več vzdržen – 
potreben je nov, državno podprt mehanizem. Podobno velja tudi za edino 
drugo zasedeno gnezdišče v kontinentalni Sloveniji, umetni prodnati otok na 
akumulaciji HE Brežice, kjer zaenkrat naravovarstveno upravljanje izvajajo 
prostovoljci DOPPS.   

Sylvia nisoria Ljubljansko barje (2004-2020): 
strm upad 
Mura (2006-2020): zmeren 
upad 
Snežnik – Pivka (2004-2020): 
stabilen 

Mura: 30-45 parov 
Ljubljansko barje: 40-60 parov 
Snežnik – Pivka: 600-1000 
parov 
Cerkniško jezero: 10-15 parov 
Planinsko polje: 55-90 parov 
Slovenija: 800-1330 parov 

Stanje populacije pisane penice na SPA Mura in Ljubljansko barje je slabo. 
Na obeh območjih številčnost upada zaradi sečnje grmišč in mejic, ponekod 
ob Muri pa tudi zaradi napredovalega zaraščanja v gozd in spreminjanja 
travnikov v njive. Na SPA Snežnik – Pivka sta najverjetneje paša in presihajoč 
značaj Pivških jezer tista, ki sukcesijo držita v optimalnem stadiju za pisano 
penico, zato je njena populacija tam zaenkrat stabilna. 
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OCENA IZVAJANJA MONITORINGA SPA V OBDOBJU 2019-2020 

 
Ocenjujemo, da so bili popisi za monitoring SPA v obdobju 2019-2020 opravljeni korektno, saj 
smo popisali vse vrste in območja iz projektne naloge. Popisi so bili z izjemo spodaj 
predstavljenih odstopanj opravljeni skladno s popisnimi protokoli. 
 
Odstopanja od popisnega protokola 
 
V tem poglavju so predstavljena odstopanja pri izvedbi popisov v letih 2019 in 2020 od 
priporočenih popisnih datumov in metod. 
 
Vodomec 
Popis vodomca na SPA Drava leta 2019 zaradi neugodnih hidroloških razmer v drugi polovici 
popisne sezone (občutno večji pretoki od običajnih) ni bil v celoti opravljen iz čolna, kot to 
predvideva popisni protokol. Tako je bil prvi obisk popisnih odsekov 1–3 opravljen s čolnom, 
drugi obisk pa s hojo vzdolž bregov in z obiskom posameznih lokacij oz. odsekov rečne struge. 
 
Na SPA Mura je bil v letu 2020 popis vodomca deloma opravljen peš, s hojo ob strugi, saj zaradi 
epidemije koronavirusa pred koncem maja nismo mogli pridobiti dovoljenj policije za plovbo 
po tej mejni reki. Tako je bil popis na odsekih Mura 4–6 opravljen s hojo vzdolž desnega brega 
reke oz. iz v naprej določenih točk na tem bregu, na odsekih Mura 2 ter 7–8 z enim obiskom s 
čolnom, na odsekih 1 in 3 pa s kombinacijo obeh metod. Od priporočenega popisnega obdobja 
so časovno odstopali drugi popis s čolnom in manjši del popisov s hojo na Muri ter drugi popis 
na Krki, ki so bili opravljeni v prvi polovici junija, zaradi česar menimo, da odstopanje ni vplivalo 
na rezultate. 
 
Kosec 
Zaradi obilnega deževja med 27. in 29. majem 2019 so bile popisne ploskve na Ljubljanskem 
barju v času drugega popisa delno ali povsem poplavljene. Čeprav smo popis kljub temu izvedli 
(kjer je bilo to sploh mogoče), pa rezultatov z drugega popisa nismo upoštevali. Poplave so 
otežile tudi popisa na Planinskem polju, kjer smo na koncu opravili tri namesto le dveh popisov 
in upoštevali le podatke zadnjega popisa (glej Jančar 2019) ter na Cerkniškem jezeru, kjer smo 
prvi popis opravili na precej poplavljenem jezeru, drugega pa z rahlim zamikom glede na 
priporočila, po katerih naj bi se ravninske predele preštelo do 15. 6. (gorske pa do 30. 6.). 
Ocenjujemo, da zamik na rezultate ni vplival negativno, saj smo našteli rekordno veliko koscev. 
 
V letu 2020 smo popis na vseh obravnavanih območjih opravili v predvidenem obdobju (15. 5. 
– 30. 6.), odstopal je le popis na ploskvi »Čadrg«, ki je bil opravljen v začetku julija  (5. 7. in 7. 
7. 2020). Ker je obakrat na ploskvi pel samec kosca in ker gre za višje ležečo lokaliteto, 
ocenjujemo, da nekajdnevni zamik popisa ni vplival na rezultat. 
 
Vrtni strnad 
V letu 2019 so od predvidenega obdobja (15. 5.-30. 6.) odstopali prvi popisi na ploskvah 
Petrinjski kras (11. 5.), Ležeški Gabrk (7. 5.), Golec (8. 5.), Kobjeglava 2 (8. 5.). Movraž in Movraž 
2 (10. 5.).  
 



Monitoring populacij izbranih ciljnih vrst ptic na območjih Natura 2000 v letu 2020 (Denac et al. 2020) 
 

 188 

V letu 2020 so od predvidenega obdobja odstopali prvi popisi na ploskvah Petrinjski kras (5. 
5.), Golec (13. 5.), Kobjeglava in Kobjeglava 2 (14. 5.). Movraž (5. 5.) ter Povir in Povir 2 (14. 5. 
2020). 
 
Vrsta se k nam vrne konec aprila (prvi pojoč samec je bil npr. na ploskvi Movraž 2 naključno 
zabeležen že 30. 4. 2020) in v začetku maja, ko so samci tudi že pevsko aktivni (Stanič 2015), 
zato menimo, da časovna odstopanja v letih 2019 in 2020 niso vplivala na rezultate popisa.  
 
Skladno s tem tudi predlagamo, da se priporočeno popisno obdobje za vrtnega strnada 
spremeni na 1. 5. – 30. 6. 
 
Triprsti detel 
Nekateri popisi v letu 2019 so bili opravljeni izven priporočenega obdobja (1. 4.-15. 5.), in sicer 
na transektih Goteniški Snežnik (30. 3.) in Travna gora (29. 3.). Menimo, da to ni vplivalo na 
rezultate, saj je bil marec 2019 izjemno topel, tako da so bili triprsti detli takrat že teritorialni 
(gre za časovno odstopanje 1-2 dni). Drugi popis je zaradi izjemno mrzlega in deževnega maja 
odstopal pri več transektih: Pečka z okolico (16. 5.), Mirna gora (17. 5.), Rogla – Lovrenška 
jezera (25. 5.) ter Osankarica – Tiho jezero (8. 6. 2019). Tudi ta časovna odstopanja po naši 
oceni niso vplivali na rezultate, saj so bila praviloma majhna. V primeru transekta Osankarica 
– Tiho jezero, kjer je bilo odstopanje največje, je bil v drugem popisu dobljen en triprsti detel, 
in sicer na drugi lokaciji kot v prvem popisu (ko je bil ravno tako dobljen en osebek), tako da 
menimo, da tudi v tem primeru zakasnitev popisa ni vplivala na rezultat. 
 
Grahasta tukalica 
Prvi popis je v letu 2019 malce odstopal od predvidenega popisnega obdobja (20. 4.-15. 6.), 
saj je bil opravljen 13. 4. 2019. Ocenjujemo, da to na rezultate ni vplivalo. 
 
Veliki skovik 
Popis v letu 2020 smo večinoma opravili v predvidenem obdobju (15. 5. – 15. 6.). Odstopali so 
popisi na transektu 8 na Ljubljanskem barju (13. 5. 2020) ter ploskvah 3 in 4 na Krasu (10. 5. 
2020). Ocenjujemo, da je zgodnejši popis na Ljubljanskem barju vplival na rezultate, saj smo z 
njim najverjetneje zajeli tudi osebke na selitvi (glej diskusijo v ustreznem vrstnem poglavju 
tega poročila), je pa res, da so zaradi letošnje zakasnele selitve najverjetneje popačeni rezultati 
vseh štetij na Ljubljanskem barju, opravljeni do okoli 20. 5. 2020, četudi so bili znotraj 
priporočenega obdobja štetja. 
 
Predlogi za prihodnji monitoring ptic na območjih Natura 2000 
 
Obstoječi monitoring ptic (v smislu štetja osebkov oz. parov) bi bilo treba v prihodnosti vsaj za 
nekatere vrste nadgraditi s spremljanjem njihovega habitata, saj bi na ta način pridobili 
podatke, s katerimi bi lažje razložili spremembe v številčnosti ptic. V obdobju 2016-2018 je 
bilo to storjeno za kosca in velikega skovika, popis habitata pa bi potrebovali tudi pri 
specializiranih vrstah detlov (triprsti, srednji), črnočelem srakoperju, hribskem škrjancu, pisani 
penici, vrtnem strnadu in verjetno še kakšni vrsti. Pri velikem škurhu bi bilo zaradi majhnosti 
in izjemne ogroženosti populacije treba štetje osebkov/parov nadgraditi z iskanjem gnezd, kar 
bi upravljalcu Krajinskega parka Ljubljansko barje omogočilo komunikacijo z lastniki parcel z 
gnezdi za prilagojeno upravljanje ter na ta način aktivno varstvo velikega škurha. 
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V shemo monitoringa, ki bi jo lahko vsaj za nekatere kmetijske vrste zastavili kot kombinacijo 
spremljanja številčnosti, ugotavljanja gnezditvenega uspeha in preizkušanja učinkovitosti 
varstvenih ukrepov, bi bilo smiselno vključiti še vsaj naslednje vrste: 

 belohrbtega detla Dendrocopos leucotos, ki je specialist mešanih in listopadnih gozdov 
z veliko odmrle biomase. 

 pribo Vanellus vanellus, močno ogroženo vrsto, ki v Evropi gnezdi predvsem na njivah. 
Slednje je tudi glavni vir njenega ogrožanja, saj gnezda pogosto propadejo zaradi 
kmetijskih del.  

 repaljščico Saxicola rubetra in poljskega škrjanca Alauda arvensis, ki sta dve od treh 
vrst s strmim upadom, ugotovljenim v okviru monitoringa pogostih ptic slovenske 
kmetijske krajine v obdobju 2008- 2019 (Kmecl 2019) 

 divjega petelina Tetrao urogallus (v alpskem svetu), saj je vrsta izjemno občutljiva na 
antropogene motnje 

 planinskega orla Aquila chrysaetos in sokola selca Falco peregrinus, kjer bi moral biti 
poudarek na spremljanju gnezditvenega uspeha, saj se pogosto dogaja, da mladiči 
malce pred poletavanjem iz neznanih vzrokov izginejo iz gnezd 

 kvalifikacijske vrste visokogorja, s katerimi bi lahko spremljali in vrednotili vpliv 
globalnega segrevanja in klimatskih sprememb (npr. belka Lagopus muta, kupčar 
Oenanthe oenanthe) 

 
Vse zgoraj naštete nadgradnje monitoringa pa bi bilo treba tudi finančno ovrednotiti in 
ustrezno povečati sredstva za monitoring ptic.  
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