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1. Povzetek

V raziskavi smo opravili Studijo ptic na obmocju nacértovane vetrne elektrarne Postojna in opravili
oceno vplivov, ki bi jih na ptice in z njimi povezane naravovarstvene rezime utegnila imeti nac¢rtovana
vetrna elektrarna.

Za potrebe ocene vplivov smo izvedli dve raziskavi. (1) lzvedli smo raziskavo preletov velikih vrst ptic
na obmocju nacrtovane elektrarne. Za ta namen smo med oktobrom 2017 in oktobrom 2018 opravili
42 celodnevnih popisov, kar je skupaj naneslo 304,4 ur popisov. Osredotocali smo se torej na skupine
vrst ptic, za katere ja znano, da imajo lahko tezave z vetrnimi elektrarnami. (2) lzvedli smo tudi kartirni
popis ciljnih vrst gnezdilk in no¢ni popis podhujk na obmocju velikem 27,6 ha. Popis gnezdilk je imel 3
ponovitve, nocni popis 2.

V raziskavi preletov velikih vrst ptic smo zabelezili 28 velikih vrst, od tega 17 vrst ujed. Frekvenca
zadrZevanja ptic na obmocju popisnega kroga (radij 500 m) je bila za vse velike vrste skupaj 2,54 min.
na uro.

V kartirnem popisu ciljnih vrst gnezdilk smo na SirSem obmocju posega zabelezili 5 verjetno gnezdecih
varovanih vrst ptic s skupaj 11 gnezdecimi pari na obmocju.

Za veliko vecino vrst ptic bi na¢rtovana vetrna elektrarna predstavljala neznatno, zelo majhno ali
majhno verjetnost za obc¢asne trke z vetrnico. Pri 6 vrstah pa smo ocenili, da bi bila verjetnost ob¢asnih
trkov vedja:

e zmerna: kormoran

e precejSnja: postovka, rumenonogi galeb
e velika: rec¢ni galeb

e zelo velika: kanja, grivar

Kljub ocenjeni vedji verjetnosti obc¢asnih trkov pri nekaterih vrstah pa ocenjujemo, da pri nobeni vrsti
ptice ocenjena verjetnost trka ne bo povzrocila ve¢ kot majhnega vpliva na populacijo, ki je pri
obravnavani vrsti varovana.

Vetrna elektrarna je k sreci na€rtovana povsem na robu obmocja Natura 2000, odmaknjeno od
predelov obmocja, ki so pomembna za varovane vrste. Le ca. 2 km severno je sedlo Postojnska vrata,
za katerega se je v zadnjem casu izkazalo, da je eno najpomembnejsih ozkih grl za selitev ujed in
Zerjavov v drzavi. Verjetno je celo tako pomembno, da izpolnjuje kriterije za selitveno ozko grlo
globalnega pomena. K sreéi je videti, da glavnina tranzita selivk poteka v smeri jugozahod <—>
severovzhod, tako da se obmocju posega izogne.

Nacrtovana vetrna elektrarna po nasi oceni ne bi predstavljala krsitve nobenega od predpisanih
naravovarstvenih rezimov, ki veljajo na obmocju posega.
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2. Lokacija in opis posega

Nacrtovana vetrnica (v nadaljevanju VE) bi bila sestavljena iz stebra viSine do 80 m z rotorjem premera
do 90 m. Stala bi na parceli $tevilka 2297/24, k.o. Postojna na nadmorski viSini ¥635 m. Priblizne
koordinate stojis¢a so naslednje: zemljepisna Sirina: 45°46'44.41"; zemljepisna dolzina: 14°13'26.36",
a se lahko premaknejo za nekaj 10 m (ne vec kot 200 m). Na slikah 1 do 4 je lokacija oznacena z VE.

Slika 1: 3D slika obmocja posega. Z rdeco oznako je oznacena lokacija nacrtovane vetrne elektrarne (VE). Mesto levo spodaj
je Postojna, pod lokacijo nacrtovane VE poteka avtocesta, desno od VE pa se zacenjajo Javorniki.

Po vzhodnem robu parcele posega poteka gozdna kolovozna cesta, ki se jo bi za potrebe gradnje VE
ustrezno razsirilo in utrdilo in podaljSalo do montaznega platoja vetrnice. Ob vetrnici bo treba uravnati
tudi ustrezen montazni plato. Montazni plato zaenkrat ni sprojektiran, a bo verjetno meril podobno,
kot pri obstojeéi vetrnici v Dolenji vasi, kjer meri ~4.000 m2.
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Slika 2: OZja okolica obmocja posega. Z VE je oznacena lokacija nacrtovane vetrnice. Z modro Srafuro je oznaceno obmocje
Natura 2000 za ptice SneZnik — Pivka, zamejeno je z debelejSo modro ¢rto. Podlaga je drzavna topografska karta v merilu
1:25.000.
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slika 3: Sirsa okolica obmo¢ja posega. Z VE je oznacena lokacija naértovane vetrnice.
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Slika 4: OZja okolica obmocja posega. Z VE je oznacena lokacija nacrtovane vetrnice. S T1 je oznacena popisna tocka. Podlaga
je digitalni ortofoto posnetek (DOF) iz leta 2018.
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3. Metode

3.1 Popis preletov velikih ptic na obmoc¢ju posega

Popise preletov velikih ptic smo izvajali po metodi »Popis iz popisne tocke«, ki se ponavadi uporablja
za namene presojanja vplivov naértovanih vetrnih elektrarn na ptice. Za osnovo smo vzeli metodo, ki
smo jo uporabili pri presoji VE Dolenja vas 2 in 3 (Janéar 2018), ki je prilagojena po metodi, ki jo
uporabljajo v Avstriji (glej npr.: BirdLife Osterreich 2016, Traxler 2007 & 2014).

3.1.1 Popisna tocka

Popise smo izvajali iz popisne tocke, ki je na sliki 5 oznacena s T1. Popisna tocka je postavljena na
platoju pred koco, od koder je omogocen dober pregled nad celotnim obmoc¢jem. V radiju 500 m okrog
lokacije nacdrtovane vetrne elektrarne je zarisan popisni krog, za katerega smo potem racunali
frekvenco preletov velikih ptic.

500
Meters

Slika 5: OZja okolica obmocja posega s prikazanimi elementi popisa preletov velikih ptic. Rdeca toc¢ka T1 predstavlja popisno
tocko, vijoli¢ni krog pa popisni krog, znotraj katerega smo ocenjevali frekvenco preletov velikih ptic. Z VE je oznacena lokacija
nacrtovane vetrnice. Podlaga je digitalni ortofoto posnetek (DOF) iz leta 2018.
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3.1.2 Cas popisa

Raziskava je potekala eno celo koledarsko leto, od 16. oktobra 2017 do 9. oktobra 2018.

V casu trajanja raziskave smo opravili 42 celodnevnih popisov. Sodelovalo je Sest izkuSenih
popisovalcev. Skupaj smo opravili 304,4 ur popisov. Podatki o trajanju popisov so predstavljeni v tabeli
1 spodaj.

Tabela 1: Podatki o ¢asu popisov in popisovalcih

St. Datum Zacet. popisa Konec popisa Cas popisa Popisovalec/ka
1 16.10.2017 08:54 16:45 07:51 IK
2 17.10.2017 09:01 16:00 06:59 IK
3 20.10.2017 09:22 14:30 05:08 IK
4 23.10.2017 09:06 16:00 06:54 IK
5 24.10.2017 09:06 16:00 06:54 IK
6 30.10.2017 08:15 14:50 06:35 IK
7 2.11.2017 07:30 16:30 09:00 MG
8 4.11.2017 07:30 16:33 09:03 MG
9 8.3.2018 09:02 15:11 06:09 IK
10 14.3.2018 08:43 13:48 05:05 IK
11 20.3.2018 08:35 16:05 07:30 MG
12 26.3.2018 08:50 16:50 08:00 AK
13 27.3.2018 08:28 16:10 07:42 AK
14 3.4.2018 09:00 16:10 07:10 AK
15 13.4.2018 09:12 15:00 05:48 IK
16 21.4.2018 07:45 16:30 08:45 MG
17 26.4.2018 07:55 15:00 07:05 MG
18 1.5.2018 08:10 15:10 07:00 MG
19 10.5.2018 09:15 14:00 04:45 IK
20 12.5.2018 11:00 17:05 06:05 MG
21 13.5.2018 08:50 17:00 08:10 AK
22 16.5.2018 09:00 17:05 08:05 MG
23 17.5.2018 09:00 17:00 08:00 AK
24 24.5.2018 09:30 17:30 08:00 AK
25 31.5.2018 09:20 17:00 07:40 AK
26 7.6.2018 10:00 18:00 08:00 AK
27 12.6.2018 09:00 16:00 07:00 AK
28 26.6.2018 08:00 15:00 07:00 AP
29 6.7.2018 07:45 15:15 07:30 MG
30 10.7.2018 08:45 15:45 07:00 MG
31 18.7.2018 08:05 16:05 08:00 MG
32 25.7.2018 08:39 15:00 06:21 IK
33 16.8.2018 08:15 15:45 07:30 MG
34 23.8.2018 10:05 14:05 04:00 UK
35 24.8.2018 08:10 16:00 07:50 BM
36 27.8.2018 08:45 18:00 09:15 AK
37 28.8.2018 08:00 17:50 09:50 BM
38 29.8.2018 08:00 16:00 08:00 BM
39 30.8.2018 07:15 14:30 07:15 AK
40 31.8.2018 08:00 15:00 07:00 BM
41 17.9.2018 09:00 16:00 07:00 AP
42 9.10.2018 09:00 15:30 06:30 MG
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Glede na pri¢akovano intenzivnost zadrZevanja velikih ptic na obmocju nacrtovane VE, smo popise
razdelili v ve€ obdobij z razlicno frekvenco popisov. V ¢asu vrhunca spomladanske (10.5. do 31.5.) in
jesenske (23.8. do 31.8.) selitve srSenarjev smo popisovali skoraj vsak dan, skupno 7 dni v vsakem
obdobju. V ¢asu vrhunca spomladanske in jesenske selitve nekaterih drugih vrst ptic (npr. grivarjev)
smo popise izvajali na vsake ~3 dni (jeseni) ali ~7 dni (spomladi). V zimskem ¢asu popisov nismo izvajali.
V preostalem casu pa smo popise izvajali na vsakih ~15 (v septembru) oz. ~10 dni (v preostalem
obdobiju).

Za potrebe obdelave podatkov in predstavitve rezultatov raziskave smo obdobje raziskave razdelili na
polmesecne intervale. Zacetek Stevilcenja intervalov smo postavili na 1. januar. Interval $t. 1 tako
obsega popise od 1. do 15. januarja, interval st. 2 od 16. do 31. januarja, interval s§t. 3 od 1. do 15.
februarja, interval $t. 4 od 16. do 28. februarja, in tako naprej. Razporeditev Stevila popisnih dni po
posameznih polmesecnih intervalih je prikazana na sliki 6.

1 2 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

(O]

SN

w

N

=

Slika 6: Razporeditev Stevila popisnih dni po polmesecnih intervalih.

3.1.3 BeleZenje opazovanj

Popisovalci so sistematicno belezili vsako opazovanje ujed in vsako opazovanje katerekoli druge vrste
ptice vecje od vrane. Vsako opaZanje ptice obravnavanih vrst je popisovalec zabelezil na dva nacina. V
pripravljene obrazce je pod ustrezno zaporedno Stevilko vpisal ustrezne podatke, nato na karto vrisal
krivuljo leta ptice ter jo oznacil z isto zaporedno Stevilko, kot v obrazcu (slika 7 na naslednji strani).
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Popisovalec / datum / 5t. popisega lista

| (k. J1yad7/2.

Slika 7: Primer izpolnjene popisne karte.

V obrazec so popisovalci beleZili naslednje podatke:

- zaporedno Stevilko opazovanja

- vrsto ptice

- Stevilo opazenih osebkov

- spol in starost ptice, kadar je bilo to mogoce dolociti

- Cas zacetka opazovanja

- Cas konca opazovanja, kadar je posamezno opazovanje trajalo vec kot minuto; v primerih, ko
¢as konca opazovanija ni bil zabeleZzen, smo privzeli, da je opazovanje trajalo eno minuto (cas
konca opazovanja smo sistematic¢no beleZili pri najbolj obcutljivih vrstah — npr.: planinski orel,
beloglavi jastreb, Zerjav — pri ostali vrstah pa obcasno, ko je bila frekvenca preletov nizka

- visino leta relativno glede na tla

- opombe.
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Slika 8: Primer izpolnjenega popisnega obrazca.

Med velike vrste, ki smo jih belezZili sistemati¢no, smo Steli vse vrste ptic vecje od sive vrane. Izjema od
tega pravila je pri ujedah, kjer smo med velike vrste Steli vse vrste ujed, tudi manjse vrste sokolov, npr.
postovke in skrjancarja. K velikim vrstam smo Steli tudi recnega galeba, ki ima sicer podoben razpon
peruti, kot siva vrana.

Kadar je bila frekvenca zadrZzevanja velikih ptic majhna, smo beleZili tudi manjse vrste, posebej Se
redkejSe in zanimivejSe. Za male vrste ptic rezultatov v tem porocilu ne podajamo, saj so registracije
prevec nesistematicne. Bolj sistemati¢no smo beleZili opazovanja srednje velikih ptic, za katere v tem
porocilu rezultate prikazujemo. Od srednje velikih ptic smo sistemati¢no beleZili opazovanja za grivarja,
planinskega hudournika in ¢rno Zolno, manj sistemati¢no pa za sivo vrano. Pri slednji smo ob visoki
frekvenci preletov velikih ptic beleZenje opustili.
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3.1.4 Opredelitev izrazov

Obmodje popisa. Obmocje, na katerem je bilo s popisne tocke mogoce videti velike ptice. Tisti deli
vidnega obmocja, ki so od popisne tocke tako oddaljeni, da se velikih ptic z daljnogledom ni ve¢ dalo
jasno razlociti, se torej ne vitevajo v obmocje popisa.

Popisni krog. Ozje obmocje znotraj radija 500 m okrog nacrtovane vetrnice. V popisni krog se vsteva
celotni zracni prostor nad tlorisom tega kroga.

Opazovanje. Kot eno opazovanje smo Steli neprekinjeno opazovanje enega osebka ali skupino vec
osebkov iste vrste na obravnavanem obmocju. Naprimer: ¢e smo 6 minut skupaj opazovali 3 kanje, ki
so kroZile nad poboé&jem, smo to $teli kot 1 opazovanje. Ce so se 3 kanje pojavile spet ¢ez npr. 15 minut
in se tam zadrZevale 2 minuti, smo to Steli kot drugo opazovanje.

Osebek. Kot en osebek smo 3$teli neprekinjeno opazovanje enega osebka katerekoli vrste. Ce
ponazorimo z zgornjim primerom: v prvem opazovanju kanj smo zabelezili 3 osebke in v drugem Se 3,
skupaj torej 2 opazovaniji in 6 osebkov. Lahko sicer, da smo pri obeh opazovanjih opazovali iste tri
osebke, a tega ne vemo in za namen te raziskave tudi ni pomembno.

Cas zadrZevanija. Kot enoto ¢asa zadrZevanja smo $teli vsako zaéeto minuto opazovanja enega osebka
katerekoli vrste. Naprimer, ¢e smo opazovali dva sokola selca, ki sta bliskovito preletela obmocje in
nam Ze po nekaj sekundah izginila izpred oci, smo kot ¢as zadrZevanja Steli 2 min (20s. * 1 min. =2
min). V zgornjem primeru s kanjami pa je €as zadrZevanja znasal 24 minut: 3*6=18 minut v prvem
opazovanju in 3*2=6 minut v drugem.

3.1.5 Predstavitev podatkov o zadrZzevanju velikih ptic na obmocju popisa
Iz podatkov zbranih na terenu smo med obdelavo za vsako obravnavano vrsto ptice izracunali
naslednje parametre:

Stevilo opazovanj. To je podatek o skupnem $tevilu vseh opazovanj vrste na celotnem obmo¢ju popisa
in tekom celotnega popisa.

Stevilo osebkov. To je podatek o skupnem Stevilu osebkov vrste zabelezenih na celothem obmogju
popisa in tekom celotnega popisa

Cas zadrievanja. Gre za sestevek vseh enot zadrievanja vseh osebkov vrste zabeleZenih na obmodju
popisa.

Stevilo osebkov na uro. To je podatek o povpreénem $tevilu vseh zabelezenih osebkov vrste na uro
popisa. Podatek dobimo tako, da »Stevilo osebkov« neke vrste delimo s skupnim €asom trajanja
popisov preletov velikih ptic. V tej raziskavi je bil skupni ¢as popisov 304,4 ur.

Frekvenca zadrZevanja. Gre za povprecni ¢as zadrZevanja vrste na obmocju popisa na uro trajanja
popisov.

3.1.5 Izracun frekvence zadrZevanja velikih ptic na obmoc¢ju popisnega kroga

Klju¢no merilo za oceno tveganja trkov velikih ptic z nac¢rtovano vetrnico je frekvenca zadrZevanja na
obmocdju, kjer se vetrnica nacrtuje. V skladu z zgoraj omenjeno metodo se frekvenca zadrzevanja
doloca znotraj standardnega popisnega kroga z radijem 500 m, ki pokriva obmocje okrog nacrtovane
vetrnice. V poglavju 3.1.3 zgoraj opisana metoda beleZenja opazovanj omogoca izracun frekvence
zadrZevanja relevantnih velikih ptic.
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3.2 Popis gnezdilk

Za popis gnezdilk smo uporabili poenostavljeno kartirno metodo (Bibby & sod. 2000). Popis je bil ciljno
usmerjen v varstveno pomembne Natura 2000 vrste ter vrste, ki v Sloveniji veljajo za redke ali v upadu.

Obmocje popisne ploskve je popisovalec prehodil tako, da se je vsaki tocki priblizal na vsaj 100 m in na
karto vrisal lokacije opaZenih ptic in njihovo aktivnost. Na podlagi veckratnih opazovanj teritorialnega
vedenja ene vrste v bliznjih lokacijah v razli¢nih obiskih je mogoce zarisati teritorij, ki se ga smatra kot
teritorij enega gnezdecega para registrirane vrste. Za kartirni popis mora biti popisovalec zelo vesc tako
same determinacije ptic kot tudi prepoznavanija razlicnega obnasanja (agresivno, klici, razburjenje), kar
pripomore k ugotavljanju teritorialnosti ter zarisovanju meja teritorijev. Posebej so pomembne
istoCasne registracije dveh razli¢nih osebkov (npr. dveh pojocih samcev), saj sklepamo, da vmes poteka
meja teritorijev. Metoda popisa je podrobneje opisana v Figelj & Kmecl (2012). Opravili smo tri popise
kvalifikacijskih vrst po kartirni metodi. Dva dodatna popisa smo namenili za nocni popis podhujke
(Caprimulgus europaeus), ki je prav tako kvalifikacijska vrsta. Popis podhujk smo opravili po to¢kovni
metodi (Kmecl 2013), kjer so bile popisne tocke postavljene na ~300 m.

3.2.1 Cas popisa

Popise kvalifikacijskih vrst po kartirni metodi smo izvedli 28.3., 14.5. in 23.5.2018. Popis je potekal od
son&nega vzhoda do ~10". Noé&ni popis podhujke je bil opravljen 4.7. in 10.7.2018. Popis smo priceli ob
son¢nem zahodu in ga opravili do polnoci.

3.2.2 Metoda analize in interpretacije rezultatov kartiranja

Glavni nameni analize in interpretacije rezultatov kartiranja so (1) razmejitev in dolocitev teritorijev
posameznih vrst ptic, (2) ugotoviti Stevilo teritorijev in gostoto razli¢nih vrst ptic.

Najprej smo registracije posameznih vrst iz vseh popisnih kart prerisali na nove, vrstne karte. Tako smo
na eni karti zdruzZili vse registracije posamezne vrste iz treh ponovitev popisa. Nato smo po naslednji
metodi dolocili ter zarisali razlicne teritorije. Po Bibby & sod. 2000 smo povzeli slede¢a navodila za
interpretacijo rezultatov:

1. minimalni pogoj, da skupek lahko zariSemo kot teritorij, so dve zabeleZeni registraciji najmanj
10 dni narazen
2. prekinjena ¢rta pomeni dve isto¢asno zaznani razlicni ptici in obi¢ajno pomeni, da vmes poteka
razmejitev dveh teritorijev (razen, Ce sta to bila odrasla osebka iz para ali mladici)
3. polna ¢rta pomeni isto ptico, ki se je medtem premaknila
4. polna ¢rta z vprasajem pomeni neopredeljiv zapis dveh razlicnih ali ene in iste ptice. V takem
primeru se odlocimo glede na druge razpolozljive informacije
5. vprimeru, da podatki zadostujejo pogoju 2. in da je vsaj eno opazovanje dveh razlicnih osebkov
(prekinjena crta), skupke razmejimo tako, da dobimo ve¢ moznih teritorijev
6. dva bliznja skupka registracij moramo zdruZziti v enoten skupek razen:
a. ko imamo vec kot dve dvojni registraciji (dva razli¢na zapisa, ki pa nista zabeleZena ob
istem Casu)
b. ce je nov skupek nenavadno velik za doti¢no vrsto in/ali habitat
7. Tako dolocene teritorije smo nato digitalizirali s pomocjo programa ArcGlIS.

1 http://ptice.si/naravovarstvo-in-raziskave/iba-slovenia/obmocja-v-sloveniji/sneznik-pivka/
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3.3 Metode ocenjevanja vplivov

3.3.1 Tveganje trka

Kljucni vidik vplivov vetrnih elektrarn na ptice so trki ptic z lopaticami vrtece se vetrnice, ki so praviloma
smrtni. Tveganje, da bo ptica trcila z vetrnico, se povecuje s frekvenco zadrzevanja ptice v obmocju, ki
ga opisuje rotor vrtece se vetrnice. lzkusnje po svetu kazejo, da mnoge velike vrste ptic po postavi
vetrnic ne spremenijo nacina preletavanja obmocja. Torej, ¢e neka vrsta redno uporablja prostor, kjer
se nacrtuje vetrnica, je precej verjetno, da bo isti prostor uporabljala na podoben nacin tudi po
postavitvi vetrnice. To sicer ne velja za vse velike vrste ptic enako. Zelo je izrazeno pri velikih ujedah,
npr. beloglavem jastrebu in planinskem orlu, medtem ko imajo npr. gosi visoko stopnjo umikanja (SNH
2013).

V tej Studiji smo za namene merjenja frekvence zadrzevanja velikih ptic na obmocju nacrtovane
vetrnice uporabili modificirano metodo s standardnimi popisnimi krogi (Jancar 2018), ki jo za namene
presoje vplivov vetrnih elektrarn na ptice uporabljajo v Avstriji (Traxler 2007 & 2014). Znotraj popisnih
krogov z radijem 500 m smo spremljali prelete velikih ptic. Na osnovi teh podatkov smo potem po
metodi, ki je opisana zgoraj v poglavju 3.1.5, izracunali frekvenco zadrZevanja za vsako opazovano vrsto
znotraj popisnega kroga.

Stopnja verjetnosti trka ptice z vetrnico je podana v spodnji tabeli 2. Tristopenjska lestvica je bila razvita
na podlagi raziskav v Avstriji (Traxler 2016). Za potrebe tega porocila smo na osnovi izkusenj kolegov iz
Avstrije (glej npr. Traxler 2016) razvili tristopenjsko lestvico (tabela 2 spodaj). Pri vsaki od treh stopenj
je treba pri¢akovati, da bo v primeru postavitve vetrnice znotraj obravnavanega popisnega kroga pri
obravnavani ptici slej ko prej priSlo do usodnega trka, le da bodo trki pri nizji stopnji manj pogosti, kot
pri visji. Ocenjujemo, da je pri zadnji stopnji (frekvenca zadrzevanja vecja od 0,6 na uro) verjetnost trka
kriticna.

Tabela 2: Stopnje verjetnosti trka ptice z vetrnico v odvisnosti od zabelezene frekvence zadrzevanja osebkov obravnavane
vrste znotraj posameznega popisnega kroga

Frekvenca zadrZevanja

e Barva Ocenjeno tveganje trka

pod 0,10 brez verjetnost trka majhna
od 0,10 do 0,30 verjetnost trka zmerna
od 0,30 do 0,60 verjetnost trka precejsnja

nad 0,60 - verjetnost trka velika

Stopnja verjetnosti trka ptice z vetrnico je v tabeli 2 podana ne glede na vrsto ptice in na vrstno
specifitno dovzetnost ptice za trke z vetrnico. A znano je, da so nekatere vrste ptic mnogo bolj dovzetne
za trke kot druge. Pri enaki frekvenci zadrZevanja na obmocju vetrne elektrarne je npr., znatno vecja
verjetnost, da bo vetrnica ubila beloglavega jastreba kot npr. belo storkljo (Bordjan & sod. 2012).

Zato smo pri oceni tveganja trka za posamezno vrsto upostevali tudi vrstno specifi¢cno dovzetnost vrste
za trke z vetrnico. Za ta namen smo vrste razvrstili v tri skupine: vrste z nizko, zmerno in z visoko
dovzetnostjo za trke — glej tabelo 3. Pri razvri¢anju smo se oprli na Siroko paleto virov, predvsem pa
na zbirna vira Bordjan & sod. (2012) in Diirr (2018).
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Tabela 3: Razporeditev vrst ptic v tri skupine glede na stopnjo dovzetnosti za trke z vetrnicami

Dovzetnost vrst za trke z

Vrste . .
vetrnicami
kormoran, siva gos, srSenar, rde¢enoga postovka, skrjancar, sokol hizka
selec, Zerjav, priba, cebelar, podhujka, krokar, poljska vrana
bela storklja, ¢rna storklja, mocvirski lunj, rjavi lunj, skobec, grivar
zmerna
beloglavi jastreb, kacar, kanja, ¢rni Skarnik, planinski orel,
visoka

postovka, recni galeb, rumenonogi galeb

Oceno tveganja za vsako vrsto smo dolocili po naslednji metodi:

Tabela 4: Metoda ocenjevanja tveganja trka za vsako posamezno vrsto

1. Za osnovo smo vzeli osnovno oceno tveganja trka (tabela 2) glede na frekvenco
zadrZevanja vrste na obmocju popisnega kroga, pri cemer smo za vrste z zelo nizko
frekvenco zadrzevanja (pod 0,01 min/h) uporabili oceno »verjetnost trka zelo majhnax,
za tiste z zelo visoko frekvenco (nad 1,5 min/h) pa »verjetnost trka zelo velika«

2. to oceno smo v naslednjem koraku korigirali glede na dovzetnost vrste za trke z
vetrnicami (tabela 3), in sicer:

a. Ce je vrsta zmerno obcutljiva, smo pustili osnovno oceno,

b. ce je vrsta nizko obcutljiva, smo osnovno oceno znizali za eno stopnjo, npr. iz
»verjetnost trka zmerna« na »verjetnost trka majhna« (kadar se je najnizja
mozZna ocena »zelo majhna« znizala za eno stopnjo smo jo znizali na
»neznatna«

c. Ce je vrsta visoko obcutljiva, smo osnovno oceno povisali za eno stopnjo, npr.
iz »verjetnost trka zmerna« na »verjetnost trka visoka« (najvisje stopnje »zelo
velika« nismo povisevali)
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4. Rezultati popisov

4.1 Rezultati popisa preletov velikih ptic na obmoc¢ju posega

4.1.1 Pregled opazovanj velikih vrst ptic na celotnem obmoc¢ju popisa

V Casu raziskave smo zabelezili 28 vrst velikih ptic, med njimi 17 vrst ujed, 10 vodnih vrst in eno iz redu
pevk ter 11 srednje velikih vrst ptic, od tega so 2 vodni vrsti.?

Skupaj smo zabelezili 5.153 osebkov velikih ptic, kar je v povprecju priblizno 16,93 osebkov na vsako
uro terenskega popisovanja. ZabeleZili smo 762 osebkov ujed, 4.243 osebkov vodnih ptic ter 148
osebkov ostalih velikih vrst ptic. V povprecju smo opazovali po 2,50 osebkov ujed in 13,94 osebkov
vodnih ptic na uro opazovanja.

Skupaj smo zabeleZili Se 9 srednje velikih vrst ptic s 19.877 osebki oz. 65,30 osebki na uro. Velika vecina
teh opazovanj odpade na selece se grivarje.

Na 5 najpogostejsih vrst odpade 89 % vseh zabeleZenih osebkov. Najve¢ osebkov smo zabelezili pri
Zerjavih, 3131 oz. 61 % vseh osebkov velikih ptic. Sledijo (2.) kanja (448 os., 9 %), (3.) rumenonogi
galeb (444 os., 9 %), (4.) kormoran (388 o0s., 8 %) in (5.) recni galeb (184 os., 4 %).

Vse zabeleZene velike vrste ptic so se na obmocju popisa zadrzevale skupaj 8.155 minut 0z. 26,79 minut
na uro opazovanja. Od tega ujede 1.053 minut (3,46 min./h), vodne ptice 6.852 minut (22,51 min./h)
ter ostale vrste velikih ptic 250 minut (0,82 min./h).

Povzetek podatkov o opazovanjih velikih vrst ptic na SirSem obmocju posega podajamo v tabeli 5 in na
sliki 9 spodaj. V tem poglavju so predstavljeni vsi podatki o opazovanjih velikih ptic iz popisne tocke,
ne glede na to, kako dale¢ od lokacije nacrtovane vetrnice so bile v ¢asu opazovanja.

2V tem poglavju so rezultati opazovanj vseh ptic, ki smo jih zabeleZili iz popisne tocke, ne glede kako dale¢ so bile od
opazovalca. Vkljuéena so torej tudi opazovanja ptic izven neposrednega obmocja posega. Podatki o opazovanju ptic znotraj
neposrednega obmocja posega so v naslednjem podpoglavju (4.1.2).
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Slika 9: Grafi¢ni prikaz Stevila osebkov (modri stolpci) in ¢asa zadrZevanja (rdeci stolpci) velikih vrst ptic.
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Tabela 5: Povzetek favnisti¢nih podatkov o zadrZevanju velikih ptic na obmocju popisa. Za pomen izrazov glej poglavje 3.1.4;
St.opaz. — $tevilo opazovanj; St.os. — $tevilo vseh opazovanih osebkov vrste v ¢asu popisa; Cas zadri. — ¢as zadrzevanja je
setevek vseh enot zadrievanja vseh osebkov vrste zabelezenih na obmodju popisa.; St.0s./h — povpreéno $tevilo zabeleZenih
osebkov na uro popisa; Frekv. zadrZ.— povprecni ¢as zadrzevanja vrste na obmocju popisa na uro popisa.

Vrsta St. opaz. St. os. Cas zadri. St.os./h Frekv. zadri. [min/h]
1 srSenar 93 115 151 0,38 0,50
2 beloglavijastreb 2 2 2 0,01 0,01
3 kacar 7 8 14 0,03 0,05
4 ¢rni Skarnik 2 3 7 0,01 0,02
5 rjavi lunj 33 34 50 0,11 0,16
6  pepelastilunj 2 2 3 0,01 0,01
7 modvirski/stepski lunj 2 2 2 0,01 0,01
8  mocvirski lunj 6 7 7 0,02 0,02
9  kragulj 8 8 8 0,03 0,03
10 skobec 37 39 46 0,13 0,15
11 kanja 318 448 615 1,47 2,02
12 planinski orel 15 16 41 0,05 0,13
13 ribji orel 3 3 3 0,01 0,01
14 postovka 60 61 74 0,20 0,24
15 rdecenoga postovka 2 2 2 0,01 0,01
16  Skrjancar 9 10 25 0,03 0,08
17 sokol selec 2 2 3 0,01 0,01
Ujede skupaj 601 762 1.053 2,50 3,46
1 kormoran 36 388 517 1,27 1,70
2 siva Caplja 4 6 6 0,02 0,02
3 velika bela ¢aplja 3 3 3 0,01 0,01
4 <¢rna Storklja 7 8 34 0,03 0,11
5  bela storklja 6 10 15 0,03 0,05
6 labod grbec 2 37 37 0,12 0,12
7  sivagos 2 32 32 0,11 0,11
8 recnigaleb 3 184 184 0,60 0,60
9  rumenonogi galeb 43 444 687 1,46 2,26
10 Zerjav 24 3.131 5.337 10,29 17,53
Vodne ptice skupaj 130 4.243 6.852 13,94 22,51
1 Krokar 77 148 250 0,49 0,82
Ostale velike vrste skupaj 77 148 250 0,49 0,82
VSE VELIKE VRSTE SKUPAJ 808 5.153 8.155 16,93 26,79

19



Kljun & Janéar (2019): Raziskava potencialnega vpliva na¢rtovane vetrne elektrarne Postojna na ptice

Tabela 6: Povzetek favnisticnih podatkov o zadrZevanju srednje velikih ptic na obmocju popisa. Za pomen izrazov glej poglavje
3.1.4; St.opaz. — $tevilo opazovanj; St.os. — Stevilo vseh opazovanih osebkov vrste v ¢asu popisa; €as zadrz. — ¢as zadrzevanja
je sestevek vseh enot zadrievanja vseh osebkov vrste zabelefenih na obmocju popisa.; St.0s./h — povprecno Stevilo
zabelezenih osebkov na uro popisa; Frekv. zadrz.— povprecni ¢as zadrZevanja vrste na obmocju popisa na uro popisa.

Vrsta St. opaz. St. os. Caszadri. St.os./h  Frekv. zadri. [min/h]
1 priba 3 27 27 0,09 0,09
2 sivavrana 8 10 10 0,03 0,03
3  duplar 1 1 1 0,00 0,00
4  (Cebelar 7 27 31 0,09 0,10
5 ¢rnazolna 4 4 4 0,01 0,01
6 grivar 123 19.796 19.796 65,03 65,03
7 kavka 1 4 4 0,01 0,01
8 planinski hudournik 2 4 4 0,01 0,01
9 poljska vrana 1 4 8 0,01 0,03

VSE SREDNJE VRSTE SKUPAJ 150 19.877 19.885 65,30 65,33

4.1.2 ZadrZevanje velikih vrst ptic na obmocju nacrtovane vetrnice

V tem poglavju predstavljamo podatke o Stevilu in frekvenci zadrzevanja velikih in srednje velikih vrst
ptic na obmocju popisnega kroga. Ti podatki so neposredno uporabni za oceno rizicnosti nacrtovane
vetrnice za trke s pticami. Vecja kot je frekvenca zadrzevanja ptic na popisnem krogu, veéje je tveganje
trka.

Skupna zabeleZena frekvenca zadrzevanja vseh velikih vrst ptic je bila 2,54 min/uro. Tudi tu k rezultatu
najveC prispevata kanja s frekvenco zadrzevanja 0,69, kormoran s frekvenco 0,41 in recni galeb s
frekvenco 0,39 min/h.
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Tabela 7: Zadrzevanje velikih ptic na obmocju popisnega kroga. Podatki v prvih dveh stolpcih se nanasajo na obmocje popisa,
v drugih dveh pa na obmo¢je popisnega kroga. V stolpcu Cas zadrz. PK je podan se$tevek minut zadrievanja posameznih vrst
na popisnem krogu, v stolpcu Frekv. zadri. so isti se$tevki podani na uro popisa. Za primerjavo je v stolpcu St.os. podano
skupno $tevilo opazovanih osebkov posamezne vrste na obmodju popisa, v stolpcu Cas zadrz. pa skupni ¢as opazovanja vseh
osebkov posamezne vrste na obmocju popisa, v minutah. Barve ponazarjajo stopnjo frekventnosti zadrZzevanja: rumena —
0,10-0,30 minut zadrZevanja na uro, oranzna — 0,30-0,60 in rdeca — vec kot 0,60 minut na uro.

Vrsta

S ¢ & Frekv. zadrz.
St. os. Cas zadrZz. [min] Cas zadrZ. PK [min] St vl

[min/uro]

srSenar 115 151 40 0,13
beloglavi jastreb 2 2 0 /
kacar 14 2 0,01
¢rni Skarnik 3 7 4 0,01
rjavi lunj 34 50 19 0,06
pepelasti lunj 0,00
mocvirski/stepski lunj 2 2 1 0,00
mocvirski lunj 0,01
kragulj 8 8 4 0,01
skobec 39 46 27 0,09
kanja 448 615 210 069
planinski orel 16 41 3 0,01
ribji orel 3 3 1 0,00
postovka 61 74 33 0,11
rde¢enoga postovka 2 2 2 0,01
Skrjancar 10 25 4 0,01
sokol selec 2 3 0 /
Ujede skupaj 762 1.053 355 1,17
kormoran 388 517 124 0,41
siva Caplja 6 4 0,01
velika bela ¢aplja 3 3 0 /
¢rna Storklja 34 7 0,02
bela Storklja 10 15 1 0,00
labod grbec 37 37 16 0,05
siva gos 32 32 0 /
recni galeb 184 184 118 0,39
rumenonogi galeb 444 687 83 0,27
Zerjav 3.131 5.337 2 0,01
Vodne ptice skupaj 4.243 6.852 355 1,17
krokar 148 250 64 0,21
Ostale velike vrste skupaj 148 250 64 0,21
VSE VELIKE VRSTE SKUPAJ 5.153 8.155 774 2,54
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Tabela 8: ZadrZevanje srednje velikih ptic na obmocju popisnega kroga. Podatki v prvih dveh stolpcih se nanasajo na obmocje
popisa, v drugih dveh pa na obmocje popisnega kroga. V stolpcu €as zadri. PK je podan se$tevek minut zadrievanja
posameznih vrst na popisnem krogu, v stolpcu Frekv. zadrz. so isti seStevki podani na uro popisa. Za primerjavo je v stolpcu
§t.0s. podano skupno $tevilo opazovanih osebkov posamezne vrste na obmodju popisa, v stolpcu Cas zadri. pa skupni ¢as
opazovanja vseh osebkov posamezne vrste na obmocju popisa, v minutah. Barve ponazarjajo stopnjo frekventnosti
zadrzevanja: rumena — 0,10-0,30 minut zadrZevanja na uro, oranzna — 0,30-0,60 in rdec¢a — vec kot 0,60 minut na uro.

3 o x Frekv. z
Vrsta St. os. Cas zadrz. [min]  Cas zadrz. PK [min] e

[min/uro]

priba 27 27 5 0,02
siva vrana 10 10 7 0,02
duplar 1 1 1 0,00
Cebelar 27 31 27 0,09
¢rna Zolna 4 4 2 0,01
grivar 19.796 19.796 11.327 - 3738
kavka 4 4 0 /
planinski hudournik 4 4 4 0,01
poljska vrana 4 8 4 0,01
VSE SREDNJE VRSTE SKUPAJ 19.877 19.885 11.377 37,38

4.2 Rezultati popisa gnezdilk kvalifikacijskih vrst (SPA SneZnik - Pivka)

S kartirnim popisom kvalifikacijskih vrst smo na popisnem obmocju VE, ki meri 27,6 hektarov,
registrirali 3 Natura 2000 varovane vrste, ki tu zelo verjetno vse gnezdijo. Dodatno smo zabelezili 2
vrsti, kateri sicer nista Natura 2000 varovani vrsti vendar v Sloveniji veljata za redki ali so v upadu. Eno
vrsto (kukavica) smo zabeleZili izven popisne ploskve. Skupaj smo znotraj obmocja registrirali 11
teritorijev popisanih vrst ptic. Rezultate podajamo v tabeli 9 spoda;j.

Od vrst za SPA SneZnik — Pivka smo zabeleZili skalnega strnada z najvisjo gostoto (14,5 par/km?), rjavega
srakoperja (10,9 par/km?) in ¢érno Zolno s 3,6 par/km?2. Poleg teh vrst smo zabeleZili $e vijeglavko,
mlinarcka in kukavico.

Tabela 9: Rezultati kartirnega popisa gnezdilk. Znotraj in Zunaj — Stevilo registriranih parov znotraj in zunaj popisnega
obmocja; Gostota — gnezditvena gostota znotraj obmocja kartiranja podana v Stevilu teritorijev na km?; krepko so oznacene
vrste, ki so varovane znotraj obmocja Natura 2000 Sneznik — Pivka.

Znotraj Gostota Zunaj

Vrsta [par]  [par/km?] [par]

1 Skalni strnad 4 14,5 -
2 Rjavi srakoper 3 10,9 1
3 Vijeglavka 2 7,2 -
4 Crnazolna 1 3,6 -
5 Mlinarcek 1 3,6 -
6  Kukavica - - 2

Skupaj 11 - 9
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5. Opis stanja in ocena vplivov na ptice

Tabela 10: Izstopajoce vrste ptic, ki gnezdijo oz. se pojavljajo na obmo¢ju posega. V stolpcu Cas zadrz. je podan skupni ¢as
zadrZevanja vseh osebkov posamezne vrste na obmocju popisa, v minutah. V stolpcu PO je ocenjeno Stevilo parov, ki gnezdijo
na obmocju posega. V stolpcu SPA Sneznik — Pivka so podatki o minimalni (Pop. min.) in maksimalni (Pop. max.) ocenjeni
velikosti gnezdece populaciji vrste znotraj SPA Sneznik — Pivka, razen pri beloglavem jastrebu, kjer se podatek nanasa na
Stevilo osebkov, ki se pojavljajo na obmocju (podatek je naveden le za vrste, ki se varujejo v tem SPA). V stolpcu En. pop. je
navedena enota za Stetje populacije (p — par, ind. — osebki). V stolpcu Slovenija so za primerjavo navedena minimalna (Pop.
min.) in maksimalna (Pop. max.) ocena nacionalne populacija vrste (Vir: DOPPS 2014), v stolpcu % Slo pop. v PO pa delez
nacionalne populacije na obmocju posega (primerjana je geometrijska sredina slovenske populacije). V stolpcu H so s ¢rko H
oznacene zavarovane vrste, katerih habitat se varuje.3 V stolpcu RS so kategorije ogroZenosti iz rde¢ega seznama gnezdilk
Slovenije (Vir: Jancar 2011): CR — kriticno ogroZena vrsta, EN — mocno ogrozena vrsta, VU — ranljiva vrsta, NT — vrsta blizu
ogrozenosti, LC — vrsta ni ogroZena. V stolpcu RS st. so kategorije ogroZenosti iz uradnega, a zastarelega rdecega seznama
(Pravilnik UORZVRS).

PO SPA Sneznik - Pivka Slovenija % Slo
H RS RS Vrsta Casv Pop. Pcfp. Pop. En. P?p Pop. pop.
st. zadri. min. max. pop. min. max. v PO
- - - kormoran 517 - - - - o - 2 -
- - - siva gos 32 - - - - 2 - 4 -
H LC V  bela storklja 15 - - - - 204 - 239 -
H NT V. ¢rna Storklja 34 - 2 - 2 p 40 - 60 -
H LC V  srienar 151 2 10 - 15 p 300 - 500 0,01
H VU E2 ¢rniskarnik 7 - - - - 10 - 20 -
H CR Ex  beloglavijastreb 2 - 100 - 300 ind. - - - -
H 1zrG K rjavilunj 50 - 60 - 600 ind. 1 - 2 -
H RE Ex  modvirski lunj 7 20 - 50 ind. - - - -
H VU E2  kacar 14 - 1 - 3 p 9 - 20 -
- LC V. skobec 46 - - - - 2.000 - 3.000 -
- LC 01 kanja 615 1 - - - 5.000 - 8.000 0,16
H NT V  planinski orel 41 - 1 - 2 p 32 - 38 -
- LC V1 postovka 74 - - - - 2.000 - 2.500 -
H - - rdecenoga postovka 2 - - - - - - - -
H NT E2  sokol selec 3 - 3 - 4 p 90 - 115 -
- - - Zerjav 5.337 - - - - - - - -
H EN \Y priba 27 - - - - 700 - 1.000 -
- EN V  recnigaleb 184 - - - - 181 - 521 -
- NT R rumenonogi galeb 687 - - - - 100 - 300 -
- LC Ol grivar 19.796 1 - - - 25.000 - 30.000 0,04
H LC E2  podhujka - 1 100 - 200 ind. 1.000 - 1.500 0,00
H NT E2  Cebelar 31 - - - - 45 - 80 -
H NT \Y vijeglavka - 2 - - - 5.000 - 10.000 0,00
H LC 01 ¢rnaZolna 4 1 50 - 80 p 4.000 - 8.000 0,00
H LC V1 rjavi srakoper - 3 1.000 - 1.700 p 20.000 - 30.000 0,00
- NT Ex? poljskavrana 8 - - - - 150 - 200 0,00
- LC - krokar 250 - - - - 2.000 - 3.500 -

3 Uredba ZPZZV: Uredba o zavarovanih prosto Zivecih Zivalskih vrstah. Uradni list RS 46/2006 in spremembe.
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=URED2386
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5.1 Izstopajoce vrste na obmocju posega
V tem poglavju predstavljamo vrste, ki v povezavi z obmocjem posega izstopajo na katerikoli nacin.
Kratek pregled izstopajocih vrst podajamo v tabeli 10 na prej$nji strani.

Med izstopajoce vrste smo vkljucili vrste, ki so bile tekom popisov v te] raziskavi ali pa kdaj v preteklosti
zabeleZzene na obmocdju popisa ali v njegovi neposredni okolici, in ki so bodisi:

(i) varovane vrste na SPA SneZnik — Pivka,

(ii) vrste, ki so varovane na drugih SPA obmocjih v Sloveniji in se populacija verjetno seli preko
obmocja popisa,

(iii) imajo na obmocju posega velik delez nacionalne gnezdilne populacije,

(iv) so bile tekom popisov preletov velikih vrst ptic opazovane nesorazmerno pogosto (vec kot
30 osebkov),

(v) so redke in ogroZene v nacionalnem merilu.

5.2 Opis stanja izstopajocih vrst in vplivi nanje

V tem poglavju sumariziramo podatke za posamezne izstopajoce vrste in podajamo naso oceno, kaksen
vpliv utegne imeti nanje predlagani poseg. Vplivi so tu ocenjeni na poseg v predlagani osnovni obliki,
brez morebitnih omilitvenih ukrepov.

Legenda k vrstnim grafom:

Grafi prikazujejo razporeditev ¢asa opazovanja posamezne vrste na SirSem obmocju posega tekom
popisa preletov velikih vrst ptic po posameznih polmesecjih. Stolpec predstavlja maksimalno trajanje
opazovanja osebkov (v minutah) v enem popisnem dnevu predmetnega polmesecja.

Vrste so razvrscene enako kot v Imeniku ptic Zahodne Palearktike (Jancar & sod. 1999).

Razlaga uporabljenih kratic:

ad. odrasel osebek nedolo¢ene starosti

imm. mladostni osebek, za katerega starost ni znana, ni pa Se odrasel
juv. juvenilni osebek, izvaljen v teko¢em koledarskem letu

opaz. opazovanje (enkratno opazovanje jate ptic iste vrste)

0s. osebek

p. par

p.d. popisni dan

Frekvenca zadrZevanja je podana v ¢asu zadrZevanja vrste znotraj popisnega kroga na uro opazovanja.

25



Kljun & Janéar (2019): Raziskava potencialnega vpliva na¢rtovane vetrne elektrarne Postojna na ptice

Kormoran (Phalacrocorax carbo)

Popis preleta velikih ptic: 36 opaz., 388 0s., 517 min., 13 p.d.*

| Frekvenca zadrZevanja na p.k. [min/h]® | 041 |
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Slika 16: Razporeditev opazovanj kormoranov po polmesecjih. Stolpci predstavljajo maksimalno Stevilo opazovanih osebkov
v enem popisnem dnevu predmetnega polmesecja.

Kormoran je v Sloveniji neredna in malostevilna gnezdilka, zato v rdeci seznam ogrozenih gnezdilk ni
uvrscen, je pa redna in razmeroma Stevilna vrsta na prezimovanju. Na obmocjih Natura 2000 v Sloveniji
ni varovana vrsta.

Po stevilu doslej zabeleZenih Zrtev trkov z vetrnicami v Evropi je kormoran z 18 osebki na 98. mestu
med 287 taksoni ptic za katere doslej obstajajo podatki o usodnih trkih (Dirr 2018).

Ocenjujemo, da obstaja zmerna verjetnost, da bi zaradi posega lahko prihajalo do obcasnih trkov vrste
z vetrnico. Vpliv na populacijo vrste gnezdeco oz. prezimujoco v Sloveniji bi bil neznaten.

4 Kormorane smo na obmocju popisa opazovali 36-krat, skupaj 388 osebkov, skupni ¢as zadrzevanja je bil 517 minut, opazovali
smo jih v 13 popisnih dneh od skupno dvainstiridesetih.
5Tu je miSljena frekvenca zadrZevanja zabelezena na obmodju popisnega kroga z radijem 500 m okrog nacrtovane vetrnice.
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Bela Storklja (Ciconia ciconia)

Popis preleta velikih ptic: 6 opaz., 10 os., 15 min., 5 p.d.

| Frekvenca zadrZevanja na p.k. [min/h] | 0,00 |
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Slika 17: Razporeditev opazovanj belih storkelj po polmesecjih. Stolpci predstavljajo maksimalno Stevilo opazovanih osebkov
v enem popisnem dnevu predmetnega polmesecja.

Bela Storklja je v Sloveniji gnezdilka, ki ni ogrozena. Je varovana vrsta na obmocjih Natura 2000
Dravinjska dolina, Gori¢ko, Mura in Krakovski gozd - Sentjernejsko polje.

Po stevilu doslej zabeleZenih Zrtev trkov z vetrnicami v Evropi je bela Storklja s 102 osebki na 30. mestu
med 287 taksoni ptic za katere doslej obstajajo podatki o usodnih trkih (Dirr 2018).

Na obmocju popisnega kroga belih Storkelj nismo zabelezili.

Ocenjujemo, da obstaja zelo majhna verjetnost, da bi zaradi posega lahko prihajalo do obcasnih trkov
vrste z vetrnico. Vpliv na populacijo belih Storkelj, ki v Sloveniji gnezdijo na obmocjih Natura 2000 in
sSirse ali se ez ozemlje selijo, bi bil verjetno neznaten.
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Crna $torklja (Ciconia nigra)

Popis preleta velikih ptic: 7 opaz., 8 0s., 34 min., 5 p.d.

| Frekvenca zadrzevanja na p.k. [min/h] | 0,02 |
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Slika 18: Razporeditev opazovanj ¢rnih Storkelj po polmesecjih. Stolpci predstavljajo maksimalno Stevilo opazovanih osebkov
v enem popisnem dnevu predmetnega polmesecja.

Crna $torklja v Sloveniji gnezdi in je zaradi majhne populacije blizu ogroZenosti. Je varovana vrsta na
devetih obmocjih Natura 2000, med njimi tudi na SPA SneZnik — Pivka in CerkniSko jezero.

Po Stevilu doslej zabelezenih zrtev trkov z vetrnicami v Evropi je ¢rna Storklja z 8 osebki na 143. mestu
med 287 taksoni ptic za katere doslej obstajajo podatki o usodnih trkih (Dirr 2018).

Ocenjujemo, da obstaja majhna verjetnost, da bi zaradi posega lahko prihajalo do obcasnih trkov vrste
z vetrnico. Vpliv na populacijo vrste v SPA SneZnik — Pivka bi bil verjetno majhen.
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Siva gos (Anser anser)

Popis preleta velikih ptic: 2 opaz., 32 os., 32 min., 2 p.d.

| Frekvenca zadrZevanja na p.k. [min/h] | /
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Slika 19: Razporeditev opazovanj sivih gosi po polmesecjih. Stolpci predstavljajo maksimalno Stevilo opazovanih osebkov v

enem popisnem dnevu predmetnega polmesecja.

Opazovanja iz te raziskave:

e dne 23.10.2017 je bila zabeleZena jata 13 sivih gosi, 4.11.2017 pa jata 19 osebkov. V obeh
primerih gosi niso letele preko popisne ploskve okrog nacrtovane vetrne elektrarne.
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Slika 20: NOAGS podatki preleta sivih gosi ¢ez Postojnska vrata
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Drugi podatki:

e med 25.1.2015 in 4.2.2018 je bilo nad Postojno in sosednjimi vasmi opazovanih 28 selecih se
jat sivih gosi s skupaj 2.127 osebki; vsa opazovanja so iz pozno jesenskega in zimskega Casa
(NOAGS®).

Siva gos je v Sloveniji neredna in malostevilna gnezdilka, zato v rdeci seznam ogroZenih gnezdilk ni
uvrscena, je pa redna vrsta na prezimovanju. Je varovana vrsta na SPA Drava.

Po stevilu doslej zabeleZenih Zrtev trkov z vetrnicami v Evropi je siva gos s 30 osebki na 69. mestu med
287 taksoni ptic za katere doslej obstajajo podatki o usodnih trkih (Diirr 2018). Gosi niso zelo obcutljive
na trke z vetrnicami, saj se jim pri preletu precej dobro izogibajo: stopnja umikanja je 99,8 % (SNH
2013).

Glede na podatke NOAGS c¢ez Postojnska vrata poteka precej intenzivna selitev sivih gosi. Med popisi
smo visek selitve sivih gosi zgresili saj pozimi popisi niso potekali. Opazovani dve jati pa nista leteli
preko popisnega kroga okrog nacrtovane vetrne elektrarne.

V Evropi gnezdi 259.000-427.000 parov sivih gosi (BirdLife 2017), vrsta ni ogroZena (BirdLife 2015).

Ocenjujemo, da obstaja neznatna verjetnost, da bi zaradi posega lahko prihajalo do obcasnih trkov
vrste z vetrnico. Vpliv na populacijo vrste, ki v Sloveniji gnezdi in prezimuje, bi bil verjetno neznaten.

6 NOAGS - spletni portal (http://atlas.ptice.si/).
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Srsenar (Pernis apivorus)

Vrsta je varovana na SPA Sneznik — Pivka.

Popis preleta velikih ptic: 93 opaz., 115 os., 151 min., 19 p.d.

Frekvenca zadrZevanja na p.k. [min/h] | 0,13 |
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Slika 21: Razporeditev opazovanj srsenarjev po polmesecjih. Stolpci predstavljajo maksimalno Stevilo opazovanih osebkov v
enem popisnem dnevu predmetnega polmesecja.

Srsenar je v Sloveniji gnezdilka, ki ni ogroZena. Je varovana vrsta na enajstih obmocjih Natura 2000,
med njimi tudi na SPA Kras in SPA SneZnik — Pivka, kjer je populacija ocenjena na 10-15 parov.

Po Stevilu doslej zabeleZenih Zrtev trkov z vetrnicami v Evropi je srSenar z 23 osebki na 88. mestu med
287 taksoni ptic za katere doslej obstajajo podatki o usodnih trkih (Dirr 2018).

Ocenjujemo, da obstaja majhna verjetnost, da bi zaradi posega lahko prihajalo do obcasnih trkov vrste
z vetrnico. Vpliv na populacijo vrste, ki gnezdi na SPA Sneznik-Pivka, bi bil verjetno majhen.
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Crni $karnik (Milvus migrans)

Popis preleta velikih ptic: 2 opaz., 3 0s., 7 min., 2 p.d.

| Frekvenca zadrZevanja na p.k. [min/h] | 0,01 |
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Slika 22: Razporeditev opazovanj ¢rnih skarnikov po polmesecjih. Stolpci predstavljajo maksimalno Stevilo opazovanih
osebkov v enem popisnem dnevu predmetnega polmesecja.

Opazovanja iz te raziskave:

e dne 27.3.2018 je bil zabeleZen 1 osebek
e dne 17.5.2018 sta bila zabelezena 2 osebka

Crni 8karnik je zaradi zelo majhne gnezdece populacije v Sloveniji ogrozena gnezdilka opredeljena kot
ranljiva vrsta (VU). Je varovana vrsta na dveh obmocjih Natura 2000, med njima tudi na SPA Vipavski
rob.

Po stevilu doslej zabeleZenih Zrtev trkov z vetrnicami v Evropi je ¢rni Skarnik s 133 osebki na 25. mestu
med 287 taksoni ptic za katere doslej obstajajo podatki o usodnih trkih (Dirr 2018).

Ocenjujemo, da obstaja majhna verjetnost, da bi zaradi posega lahko prihajalo do obcasnih trkov vrste
z vetrnico. Vpliv na populacijo vrste, ki v Sloveniji gnezdi, bi bil verjetno neznaten.

32



Kljun & Janéar (2019): Raziskava potencialnega vpliva na¢rtovane vetrne elektrarne Postojna na ptice

Beloglavi jastreb (Gyps fulvus)

Vrsta je varovana na SPA SneZnik — Pivka, kjer je varovana preletna populacija.

Popis preleta velikih ptic: 2 opaz., 2 0s., 2 min., 1 p.d.

Frekvenca zadrZevanja na p.k. [min/h] | / |
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Slika 23: Razporeditev opazovanj beloglavih jastrebov po polmesedjih. Stolpci predstavljajo maksimalno Stevilo opazovanih
osebkov v enem popisnem dnevu predmetnega polmesecja.

Slika 24: Preletne poti opazovanih jastrebov tekom raziskave.
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Beloglave jastrebe smo tekom raziskave opazovali dvakrat, dne 1.5.2018:

e 1 osebek ob 13:04, letel proti JV
o 1 osebek ob 13:19, letel proti JV

Beloglavi jastreb v Sloveniji zaenkrat ne gnezdi, sta pa v neposredni sosescini, v Furlaniji v Italiji in v
Kvarnerskem zalivu na Hrvaskem, dve koloniji jastrebov, katerih pomemben del domacih okoliSev sega
na ozemlje Slovenije. V gnezdilni sezoni si hrano iS¢ejo v polmeru 50-60 km od gnezdis¢ (Cramp 1980),
tako da je Slovenijo treba Steti v gnezditveni areal vrste. Koloniji skupaj Stejeta 100-120 parov (Radovic¢
& sod. 2003, Genero 2005). Beloglavi jastreb je v obeh sosednjih drzavah, v Italiji in na Hrvaskem,
kriticno ogrozena vrsta (Peronace & sod. 2012, Radovi¢ & sod. 2003). Enako velja za Slovenijo, saj si
populacijo delimo s sosednjima drzavama (Jancar 2011). Je varovana vrsta na Sestih obmocjih Natura
2000, med njimi tudi na SPA Kras in SPA Sneznik — Pivka.

Po stevilu doslej zabeleZenih Zrtev trkov z vetrnicami v Evropi je beloglavi jastreb s 1.901 osebkom na
prvem mestu med 287 taksoni ptic za katere doslej obstajajo podatki o usodnih trkih (Dirr 2018).

Ocenjujemo, da obstaja majhna verjetnost, da bi zaradi posega lahko prihajalo do obcasnih trkov vrste
z vetrnico. Vpliv na populacijo vrste, ki se prehranjuje na in migrira preko SPA Sneznik-Pivka, bi bil
verjetno majhen.
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Kacar (Circaetus gallicus)

Vrsta je varovana na SPA Sneznik — Pivka.

Popis preleta velikih ptic: 7 opaz., 8 os., 14 min., 6 p.d.

Frekvenca zadrZevanja na p.k. [min/h] | 0,01 |
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Slika 25: Razporeditev opazovanj kacarjev po polmesecjih. Stolpci predstavljajo maksimalno Stevilo opazovanih osebkov v
enem popisnem dnevu predmetnega polmesecja.

Slika 26: Preletne poti opazovanih kacarjev tekom raziskave.
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Kacar je zaradi zelo majhne gnezdece populacije v Sloveniji ogrozena gnezdilka opredeljena kot ranljiva
vrsta (VU). Je varovana vrsta na petih obmocjih Natura 2000, med njimi tudi na SPA Kras, SPA Cerknisko
jezero in SPA Sneznik — Pivka.

Gnezdeca populacija kacarja v Sloveniji je ocenjena na 9 do 20 parov, od tega na SPA Sneznik — Pivka 1
do 3 pare (Denac & sod. 2011).

Najblizja lokacija, kjer kacar glede na zbrane podatke opazovanj (NOAGS) verjetno gnezdi je na
obmocdju gozdov Pocka. To je od nacrtovane vetrne elektrarne oddaljeno ~ 4 km. Kacar obi¢ajno lovi v
radiju do 5 km od gnezda (Cramp 1980), kljub temu smo na obmocju popisnega kroga kacarja zabeleZili
le dvakrat, saj tu zanj ni primernega prehranjevalnega habitata, ki bi ga privlacil.

Po Stevilu doslej zabeleZenih Zrtev trkov z vetrnicami v Evropi je kacar s 53 osebki na 44. mestu med
287 taksoni ptic za katere doslej obstajajo podatki o usodnih trkih (Dirr 2018).

Ocenjujemo, da obstaja majhna verjetnost, da bi zaradi posega lahko prihajalo do obcasnih trkov vrste
z vetrnico. Vpliv na populacijo vrste, ki gnezdi na SPA SneZnik-Pivka, bi bil verjetno majhen.

Rjavi lunj (Circus aeroginosus)

Popis preleta velikih ptic: 33 opaz., 34 os., 50 min., 15 p.d.

| Frekvenca zadrzevanja na p.k. [min/h] | 0,06 |
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Slika 27: Razporeditev opazovanj rjavih lunjev po polmesedjih. Stolpci predstavljajo maksimalno Stevilo opazovanih osebkov
v enem popisnem dnevu predmetnega polmesecja.

Rjavi lunj je v Sloveniji izredna gnezdilka, zato ogroZenost ni bila ocenjena, se pa preko Slovenije redno
seli. Kot selivka je varovana vrsta na Sestih obmocjih Natura 2000, med njimi tudi na SPA Cerknisko
jezero in SPA Sneznik — Pivka.

Po stevilu doslej zabeleZenih Zrtev trkov z vetrnicami v Evropi je rjavi lunj s 51 osebki na 48.-49. mestu
med 287 taksoni ptic za katere doslej obstajajo podatki o usodnih trkih (Dirr 2018).

Ocenjujemo, da obstaja majhna verjetnost, da bi zaradi posega lahko prihajalo do obcasnih trkov vrste
z vetrnico. Vpliv na populacijo vrste, ki se seli preko SPA SneZnik-Pivka, bi bil verjetno majhen.
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Mogdvirski lunj (Circus pygargus)

Vrsta je varovana na SPA SneZnik — Pivka.

Popis preleta velikih ptic: 6 opaz., 7 0s., 7 min., 2 p.d.

| Frekvenca zadrZevanja na p.k. [min/h] | 0,01 I
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Slika 28: Razporeditev opazovanj mocvirskih lunjev po polmesecjih. Stolpci predstavljajo maksimalno Stevilo opazovanih
osebkov v enem popisnem dnevu predmetnega polmesecja.

Mogcvirski lunj v Sloveniji velja za izumrlo gnezdilko in pri nas ne gnezdi Ze mnogo desetletij, se pa preko
Slovenije redno seli. Kot selivka je varovana vrsta na Sestih obmocjih Natura 2000, med njimi tudi na
SPA Cerknisko jezero in SPA Sneznik — Pivka.

Po Stevilu doslej zabelezenih Zrtev trkov z vetrnicami v Evropi je mocvirski lunj s 52 osebki na 45.-47.
mestu med 287 taksoni ptic za katere doslej obstajajo podatki o usodnih trkih (Dirr 2018).

Ocenjujemo, da obstaja zelo majhna verjetnost, da bi zaradi posega lahko prihajalo do obcasnih trkov
vrste z vetrnico. Vpliv na populacijo vrste, ki se seli preko SPA SneZnik-Pivka, bi bil verjetno zelo majhen.
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Skobec (Accipiter nisus)

Popis preleta velikih ptic: 37 opaz., 39 os., 46 min., 25 p.d.

| Frekvenca zadrZevanja na p.k. [min/h] | 0,09 |

Na obmocju posega verjetno gnezdi en par. Veckrat smo ga namrec zabelefZili v gnezdilni sezoni.
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Slika 29: Razporeditev opazovanj skobcev po polmesecjih. Stolpci predstavljajo maksimalno Stevilo opazovanih osebkov v
enem popisnem dnevu predmetnega polmesecja.

Skobec je v Sloveniji gnezdilka, ki ni ogroZena in ni varovana vrsta na obmocjih Natura 2000.

Po Stevilu doslej zabelezenih Zrtev trkov z vetrnicami v Evropi je skobec s 52 osebki na 45.-47. mestu
med 287 taksoni ptic za katere doslej obstajajo podatki o usodnih trkih (Dirr 2018).

Ocenjujemo, da obstaja majhna verjetnost, da bi zaradi posega lahko prihajalo do obcasnih trkov vrste
z vetrnico. Vpliv na populacijo vrste, ki v Sloveniji gnezdi, bi bil verjetno neznaten.
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Kanja (Buteo buteo)

Popis preleta velikih ptic: 318 opaz., 448 os., 615 min., 40 p.d.

| Frekvenca zadrzevanja na p.k. [min/h] _

Na obmocju posega verjetno gnezdi en par.

50
45
40

35

30
25
20
1
1
0
2 3 4 5 6 7 8 9

1

%]

=]

%]

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

Slika 30: Razporeditev opazovanj kanj po polmesecjih. Stolpci predstavljajo maksimalno stevilo opazovanih osebkov v enem
popisnem dnevu predmetnega polmesecja.

Kanja je v Sloveniji gnezdilka, ki ni ogrozena. Kot selivka je varovana na obmocju Natura 2000 Breginjski
Stol.

Po Stevilu doslej zabelezenih Zrtev trkov z vetrnicami v Evropi je kanja s 661 osebki na 4. mestu med
287 taksoni ptic za katere doslej obstajajo podatki o usodnih trkih (Diirr 2018).

Ocenjujemo, da obstaja zelo velika verjetnost, da bi zaradi posega lahko prihajalo do obcasnih trkov
vrste z vetrnico. Trki utegnejo biti razmeroma pogosti. Zaradi posega bi bil par, ki gnezdi na obmocju
posega verjetno izgubljen. A glede na dejstvo, da je kanja Stevilcna in pogosta vrsta, ki ni ogroZena,
ocenjujemo, da bi bil vpliv posega na nacionalno populacijo verjetno neznaten.
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Planinski orel (Aquila chrysaetos)

Vrsta je varovana na SPA Sneznik — Pivka.

Popis preleta velikih ptic: 15 opaz., 16 os., 41 min., 10 p.d.

| Frekvenca zadrZevanja na p.k. [min/h] | 0,01 |

0Od 15 opazovanj je v 3 primerih Slo za opazovanje odraslih osebkov in dvakrat za subadultne osebke.
V desetih primerih starosti orla nismo mogli dolociti.
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Slika 31: Razporeditev opazovanj planinskih orlov po polmesecjih. Stolpci predstavljajo maksimalno sStevilo opazovanih
osebkov v enem popisnem dnevu predmetnega polmesecja.

Slika 32: Preletne poti opazovanih planinskih orlov tekom raziskave.
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Planinski orel v Sloveniji gnezdi in je zaradi majhne populacije blizu ogroZenosti. Je varovana vrsta na
dvanajstih obmocjih Natura 2000, med njimi tudi na SPA Kras, SPA Cerknisko jezero in SPA Sneznik —
Pivka, kjer gnezdita 1-2 para.

Najblizja lokacija, kjer planinski orel glede na zbrane podatke opazovanj (NOAGS) verjetno gnezdi je
obmocdje gozdov SZ dela Javornikov. To je od nacrtovane vetrne elektrarne oddaljeno > 5 km. Osebke
planinskih orlov smo tekom raziskave relativno pogosto belezili SV od popisnega kroga. Predvidevamo,
da to pot orli uporabljajo za dnevne migracije pri dostopu do lovis¢.

Po Stevilu doslej zabeleZenih Zrtev trkov z vetrnicami v Evropi je planinski orel z 22 osebki na 89.-91.
mestu med 287 taksoni ptic za katere doslej obstajajo podatki o usodnih trkih (Dlrr 2018). Je pa res,
da se doslej v Evropi vetrnice niso veliko gradile v gnezditvenem obmocdju planinskega orla. Od 22 Zrtev
jih je 8 iz Spanije, 2 iz Norvegke in 12 iz Svedske.

Ocenjujemo, da obstaja majhna verjetnost, da bi zaradi posega lahko prihajalo do obcasnih trkov vrste
z vetrnico. Vpliv na populacijo vrste, ki gnezdi na SPA SnezZnik-Pivka, bi bil verjetno majhen.

Postovka (Falco tinnunculus)

Popis preleta velikih ptic: 60 opaz., 61 os., 74 min., 23 p.d.

| Frekvenca zadrzevanja na p.k. [min/h] | 0,11 |
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Slika 33: Razporeditev opazovanj postovk po polmesecjih. Stolpci predstavljajo maksimalno Stevilo opazovanih osebkov v
enem popisnem dnevu predmetnega polmesecja.

Postovka je v Sloveniji gnezdilka, ki ni ogroZena. Kot selivka je varovana na obmocju Natura 2000
Breginjski Stol.

Po stevilu doslej zabeleZenih Zrtev trkov z vetrnicami v Evropi je postovka s 557 osebki na 5. mestu
med 287 taksoni ptic za katere doslej obstajajo podatki o usodnih trkih (Dirr 2018).
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Ocenjujemo, da obstaja precejsnja verjetnost, da bi zaradi posega lahko prihajalo do obcasnih trkov
vrste z vetrnico. A glede na dejstvo, da je vrsta Stevilcna in pogosta vrsta in ni ogroZena, ocenjujemo,
da bi bil vpliv posega na nacionalno populacijo verjetno neznaten.

Rdeéenoga postovka (Falco vespertinus)

Popis preleta velikih ptic: 2 opaz., 2 0s., 2 min., 2 p.d.

| Frekvenca zadrZevanja na p.k. [min/h] | 0,01 |

Vrsto smo opazovali v dveh popisnih dneh v spomladanskem casu:

e dne 26.4.2018, 1 osebek
e dne 1.5.2018, 1 osebek
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Slika 34: Razporeditev opazovanj rdecenogih postovk po polmesecjih. Stolpci predstavljajo maksimalno Stevilo opazovanih
osebkov v enem popisnem dnevu predmetnega polmesecja.

Rdecenoga postovka v Sloveniji ne gnezdi, se pa preko nje redno seli. Kot selivka je varovana na dveh
obmocjih Natura 2000, med njima na SPA Cerknisko jezero.

Po Stevilu doslej zabeleZenih Zrtev trkov z vetrnicami v Evropi je rde¢enoga postovka z enim osebkom
na 225.-287. mestu med 287 taksoni ptic za katere doslej obstajajo podatki o usodnih trkih (Diirr 2018).
A ta podatek zavaja. RdeCenoga postovka je vzhodna vrsta z veliko vecino evropske gnezdece
populacije v Rusiji in na MadzZarskem. Vrsta se seli preko Balkana, kjer so vetrnice razmeroma novejsi
pojav, monitoringi pa so nerazviti. Verjetno je pri tej vrsti treba pri¢akovati podobno stopnjo smrtnosti,
kot pri navadni postovki.

V Evropi gnezdi 30.300-63.400 parov rdecenogih postovk (BirdLife 2017), vrsta ima v Evropski uniji
status ranljive vrste (VU) (BirdLife 2015).

Ocenjujemo, da obstaja neznatna verjetnost, da bi zaradi posega lahko prihajalo do obcasnih trkov
vrste z vetrnico. Vpliv na populacijo vrste, ki se seli preko Slovenije in njenih SPA obmocij, bi bil verjetno
neznaten.
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Sokol selec (Falco peregrinus)

Vrsta je varovana na SPA Sneznik — Pivka.

Popis preleta velikih ptic: 2 opaz., 2 os., 3 min., 2 p.d.

Frekvenca zadrZevanja na p.k. [min/h] | / |

Vrsto smo opazovali v dveh popisnih dneh v spomladanskem casu:

e dne 21.4.2018, 1 osebek
e dne 26.4.2018, 1 osebek

Pri sokolu selcu nismo zabeleZili nobenega preleta ¢ez popisni krog.
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Slika 35: Razporeditev opazovanj sokolov selcev po polmesecjih. Stolpci predstavljajo maksimalno Stevilo opazovanih
osebkov v enem popisnem dnevu predmetnega polmesecja.

Sokol selec v Sloveniji gnezdi in je blizu ogroZenosti. Je varovana vrsta na osmih obmocjih Natura 2000,
med njimi tudi na SPA Kras, SPA Vipavski rob in SPA SneZnik — Pivka, kjer gnezdijo 3-4 pari.

Po Stevilu doslej zabeleZenih Zrtev trkov z vetrnicami v Evropi je sokol selec z 28 osebki na 75.-77. mestu
med 287 taksoni ptic za katere doslej obstajajo podatki o usodnih trkih (Dirr 2018).

Ocenjujemo, da obstaja neznatna verjetnost, da bi zaradi posega lahko prihajalo do obcasnih trkov
vrste z vetrnico. Vpliv na populacijo vrste, ki gnezdi na SPA Sneznik-Pivka, bi bil verjetno neznaten.
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Zerjav (Grus grus)

Popis preleta velikih ptic: 24 opaz., 3.131 os., 5.337 min., 3 p.d.

| Frekvenca zadrZevanja na p.k. [min/h] | 0,01 |
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slika 36: Razporeditev opazovanj Zerjavov po polmeseéjih. Stolpci predstavljajo maksimalno $tevilo opazovanih osebkov v
enem popisnem dnevu predmetnega polmesecja.

Opazovanja iz te raziskave:

e dne 4.11.2018 sta bile opazovani dve jati s 37 in 112 osebki
e dne 8.3.2018 smo opazovali 21 jat Zerjavov, ki so vsebovale od 2 do 500 osebkov
e dne 3.4.2018 smo opazovali jato 260 jato Zerjavov

Drugi podatki:

e v obdobju popisov doti¢ne raziskave (oktober 2017 — oktober 2018) so prostovoljci DOPPS na
obmocju Postojnskih vrat zabeleZili 9 selecih jat Zerjavov s skupaj 718 osebki (NOAGS). Podatki
so prikazani v spodnji razpredelnici.

Datum $t. os.
25.10.2017 50
10.11.2017 132
02.12.2017 300
03.12.2017 30
07.03.2018 45
12.03.2018 20
17.03.2018 40
08.11.2018 1
16.11.2018 100
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e dne 8.3.2018 je Postojnska vrata preletelo ~50 jat Zerjavov, skupaj ~8.800 osebkov (lastni
podatki DOPPS)

Slika 37: Preletne poti opazovanih Zerjavov tekom raziskave.

Zerjav v Sloveniji ne gnezdi, se pa preko nje redno seli. Kot selivka je varovana na stirih obmogjih Natura
2000, med njimi na SPA Cerknisko jezero.

Po Stevilu doslej zabeleZenih Zrtev trkov z vetrnicami v Evropi je Zerjav s 24 osebki na 85.-87. mestu
med 287 taksoni ptic za katere doslej obstajajo podatki o usodnih trkih (Diirr 2018). Zerjavi niso zelo
obcutljivi na trke z vetrnicami, saj se jim pri preletu precej dobro izogibajo (Griinkorn & sod. 2017).

Zerjavi v Sloveniji ne gnezdijo. Zaenkrat je znano le eno gnezditveno sumljivo opazovanje Zerjavov, in
sicer iz leta 2016 na Cerkniskem jezeru (NOAGS). Kot selivka je varovan na SPA obmocjih Ljubljansko
barje, Cerkni$ko jezero, Se¢oveljske soline in Crete. Torej ga je tu treba obravnavati iz vidika daljinskega
vpliva na nasteta obmocja Natura 2000.

Videti je, da se je v zadnjih dveh desetletjih vzpostavila nova selitvena pot za Zerjave iz vzhodne Evrope,
ki poteka preko Madzarske, Slovenije, severne ltalije naprej proti zahodni Evropi (Mingozzi & sod.
2013). To potrjujejo tudi novejsa opazanja pri nas, saj je bilo npr. dne 8.3.2018 v samo enem dnevu Cez
Postojnska vrata in severni del Javornikov opazovanih ~50 jat Zerjavov s skupaj ~8.800 osebki (NOAGS).
S tem so Postojnska vrata potrjena kot selitveno ozko grlo, verjetno celo globalnega pomena. Kljub
temu je lokacija nacrtovane VE za Zerjave neproblemati¢na, saj so vedno leteli izven popisne ploskve.
Samo dva osebka sta letela ¢ez popisno ploskev.

V Evropi gnezdi 113.000-185.000 parov Zerjavov (BirdLife 2017), vrsta ni ogroZena (BirdLife 2015).

Ocenjujemo, da obstaja neznatna verjetnost, da bi zaradi posega lahko prihajalo do obcasnih trkov
vrste z vetrnico. Vpliv na populacijo vrste, ki se seli preko Slovenije in njenih SPA obmocij, bi bil verjetno
neznaten.
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Priba (Vanellus vanellus)

Popis preleta velikih ptic: 3 opaz., 27 os., 27 min., 1 p.d.

| Frekvenca zadrZevanja na p.k. [min/h] | 0,02 |
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Slika 38: Razporeditev opazovanj prib po polmesedjih. Stolpci predstavljajo maksimalno Stevilo opazovanih osebkov v enem
popisnem dnevu predmetnega polmesecja.

Priba je v Sloveniji mo¢no ogrozena (EN) gnezdilka. Je varovana vrsta na treh obmocjih Natura 2000.

Po Stevilu doslej zabelezenih Zrtev trkov z vetrnicami v Evropi je priba s 27 osebki na 78.-81. mestu
med 287 taksoni ptic za katere doslej obstajajo podatki o usodnih trkih (Dirr 2018).

Ocenjujemo, da obstaja zelo majhna verjetnost, da bi zaradi posega lahko prihajalo do obcasnih trkov
vrste z vetrnico. Vpliv na populacije vrste, ki v Sloveniji gnezdijo na obmocjih Natura 2000 in sirse ali se
cez ozemlje selijo, bi bil verjetno neznaten.
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Reéni galeb (Chroicocephalus ridibundus)

Popis preleta velikih ptic: 3 opaz., 184 os., 184 min., 2 p.d.

| Frekvenca zadrZevanja na p.k. [min/h] | 0,39 |
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Slika 39: Razporeditev opazovanj recnih galebov po polmesecjih. Stolpci predstavljajo maksimalno Stevilo opazovanih
osebkov v enem popisnem dnevu predmetnega polmesecja.

Recni galeb je v Sloveniji mo¢no ogrozena (EN) a razmeroma Steviléna gnezdilka. OgroZenost je na
racun kolonijskega nacina gnezdenja, kar pomeni izpostavljenost stohasticnim dogodkom. Je varovana
vrsta na dveh obmocjih Natura 2000.

Po Stevilu doslej zabeleZenih Zrtev trkov z vetrnicami v Evropi je recni galeb s 666 osebki na 3. mestu
med 287 taksoni ptic za katere doslej obstajajo podatki o usodnih trkih (Dirr 2018).

Ocenjujemo, da obstaja velika verjetnost, da bi zaradi posega lahko prihajalo do obcasnih trkov vrste z
vetrnico. A glede na razmeroma veliko gnezdeco populacijo, bi bil vpliv posega na populacijo vrste, ki
gnezdi na obmocjih Natura 2000 v Sloveniji verjetno majhen.
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Rumenonogi galeb (Larus michachelis)

Popis preleta velikih ptic: 43 opaz., 444 os., 687 min., 21 p.d.

| Frekvenca zadrZevanja na p.k. [min/h] | 0,27 |
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Slika 40: Razporeditev opazovanj rumenonogih galebov po polmesecjih. Stolpci predstavljajo maksimalno Stevilo opazovanih
osebkov v enem popisnem dnevu predmetnega polmesecja.

Rumenonogi galeb je v Sloveniji gnezdilka blizu ogroZenosti. Je varovana vrsta na dveh obmocjih
Natura 2000.

Po stevilu doslej zabelezenih Zrtev trkov z vetrnicami v Evropi so ekolosko in genetsko sorodne a
geografsko loc¢ene vrste galebov iz rodu Larus med najpogostejsSimi Zzrtvami: srebrni galeb je s 1.081
osebki na 2. mestu, ¢rnomorski z 49 os. na 51.-52. mestu, rumenonogi pa s 14 os. na 114.-117. mestu
med 287 taksoni ptic za katere doslej obstajajo podatki o usodnih trkih (Dirr 2018). A tu gre za zelo
sorodne vrste in velika razlika v Stevilu najdenih Zrtev trkov med tremi vrstami je predvsem posledica
nerazvitih monitoringov za spremljanje trkov ob Crnem in Sredozemskem morju.

Ocenjujemo, da obstaja precejsnja verjetnost, da bi zaradi posega lahko prihajalo do obcasnih trkov
vrste z vetrnico. Vpliv na populacije vrste, ki v Sloveniji gnezdijo na obmocjih Natura 2000 in Sirse, bi bil
verjetno majhen.
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Grivar (Columba palumbus)

Popis preleta velikih ptic: 123 opaz., 19.796 os., 19.796 min., 21 p.d.

| Frekvenca zadrZevanja na p.k. [min/h] _
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Slika 41: Razporeditev opazovanj grivarjev po polmesecjih. Stolpci predstavljajo maksimalno Stevilo opazovanih osebkov v
enem popisnem dnevu predmetnega polmesecja.

Primerjava s podatki iz drugih raziskav:

e VE Crnivec —2.624 os., 133 opaz., 12 p.d. (Jancar, 2014)
e VE Dolenjavas 2 —7.098 os., 43 opaz., 13 p.d. (Jancar, 2018)

Grivar je v Sloveniji gnezdilka, ki ni ogroZena in ni varovana vrsta na obmocjih Natura 2000.

Po stevilu doslej zabelezenih Zrtev trkov z vetrnicami v Evropi je grivar s 233 osebki na 14. mestu med
287 taksoni ptic za katere doslej obstajajo podatki o usodnih trkih (Diirr 2018).

Ocenjujemo, da obstaja zelo velika verjetnost, da bi zaradi posega lahko prihajalo do obcasnih trkov
vrste z vetrnico. Trki utegnejo biti razmeroma stevilni. A glede na dejstvo, da gre za Stevilcno in pogosto
vrsto, ocenjujemo, da bi bil vpliv posega na nacionalno populacijo verjetno majhen.
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Cebelar (Merops apiaster)

Popis preleta velikih ptic: 7 opaz., 27 os., 31 min., 6 p.d.

| Frekvenca zadrZevanja na p.k. [min/h] | 0,09 |
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Slika 42: Razporeditev opazovanj €¢ebelarjev po polmesecjih. Stolpci predstavljajo maksimalno Stevilo opazovanih osebkov v
enem popisnem dnevu predmetnega polmesecja.

Cebelar je v Sloveniji gnezdilka blizu ogroZenosti. Je varovana vrsta na dveh obmogjih Natura 2000.

Po Stevilu doslej zabeleZenih Zrtev trkov z vetrnicami v Evropi je cebelar s 13 osebki na 118.-120. mestu
med 287 taksoni ptic za katere doslej obstajajo podatki o usodnih trkih (Dirr 2018).

Ocenjujemo, da obstaja zelo majhna verjetnost, da bi zaradi posega lahko prihajalo do obcasnih trkov
vrste z vetrnico. Vpliv na populacije vrste, ki v Sloveniji gnezdijo na obmocjih Natura 2000 in SirSe, bi bil
verjetno neznaten.

Podhujka (Caprimulgus europaeus)

En osebek vrste smo zabelezili 4.7.2018 ob no¢nem popisu na odprtem delu ovrsja Pecne rebri. Na tem
obmocju verjetno gnezdi en par.

Podhujka je v Sloveniji gnezdilka, ki ni ogroZena. Je varovana vrsta na Stirih obmocjih Natura 2000,
med njimi tudi na SPA SneZnik — Pivka, kjer gnezdi 100-200 parov. Po Stevilu doslej zabeleZenih Zrtev
trkov z vetrnicami v Evropi je podhujka z enim osebkom na 225.-287. mestu med 287 taksoni ptic za
katere doslej obstajajo podatki o usodnih trkih (Diirr 2018).

Ocenjujemo, da obstaja majhna verjetnost, da bi zaradi posega lahko prihajalo do obcasnih trkov vrste
z vetrnico. Vpliv na populacijo vrste, ki gnezdi na obmocju Natura 2000 Sneznik-Pivka, bi bil verjetno
majhen.
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Vijeglavka (Jynx torquila)

Kartirni popis: 2 p. = 7,2 p./km?
Vijeglavka v Sloveniji gnezdi in je blizu ogroZenosti. Je varovana vrsta na Stirih obmocjih Natura 2000.

Po Stevilu doslej zabelezenih Zrtev trkov z vetrnicami v Evropi je vijeglavka s 4 osebki na 180.-191.
mestu med 287 taksoni ptic za katere doslej obstajajo podatki o usodnih trkih (Dirr 2018).

Ocenjujemo, da obstaja neznatna verjetnost, da bi zaradi posega lahko prihajalo do obcasnih trkov
vrste z vetrnico. Vrsta habitata ne bi izgubila saj se pojavlja na bolj odprtih obmocjih in ne v strnjenem
gozdu na obmocju nacrtovane VE. Vpliv na nacionalno populacijo bi bil neznaten.

Crna Zolna (Dryocopus martius)

Popis preleta velikih ptic: 4 opaz., 4 0s., 4 min., 3 p.d.

| Frekvenca zadrZevanja na p.k. [min/h] | 0,01 |

Na SirSem obmocju VE verjetno gnezdi en par.
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Slika 43: Razporeditev opazovanj ¢rnih Zoln po polmesecjih. Stolpci predstavljajo maksimalno Stevilo opazovanih osebkov v
enem popisnem dnevu predmetnega polmesecja.

Crna 7olna je v Sloveniji gnezdilka, ki ni ogrozena. Je varovana vrsta na trinajstih obmog¢jih Natura 2000,
med njimi tudi na SPA Sneznik — Pivka, kjer gnezdi 50-80 parov.

V Evropi do sedaj Se ni bilo zabeleZenih trkov ¢rnih Zoln z vetrnicami (Durr 2018).

Ocenjujemo, da bi vrsta po postavitvi vetrne elektrarne izgubila manjsi del habitata zaradi gozdne
poseke, kar pa ne bi vplivalo na prisotnost vrste na obmocju. Poleg tega ocenjujemo, da je verjetnost,
da bi prihajalo do trkov ¢rnih Zoln z nacrtovano vetrno elektrarno zelo majhna. Vpliva na populacijo v
SPA SneZnik — Pivka verjetno ne bo.
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Rjavi srakoper (Lanius collurio)

Kartirni popis: 3 p. = 10,9 p./km?

Rjavi srakoper je v Sloveniji gnezdilka, ki ni ogroZena. Je varovana vrsta na dvajsetih obmocjih Natura
2000, med njimi tudi na SPA Sneznik — Pivka, kjer gnezdi 1.000-1.700 parov.

Rjavi srakoper ima na SirSem obmocju nacrtovane VE gnezditveno gostoto primerljivo z drugimi
zavarovanimi obmogji v Sloveniji. Za primerjavo navajamo nekaj gnezditvenih gostot iz drugih raziskav:
na obmodju Griskega polja je bila leta 2017 zabeleZzena gostota 20,45 p./km? (Janéar 2017), na
Podgorskem Krasu je bila leta 2007 zabeleZena gostota 4,2 p./km?, leta 2012 9,2 p./km? (Kmecl & sod.
2014a); na Ljubljanskem barju je v letih 1991/96 povprecna gostota zna3ala 3,7-4,3 p./km?, v
najbolj$em kvadratu je dosegla 24-29 p./km? (Tome & sod. 2005). Leta 1999 je bila v Kozjanskem parku
zabeleZena gostota 14,7 p./km?, v letu 2010 pa le $e 7,4 p./km? (Kmecl & sod. 2014b).

Populacija rjavega srakoperja je v Sloveniji v zadnjih 8 letih zabelezZila zmeren upad (Kmecl & Figelj
2017).

Po Stevilu doslej zabelezenih Zrtev trkov z vetrnicami v Evropi je rjavi srakoper z 29 osebki na 72.-74.
mestu med 287 taksoni ptic za katere doslej obstajajo podatki o usodnih trkih (Dirr 2018).

Ocenjujemo, da obstaja neznatna verjetnost, da bi zaradi posega lahko prihajalo do obcasnih trkov
vrste z vetrnico. Vrsta habitata ne bi izgubila saj se pojavlja na bolj odprtih obmocjih in ne v strnjenem
gozdu na obmocju nacrtovane VE. Vpliv na populacijo v SPA SneZnik-Pivka bi bil neznaten.

Poljska vrana (Corvus frugilequs)

Popis preleta velikih ptic: 1 opaz., 4 os., 8 min., 1 p.d.

| Frekvenca zadrZevanja na p.k. [min/h] | 0,01 |
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Slika 44: Razporeditev opazovanj poljskih vran po polmesecjih. Stolpci predstavljajo maksimalno Stevilo opazovanih osebkov
v enem popisnem dnevu predmetnega polmesecja.

Poljska vrana v Sloveniji gnezdi in je blizu ogroZenosti, ni pa varovana vrsta na obmocjih Natura 2000.
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Po Stevilu doslej zabelezenih Zrtev trkov z vetrnicami v Evropi je krokar s 16 osebki na 106.-108. mestu
med 287 taksoni ptic za katere doslej obstajajo podatki o usodnih trkih (Dirr 2018).

Ocenjujemo, da obstaja neznatna verjetnost, da bi zaradi posega lahko prihajalo do obcasnih trkov
vrste z vetrnico. Vpliv posega na nacionalno populacijo vrste bi bil verjetno neznaten.

Krokar (Corvus corax)

Popis preleta velikih ptic: 77 opaz., 148 os., 250 min., 33 p.d.

| Frekvenca zadrzevanja na p.k. [min/h] | 0,21 |

Na SirSem obmocju posega verjetno gnezdi.
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Slika 45: Razporeditev opazovanj krokarjev po polmesecjih. Stolpci predstavljajo maksimalno Stevilo opazovanih osebkov v
enem popisnem dnevu predmetnega polmesecja.

Krokar je v Sloveniji gnezdilka, ki ni ogroZena in ni varovana vrsta na obmocjih Natura 2000.

Po Stevilu doslej zabeleZenih Zrtev trkov z vetrnicami v Evropi je krokar z 28 osebki na 75.-77. mestu
med 287 taksoni ptic za katere doslej obstajajo podatki o usodnih trkih (Dirr 2018).

Ocenjujemo, da obstaja majhna verjetnost, da bi zaradi posega lahko prihajalo do obcasnih trkov vrste
z vetrnico. Vpliv posega na nacionalno populacijo vrste bi bil verjetno neznaten.
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6. Varstveni rezimi

6.1 SploSna prepoved ogrozanja vrst

V Sloveniji velja splosna prepoved ogrozanja rastlinskih in Zivalskih vrst, ki jo Zakon o ohranjanju narave
(ZON)” uzakonja v 2. odstavku 14. ¢lena. Zakon predpisuje, da »je prepovedano zniZevati Stevilo rastlin
ali Zivali posameznih populacij, oZati njihove habitate ali slabsati njihove Zivljenjske razmere do take
mere, da je vrsta ogrozena«. Definicijo ogrozenosti podaja ZON v 80. ¢lenu: »Ogrozena je tista vrsta,
katere obstoj je v nevarnosti in ki je kot taka opredeljena v rdeem seznamu ogrozenih vrst. Rdedi
seznam ogrozenih vrst je seznam vrst razporejenih po kategorijah ogrozenosti. Seznam ogrozenih vrst
doloci okoljski minister s predpisom.«

Zadnji uradni rdeci seznam ogroZenih vrst ptic gnezdilk je bil objavljen v »Pravilniku o uvrstitvi
ogrozenih rastlinskih in Zivalskih vrst v rdeci seznam« (Pravilnik UORZVRS 2002).2 Rdeéi seznami v tem
pravilniku so bili narejeni po stari IUCN metodologiji iz leta 1972 (Vidic 1992), ki je temeljila na
subjektivnih ocenah strokovnjakov in ni imela predpisane objektivhe metode. Pravilnik v 4. ¢lenu in
Prilogi 4 definira naslednje 4 kategorije (stopnje) ogroZenosti:

e Ex in Ex? — izumrla oz. domnevno izumrla vrsta; ustreza kategoriji RE po veljavni klasifikaciji
IUCN, glej IUCN (2001),

e E1 - kriti¢no ogroZena vrsta; ustreza kategoriji CR po klasifikaciji IUCN; kategorija pomeni, da
obstaja 50 % verjetnost, da bo vrsta v Sloveniji izumrla v naslednjih 10 letih,

e E2 — mocno ogrozena vrsta; IUCN: EN, 20 % verjetnost, da bo vrsta v Sloveniji izumrla v
naslednjih 20 letih,

e V —ranljiva vrsta; IUCN: VU, 10 % verjetnost, da bo vrsta v Sloveniji izumrla v naslednjih 100
letih.

ZON splosne prepovedi ogrozanja vrst dlje od zgoraj napisanega ne specificira. Tudi pravne prakse, ki
bi tematiko dodatno osvetlila, zaenkrat Se ni. Odprtih ostaja vec vprasanj, npr.:

e koliksen del populacije vrste oz. njenega habitata je Se dopustno uniciti, ne da bi s tem krsili
splosno prepoved ogrozanja vrst?

o kako je to odvisno od stopnje ogroZenosti vrste?

e ali je v primeru najbolj ogrozenih vrst (CR, EN) sploh dopustno kakorkoli dodatno posegati v
habitat in populacije?

V odsotnosti pravne prakse menimo, da je strokovno utemeljeno upoStevati naslednja podrobnejsa
merila glede sploSne prepovedi ogroZanja vrst:

1. Prikriticno ogroZenih vrstah (E1 oz. CR) ni dopustno nobeno zmanjsevanje populacije, nobeno
dodatno oZenje njihovih habitatov in slab3anje njihovih Zivljenjskih razmer.

2. Pri mo¢no ogrozenih vrstah (E2 oz. EN), katerih populacija upada, ni dopustno nobeno
zmanjSevanje populacije, nobeno dodatno oZenje njihovih habitatov in slabSanje njihovih
Zivljenjskih razmer.

3. Pri mocno ogrozenih vrstah (E2 oz. EN), katerih populacija je stabilna, je dopustno kvecjemu
majhno zmanjsSanje populacije ali majhno zoZenje njihovih habitatov ali majhno poslabsanje
njihovih Zivljenjskih razmer — kumulativno kve¢jemu do 10% na nacionalnem nivoju — vendar

7V tem porocilu zakone citiramo z originalnimi kraticami, kot so dolo¢ene v samem zakonu. Podrobnosti o citiranih zakonih
navajamo v poglavju Viri na koncu porocila.
8 Rdeci seznam pticev gnezdilcev je v Prilogi 4 omenjenega pravilnika.

54



Kljun & Jancar (2019): Raziskava potencialnega vpliva nacrtovane vetrne elektrarne Postojna na ptice

ne do te mere, da bi populacija postala nestabilna ali da bi se vrsta priblizala kriterijem za
kriti€no ogrozeno vrsto.

4. Pri ranljivih vrstah (V oz. VU) je zmanjsanje populacije ali zoZenje njihovih habitatov ali
poslabsanje njihovih Zivljenjskih razmer dopustno, vendar ne do te mere, da bi vrsta dosegla
kriterije za moc¢no ogrozeno vrsto.

V tej Studiji smo kot osnovo za presojo vplivov posega na varstveni rezim sploSne prepovedi ogrozanja
vrst vzeli najnovejsi objavljeni rdec¢i seznam (Jancar 2011), ki je izdelan v skladu z najnovejso
metodologijo IUCN, in ne uradnega, ki je bil leta 2002 objavljen v Uradnem listu RS. Slednji je namre¢
zastarel in ni bil narejen na osnovi objektivnih numeriénih kriterijev IUCN, zaradi Cesar je pri mnogih
vrstah ogroZenost precenjena. Uporabljeni rdeci seznam (Janc¢ar 2011) je bil izdelan na DOPPS v sklopu
projekta revizije Natura 2000 obmocij za ptice in je bil objavljen v konénem porocilu projekta po
narocilu Ministrstva za okolje in prostor (Denac & sod. 2011).

6.2 Zavarovane vrste

Razen petih vrst® so v Sloveniji zavarovane vse vrste ptic (Uredba ZPZZV). Varstveni rezim je dolo¢en v
Uredbi o zavarovanih prosto Zivelih Zivalskih vrstah.’® Ta v 5. &lenu doloda, da je prepovedano
»zavestno posSkodovati, zastrupiti, usmrtiti, odvzeti iz narave, loviti, ujeti ali vznemirjati zZivali Zivalskih
vrst iz poglavja A priloge 1 te uredbe«.

Ce bi se vnaprej vedelo, da bo nek objekt povzro¢al smrtnost zavarovanih vrst, bi v tem primeru lo za
krsitev rezima varstva, saj bi bila poSkodovanja in usmrtitve povzrocena zavestno. V zvezi s tem Uredba
v 6. ¢lenu doloca splosne izjeme od varstvenega rezima. Med drugim je doloc¢eno, da so v primeru
»gradnje objektov, za katere je predvideno gradbeno dovoljenje in se gradijo skladno z njim«, dovoljena
ravnanja, ki povzrocijo poskodovanje ali usmrtitev osebkov zavarovanih vrst. Je pa splosno izjemo
mogoce aplicirati le, Ce sta izpolnjena dva pogoja:

1. »Ce za ta ravnanja ni alternativnih tehni¢nih moZnosti s podobnimi ucinki, ki bi preprecile
prepovedano posledico«, in

2. odstopanja so dovoljena »le do taksne mere, da je omogoceno dolgorocno preZivetje
domorodne Zivalske vrste«.'?

Ce se v procesu ugotavljanja vplivov nadrtovanih vetrnic izkaZe, da bi te povzrocale smrtnost
zavarovanih vrst ptic, je treba torej v postopku izdajanja dovoljenj ugotoviti, ¢e obstajajo alternativne
tehni¢ne mozZnosti, s podobnimi ucinki, ki smrtnosti zavarovanih vrst ptic ne bi povzrocale.

6.3 Zavarovane vrste, katerih habitat se varuje

Za nekatere vrste ptic velja v Sloveniji reZim varovanja njihovih habitatov. ReZim uvaja Uredba o
zavarovanih prosto Zivecih Zivalskih vrstah (Uredba ZPZZV). Seznam zavarovanih vrst ptic, katerih
habitat se varuje, je dolo¢en v Poglavju A Priloge 2 Uredbe ZPZZV in obsega poleg vrst iz drugih Zivalskih
skupin tudi 85 vrst ptic.

Zal so pravila, ki so predpisana za varovanje habitata teh vrst, zelo nejasna. Dolo¢ena so v 23. ¢lenu
Uredbe ZPZZV:

9 sive vrane, srake, $Soje, fazana in mlakarice

10 YL RS 5t. 46/04 in spremembe, http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=URED2386
11 1. odstavek 6. ¢lena Uredbe o zavarovanih prosto zZivecih Zivalskih vrstah

12 2. odstavek 6. ¢lena Uredbe o zavarovanih prosto zZivecih Zivalskih vrstah
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e Habitati Zivalskih vrst se ohranjajo v ugodnem stanju tako, da se posegi in dejavnosti v teh
habitatih, zlasti v dobro ohranjenih delih, nacértujejo tako, da je njihov neugoden vpliv ¢im
manjsi.t?

e Znamenom ohraniti habitate Zivalskih vrst v ugodnem stanju se posegi in dejavnosti nacrtujejo
na nacin in v obsegu, da se v najvecji mozni meri ohranja ali ve€a naravna razsirjenost habitatov
Zivalskih vrst in obmodij, ki jih posamezni habitat Zivalske vrste znotraj te razsirjenosti pokriva.'*

Uredba ZPZZV nadalje dolo¢a, da se ugodno stanje habitatov Zivalskih vrst, katerih habitat se varuje,
zagotavlja na naslednje nacine:®®

e zdoloditvijo obsega in razporeditve (i) ekolosko pomembnih obmodij in (ii) obmocij Natura 2000,
ki so najbolj primerna za varstvo habitatov teh vrst;

e 7z naravovarstvenimi smernicami ZRSVN, v katerih se doloc¢ajo usmeritve, izhodi$c¢a in pogoji za
habitate teh vrst;

e s pogodbenim varstvom, ¢e je z njim mogoce doseci namen te uredbe in

e  zizvajanjem drugih ukrepov varstva v skladu z zakonom, ki ureja ohranjanje narave.

Uredba torej doloca, da je namen varovanja habitatov predmetnih vrst ohranjanje njihovih populacij v
ugodnem stanju; dolo¢a, da so pri tem kljuéno orodja EkoloSko pomembna obmodja in
naravovarstvene smernice ZRSVN; ter da je predmetni reZim treba (med drugim) upostevati pri
nacrtovanju posegov. Ni¢ pa ne pove o merilih, ki jih je treba pri tem upostevati. Koliko habitata
predmetnih vrst je Se dovoljeno uniciti, da pravila varstva habitatov Se niso prekrsena? Ali je obmocje
presoje tukaj nacionalni obseg habitatov? Ali se morda delez uni¢enja habitatov tehta na vsakem EPO
posebej? O vsem tem, kot receno, Uredba molci. Presojevalcu ne ostane drugega, kot da merila
izoblikuje sam in si pri tem pomaga z drugimi dolo¢bami Uredbe.

Dilemo v veliki meri razjasni Uredba Ze takoj na zacetku. V 2. odst. 1. ¢lena pravi: »Z varstvenim
reZimom in varstvom habitatov se zagotavlja tudi varstvo mednarodno varovanih Zivalskih vrst.«
Namen varovanja habitata predmetnih vrst, je torej (med drugim) izpolnjevanje obveznosti, ki jih ima
Republika Slovenija na osnovi mednarodnih pogodb. Glede varstva ptic je tu klju¢na Pticja direktiva. Ta
drzavam ¢&lanicam EU nalaga, da populacije vseh vrst ptic ohranjajo v ugodnem stanju® in da sprejmejo
potrebne ukrepe za ohranitev, vzdrzevanje ali ponovno vzpostavitev zadostne raznovrstnosti in
povrsine habitatov, ki je potrebna za zagotavljanje ugodnega stanja ptic.}” Ob upostevanju dejstva, da
obravnavani varstveni rezim zasleduje cilje iz Pti¢je direktive, je interpretacija precej bolj jasna.

Ocenjujemo, da je iz navedenega mogoce zakljuciti, da je merilo pri presojanju vplivov posegov na
habitate vrst, katerih habitat se varuje, deleZz nacionalne populacije obravnavane vrste, ki bi bil s
posegom v habitat vrste prizadet. Ce bi bil s posegom uni¢en bistveni dele? habitata obravnavane vrste
v nacionalnem merilu, je po nasi oceni tak poseg treba zavrniti. Ocenjujemo, da je kot merilo
prekomernosti v tem primeru mogoce zagovarjati mejo 1 %. Tu se opiramo na prag 1 % pri presojanju
vplivov posegov na Natura obmocja. Poleg tega ocenjujemo, da je mogoce zagovarjati stalis¢e, da se
nadomestne habitate, ki bi jih s posegom ustvarili v okviru omilitvenih ukrepov, pri presoji uposteva
na pozitivni strani. Da se torej v presoji uposteva obseg izgube habitata zmanjsan za obseg ustvarjenih
nadomestnih habitatov, torej neto izgubo habitata.

13 1. odstavek 23. ¢lena Uredbe o zavarovanih prosto Zivecih Zivalskih vrstah
14 2. odstavek 23. ¢lena Uredbe o zavarovanih prosto Zivecih Zivalskih vrstah
15 22. ¢len Uredbe o zavarovanih prosto Zivecih Zivalskih vrstah

16 2. ¢len Pticje direktive

17 3. ¢len Pticje direktive
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Ce povzamemo: pri presojanju vplivov posegov na zavarovane vrste, katerih habitat se varuje, je
treba Steti poseg, ki bi z unicenjem habitata povzrocil zmanjsanje populacije vrste za vec kot 1 % na
nacionalnem nivoju, za prekomerno skodljiv.

6.4 Naravne vrednote

Naravne vrednote so temeljni koncept ohranjanja naravne dedis¢ine v Sloveniji. Zakon o ohranjanju
narave dolo¢a, da »naravne vrednote obsegajo vso naravno dedis¢ino na obmocju Republike
Slovenije.«! Z vidika poseganja v prostor so pomembne tiste naravne vrednote, ki pridobijo formalni
status, ko jih minister pristojen za varstvo narave dolo¢i s pravilnikom®®. Poznamo razli¢ne zvrsti
naravnih vrednot, ki so doloc¢ene v Uredbi o zvrsteh naravnih vrednot (Uredba ZNV). Seznam naravnih
vrednot je dolocen v Pravilniku o dolocitvi in varstvu naravnih vrednot (Pravilnik DVNV). Pravilnik za
vsako naravno vrednoto doloca katerim zvrstem pripada, geografsko lokacijo in geografske meje.

Varstveni reZzimi za naravne vrednote so doloceni v vec predpisih. Temelje postavlja ZON v poglavju /Il.
Varstvo naravnih vrednot. Ze sam ZON dolo¢a osnovno pravilo, da »nih¢e ne sme ravnati z naravnimi
vrednotami tako, da ogrozi njihov obstoj«?°. Pravila poseganja v naravne vrednote nekoliko poglobi
Uredba o zvrsteh naravnih vrednot, podrobno pa so za vsako zvrst doloéena v Pravilniku o dolocitvi in
varstvu naravnih vrednot.

ReZimi varstva naravnih vrednot v sploSnem niso zelo strogi, postavljajo pa pomemben zacdetni izloCilni
pogoj za gradnjo na obmocju naravnih vrednot: gradnja objektov se na obmocju naravne vrednote
lahko izvaja le v primeru, da ni drugih prostorskih mozZnosti zunaj naravne vrednote. Ta dolocba je za
vsako zvrst naravne vrednote dolocena posebe;j in z rahlo razliénim besedilom v Prilogi 4 Pravilnika o
doloditvi in varstvu naravnih vrednot (Pravilnik DVNV), vsakokrat v 1. alineji nastetih varstvenih
rezimov. Se pravi, ¢e je mogoce nek objekt zgraditi drugje, torej zunaj naravne vrednote, potem
gradnja na obmocju naravne vrednote ne pride v poStev. Ta dolo¢ba ima pomembne implikacije za
umescanje objektov v prostor.

Uredba o zvrsteh naravnih vrednot dolo¢a dvanajst zvrsti naravnih vrednot: (1) povrsinska
geomorfoloska, (2) podzemeljska geomorfoloska, (3) geoloska, (4) hidroloska, (5) botani¢na, (6)
zooloska, (7) ekosistemska, (8) drevesna, (9) oblikovana, (10) krajinska, (11) mineral in (12) fosil. Za
varstvo ptic sta pomembni predvsem ekosistemska in zooloska zvrst.

Z vidika varstva ptic sta klju¢na varstvena rezima na naravnih vrednotah po nasem mnenju naslednja:

e Za zooloske naravne vrednote: posegi so mozni pod pogojem, da se bistveno ne spremenijo
Zivljenjske razmere za Zivali.

e Za ekosistemske naravne vrednote: posegi so mozni pod pogojem, da se populacije Zivalskih in
rastlinskih vrst preteZzno ohranjajo.

Na tej tocki se pojavi vprasanje, kako velik deleZ populacije oz. habitata posamezne Zivalske vrste je
zaradi posegov na obmocju naravne vrednote Se dopustno uniciti, da pri tem nista krSena reZima »da
se populacije Zivalskih vrst pretezno ohranjajo« in »da se Zivljenjske razmere za Zivali ne spremenijo
bistveno«. Po naSem vedenju prag ni v nobenem predpisu eksplicitno dolocen. V zvezi s tem tudi ne
obstaja pravna praksa, niti nam ni znana strokovna literatura, ki bi to vprasanje obravnavala.

18 1, odstavek 4. ¢lena Zakona o ohranjanju narave
19.37. ¢len Zakona o ohranjanju narave
20 2, odstavek 40. ¢lena Zakona o ohranjanju narave
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V odsotnosti kakrSnegakoli uporabnega napotka, smo na DOPPS-u sami opravili razmislek o tem,
kaksen bi bil numeriéni zapis zgoraj citiranih rezimov. Po naSem mnenju je mogoce zagovarjati stalisce,
da je ta prag pri 10%.%*

Na lokaciji predvidene vetrne elektrarne ni obmodij naravnih vrednot.??

6.5 Zavarovana obmocja

Na lokaciji predvidene vetrne elektrarne ni zavarovanih obmoc¢ij.?®

6.6 Obmocja Natura 2000

Obmocja Natura 2000 so vzpostavljena na osnovi direktiv Evropske unije. Namen teh obmodij je
zagotavljanje ugodnega stanja tistih Zivalskih in rastlinskih vrst ter habitatnih tipov, ki so najbolj
potrebni varstva. Vsaka drzava ¢lanica EU oblikuje obmocja Natura 2000 na vseh tistih delih svojega
ozemlja, ki so najpomembnejsa za varovanje ciljnih vrst. Klju¢no varstveno dolocilo v zvezi z obmogji
Natura 2000 je, da na obmocjih ni dopustno dovoliti posegov, ki bi lahko prekomerno skodljivo vplivali
na katerokoli vrsto, ki je varovana na obravnavanem obmocju Natura 2000.

V Sloveniji so obmodja Natura 2000 opredeljena v »Uredbi o posebnih varstvenih obmocjih (obmogjih
Natura 2000)« (Uredba Natura 2000).2* Ta uredba doloéa Natura obmo¢ja in njihove meje, dolo&a vrste
in habitatne tipe, ki se na posameznem obmocju varujejo, doloc¢a pa tudi varstvene cilje Natura
obmodij. Varstveni cilji so na splosno doloceni v 6. clenu uredbe (glej tabelo 11 spodaj).

V 3. odstavku 6. ¢lena uredba doloca, da se za posamezna Natura obmocja varstveni cilji podrobneje
dolocijo v programu upravljanja Natura obmocdij. Za konkretno presojo sprejemljivosti posegov na
konkretna Natura obmocja so torej klju¢ni podrobnejsi varstveni cilji, ki so bili doloceni v prilogi 6.1
Programa upravljanja obmocij Natura 2000 (2015-2020)(PUN), katero je Vlada RS sprejela 24.3.2016.

Relevantne podrobne varstvene cilje za SPA obmocje Sneznik — Pivka povzemamo v tabeli 13 spodaj.

21 |z Zakona o ohranjanju narave izhaja, da so naravne vrednote naravna dediscina. S sistemom varstva naravnih vrednot se
zagotavljajo pogoji za ohranitev lastnosti naravnih vrednot (4. ¢len ZON). Pravilnik doloca, da se populacije Zivalskih vrst na
naravnih vrednotah pretezno ohranjajo. To ustreza zahtevi Zakona, da se ohranjajo lastnosti NV. Zato menimo, da je beseda
»pretezno« misljena kot »skoraj v celoti«. Besedo »pretezno« tako razumejo tudi meteorologi: pretezno oblacno pomeni, da
je nebo vec kot 7/8 prekrito z oblaki.

22 \/ir Naravovarstveni atlas http://www.naravovarstveni-atlas.si, dostopano 17.12.2018.

23 Vir Naravovarstveni atlas http://www.naravovarstveni-atlas.si, dostopano 17.12.2018.

24 Uredbe in druge predpise citiramo v tekstu s kratico oz. kratko oznako, podrobnosti pa navajamo v poglavju 5.11.7 »Viri«
na koncu razdelka C.
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Tabela 11: Varstveni cilji obmocij Natura 2000, kot jih doloca 1. odstavek 6. ¢lena Uredbe o posebnih varstveni obmocjih
(obmocjih Natura 2000).

1. ohranitev ali doseganje ugodnega stanja rastlinskih in Zivalskih vrst ter habitatnih tipov,
za katere je Natura obmocje doloceno, pri ¢emer na ugodno stanje kazejo naslednji
kazalci:

a. dasta naravna razsirjenost habitatnega tipa in velikost povrsin, ki jih habitatni tip
znotraj te razSirjenosti pokriva, stabilna ali se vecata;

b. da obstajajo in bodo v predvidljivi prihodnosti verjetno Se obstajali posebna
struktura in naravni procesi ali ustrezna raba, ki zagotavljajo dolgorocno
ohranitev habitatnega tipa;

c. da podatki o populacijski dinamiki vrste oziroma znacilnih vrst habitatnega tipa
kazejo, da se same dolgoro¢no ohranjajo kot prezZivetja sposobna sestavina svojih
habitatnih tipov;

d. dase naravno obmocje razsirjenosti vrste oziroma znacilnih vrst habitatnega tipa
ne zmanjsuje in se ne bo zmanjsalo v predvidljivi prihodnosti;

e. da obstaja in bo verjetno Se naprej obstajal dovolj velik habitat za dolgorocno
ohranitev populacij vrste oziroma znacilnih vrst habitatnega tipa;

2. ohranjanje celovitosti Natura obmocij v smislu ohranjanja njihovih ekoloskih struktur,
funkcij in varstvenega potenciala;

3. ohranjanje povezanosti Natura obmocij.

Pri presojanju vplivov je temeljno vprasanje kje je prag sprejemljivosti Skodljivih vplivov. Klju¢no je
vprasanje koliksen delez populacije varovane vrste oz. njenega habitata na obmodju sme poseg
prizadeti, da s tem Se ni presezen prag Skodljivih vplivov na varovane vrste na obmocju. Na to vprasanje
dokonénega odgovora Se ni, saj direktiva numeri¢nega praga ne postavlja, Evropsko sodis¢e pa o zadevi
tudi Se ni odlocalo.

Ne glede na navedeno, pa se je v strokovnih krogih izoblikovala strokovna praksa, da je prag
sprejemljivosti 1 %. To pomeni, da je poseg v obmocje Natura 2000 sprejemljiv, ¢e ne unici vec kot 1 %
varstvenega cilja obmocja (npr. populacije varovane vrste, povrsine habitata varovane vrste, povrsine
varovanega habitatnega tipa ipd.). Pristop so razvili na nemskem Zveznem uradu za varstvo narave in
je zdaj obvezno izhodisce pri presojah v Nemciji (Lambrecht & Trautner 2007). Ta pristop zagovarja
tudi evropsko partnerstvo nevladnih organizacij za varstvo ptic BirdLife.

V skladu s predpisi o obmocjih Natura 2000 je treba pri presoji vplivov novih posegov preveriti, ¢e niso
bili morda Ze s predhodnimi posegi, plani ali politikami preseZzene meje Se dopustnih skodljivih vplivov
na varovane vrste obmocja. Ce so meje preseiene, niso dopustni nobeni novi posegi, ki bi stanje e
dodatno poslabsali.

6.6.1 Obmocje Natura 2000 SneZnik - Pivka
Obmocje nacrtovane vetrne elektrarne v celotnem obsegu leZi znotraj obmocja Natura 2000 za ptice

»SnezZnik — Pivka« (S15000002). Gre za zelo veliko obmodje, ki meri 54.926 ha. Na obmodju je varovanih
33 vrst ptic — glej tabelo 12 spodaj.
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Tabela 12: Podatki o varovanih vrstah ptic na SPA Sneznik — Pivka iz SDF obrazca (Standard Data Form) iz uradnega evidence

Evropske Komisije

EU koda  Vrsta Species :1?: Pmoa?(. E;:f
A223 koconogi ¢uk Aegolius funereus 35 80 p
A247 poljski Skrjanec  Alauda arvensis 500 1.000 p
A109 kotorna Alectoris graeca 10 20 p
A255 rjava cipa Anthus campestris 5 10 p
A091 planinski orel Aquila chrysaetos 1 1 p
A104 gozdni jereb Bonasa bonasia 30 60 p
A215 velika uharica Bubo 2 3 p
A224 podhujka Caprimulgus europaeus 100 200 p
A030  ¢rnastorklja Ciconia nigra 2 2 P
A0SO kacar Circaetus gallicus 1 3 p
A081 rjavi lunj Circus aeruginosus 60 600 ind.
A084 mocvirski lunj Circus pygargus 20 50 ind.
A113 prepelica Coturnix 50 100 p
A122 kosec Crex crex 17 25 p
A239 belohrbti detel Dendrocopos leucotos 40 50 p
A236 ¢rna Zolna Dryocopus martius 100 160 p
A103 sokol selec Falco peregrinus 3 4 p
A217 mali skovik Glaucidium passerinum 10 20 p
AO78 beloglavi jastreb  Gyps fulvus 100 300 ind.
A338 rjavi srakoper Lanius collurio 1.000 1.700 p
A246 hribski Skrjanec  Lullula arborea 350 460 p
A383 veliki strnad Miliaria calandra 200 400 p
A280 slegur Monticola saxatilis 40 50 p
A214 veliki skovik Otus scops 40 50 p
A072 srSenar Pernis apivorus 150 500 ind.
A241 triprsti detel Picoides tridactylus 30 40 p
A234 pivka Picus canus 60 100 p
A120 mala tukalica Porzana parva 2 5 p
A275 repaljScica Saxicola rubetra 100 200 p
A220 kozaca Strix uralensis 140 200 p
A307 pisana penica Sylvia nisoria 530 890 p
A108 divji petelin Tetrao urogallus 10 20 males
A232 smrdokavra Upupa epops 30 50 p

6.6.2 Podrobnejsi varstveni cilji na obmoc¢je Natura 2000 SneZnik - Pivka

V tabeli 13 spodaj smo povzeli podrobnejse varstvene cilje (PVC), ki za varovane vrste ptic veljajo na
obmocju Natura 2000 Sneznik — Pivka in ki so relevantni za obravnavani poseg. Gre za en PVC, ki je

dolocen za 5 vrst ptic: »brez struktur v zraku, ki ovirajo let«.
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Tabela 13: Podrobnejsi varstveni cilji SPA obmocja Sneznik — Pivka, kot jih v Prilogi 6.1 dolo¢a Program upravljanja obmocij
Natura 2000 (2015-2020). Navedeni so samo tisti podrobnejsi varstveni cilji, ki so relevantni za obravnavani poseg. St. PVC —
identifikacijska Stevilka podrobnega varstvenega cilja iz priloge 6.1 PUN.

St. PVC Vrsta Podrobnejsi varstveni cilj

8251.00 planinski orel se obnovi na: brez struktur v zraku, ki ovirajo let
9035.00 srSenar se obnovi na: brez struktur v zraku, ki ovirajo let
6727.10 beloglavi jastreb se obnovi na: brez struktur v zraku, ki ovirajo let
7984.00 mocvirski lunj se obnovi na: brez struktur v zraku, ki ovirajo let
8618.00 rjavi lunj se obnovi na: brez struktur v zraku, ki ovirajo let

V Sloveniji zaenkrat ni pravne prakse, ki bi osvetlila pomen tega PVC. Je pa v teku soroden upravni
postopek, ki obravnava vplive naértovane vetrne elektrarne na obmocju SPA Kras, kjer velja enak
podrobnejsi varstveni cilj, kot tu. V tistem postopku je ZRSVN (2018) v svojem strokovhem mnenju
zapisal naslednje mnenje o zadevi:

»Presoja sprejemljivosti je namenjena oceni vpliva posega na varstvene cilje varovanega
obmodja, varstveni cilji za posamezno obmocje Natura 2000 pa so podrobno opredeljeni v PUN.
Zato podrobnejsi varstveni cilji iz PUN predstavljajo obvezno izhodisce pri presoji sprejemljivosti,
pri Cemer se vpliv nanje presodi za vsak primer posebej. Uposteva se varstvene cilje za vrste, ki
so prisotne na obmocju posega oziroma obmodju daljinskega vpliva na to obmocje, ucinke
posega ter specificno situacijo na terenu (Klemenci¢ 2016). Varstveni cilj tako ne pomeni
absolutne prepovedi npr. (brez struktur v zraku), ampak je treba v posameznem primeru
preveriti, ali bi strukture v zraku resni¢no ovirale let vrstam, za katere je ta varstveni cilj podan.
V primeru, da obravnavana vrsta ni prisotna na obmocju struktur v zraku, njihov let ni oviran,
postavitev takih struktur ne bi vplivala na doseganje varstvenega cilja. Podobno bi lahko
ugotovili v primeru taksne izvedbe struktur, ki kljub prisotnosti vrste ne bi ovirale njihovega leta.
Ce pa presoja pokaZe, da je obmocje nacrtovane postavitve struktur v zraku preletno obmocje
obravnavanih vrst in so strukture take, da ovirajo njihov let, je vpliv taksnega posega lahko
bistven.«

V mnenju ZRSVN se torej izrisuje stalis¢e, da PVC »brez struktur v zraku, ki ovirajo let« pomeni izlo€ilni
pogoj za posege, kadar: (i) gre za strukture, za katere je znano, da pticam ovirajo let — in velike vetrnice
brez dvoma so taksne strukture — in kadar (ii) se vrsta na obmocju pojavlja z ve¢ kot neko mejno
frekvenco.

Po nasem mnenju je pri obravnavi tega podrobnejSega varstvenega cilja treba odgovoriti $e na
naslednje vprasanje: ali ta podrobnejsi varstveni cilj prinasa kakrsnokoli novo dimenzijo pri izvajanju
ustrezne presoje, oz. ali ga je dopustno povsem prezreti in pri presojanju vplivov zgolj opraviti presojo
na vsako od varovanih vrst posebej. Po nasem mnenju ni mogoce predpostaviti, da ta PVC za presojo
ne prinasa ni¢ novega, saj bi to pomenilo, da je predpis PUN nesmiseln sam po sebi in da prinasa le
dodatni brezvsebinski balast v postopke. Menimo, da je resnica ravno nasprotna. PUN v Sloveniji
nastopa v funkciji na€rtov upravljanja obmocij Natura 2000, ki jih Habitatna direktiva v ¢lenu 6(1)
nalaga drzavam clanicam. PodrobnejSe varstvene cilje PUN je torej treba upostevati kot obvezna
izhodisca pri presojanju posegov. Z njimi namrec drzava Slovenija uveljavlja obveznost zagotavljanja
ugodnega stanja vrst v Natura 2000 obmocjih. Pri PVC »brez struktur v zraku, ki ovirajo let« je torej
drzava Slovenija postavila dodaten cilj, ki se preverja sam zase. Postavila pa ga je brez dvoma z
namenom, da zagotavlja ugodno stanje velikih ujed, ki imajo dokazano teZave z »strukturami v zraku,
ki ovirajo let«. Na ta nacin se izognemo izmuzljivemu in ni¢ kolikokrat videnemu natezanju povezanem
z dvomljivimi in slabo utemeljenimi omilitvenimi ukrepi, ki jih investitorji in njihovi sodelavci vedno
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najdevajo v velikem stevilu. Logika, ki jo omenjeni PVC prinasa, je po nasem naslednja: naj se
investitorji le trudijo iskati in razvijati omilitvene ukrepe za skodljive posege v prostor, a ne v primeru
najbolj obcutljivih vrst v najpomembnejsih obmod¢jih Natura 2000. Tu zaradi predpisanega
previdnostnega nacela za oranje ledine pri preizkusanju omilitvenih ukrepov ne more biti prostora.

Po nasem mnenju podrobnejsi varstveni cilj »brez struktur v zraku, ki ovirajo let« prag sprejemljivosti
vetrnih elektrarn na obmocjih Natura 2000 iz za varovane vrste za katere je PVC opredeljen, torej Se
nekoliko zaostruje v primerjavi z neposredno presojo vplivov posega na obravnavane vrste.

Glede na navedeno je torej treba dolociti prag sprejemljivosti, ki bo vse navedeno zgoraj uposteval.
Takega praga v Sloveniji ni zaenkrat dolocil Se nihce. Zato smo za potrebe te presoje na DOPPSu razvili
izvirni pristop. V odsotnosti kakrSnegakoli uporabnega napotka, smo na DOPPS-u sami opravili
razmislek o tem, kaksna bi bila Se sprejemljiva frekvenca zadrzevanja relevantnih vrst ptic na obmocju
posega (= popisnega kroga), da lahko ugotovimo, da poseg v primeru te vrste ne predstavlja krsitve
podrobnejSega varstvenega cilja »brez struktur v zraku, ki ovirajo let«. Po naSem mnenju je mogoce
zagovarijati stalis¢e, da je pri vrstah, ki so (i) visoko dovzetne za trke z vetrnicami ta prag pri 0,01 min/h,
pri (ii) zmerno dovzetnih pri 0,10 min/h, in pri (iii) nizko dovzetnih pri 0,30 min/h.

V vseh treh primerih bi glede na metodo opisano v tem porocilu torej veljala ocena, da obstaja majhna
verjetnost, da bi zaradi posega lahko prihajalo do obcasnih trkov vrste z vetrnico.
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7. Ocena vplivov na varstvene rezime

V tem poglavju ocenjujemo vplive predlaganega posega na naravovarstvene rezime veljavne v
Republiki Sloveniji v skladu z nacionalno in nadnacionalno zakonodajo. Pri tem smo upostevali poseg v
predlagani osnovni obliki.

7.1 Vpliv na rezim sploSne prepovedi ogroZanja vrst

V tem poglavju ocenjujemo vplive posega na najbolj ogroZzene vrste. Oceno vplivov podajamo v skladu
z interpretacijo, ki smo jo razvili na DOPPS in smo jo podrobno opisali v poglavju »6. Varstveni reZimi«

Na obmocju posega se zadrzuje pet vrst, ki v Sloveniji dosegajo prag stopnje ogrozenosti glede na
opisano metodo. To so (1) beloglavi jastreb, ki je po rde¢em seznamu ogrozZenih ptic gnezdilk uvrséen
med kriticno ogroZene vrste — CR, (2) priba in (3) recni galeb, ki sta uvrs¢ena med mocno ogrozene
vrste — EN, ter (4) kacar in (5) ¢rni Skarnik, ki sta uvrscena med ranljive vrste — VU.

(1) V poglavju 6.1 smo pokazali, da je pri kriticno ogrozenih vrstah treba za rezim splosne prepovedi
ogrozanja vrst upostevati naslednja merila: dopustno ni nobeno zmanjSevanje populacije, nobeno
dodatno oZenje njihovih habitatov in slabsanje njihovih Zivljenjskih razmer, v poglavju 5. smo za
beloglavega jastreba ocenili, da bi bil vpliv na populacijo, ki se prehranjuje na in migrira preko SPA
SneZnik-Pivka, verjetno majhen.

(2) Pri mocno ogroZenih vrstah, katerih populacija upada je treba upostevati naslednja merila: ni
dopustno nobeno zmanjsevanje populacije, nobeno dodatno oZenje njihovih habitatov in slabsanje
njihovih Zivljenjskih razmer. Populacija pribe je v Sloveniji v zmernem upadu (Kmecl 2017). V poglavju
5. smo za pribo ocenili, da bi bil vpliv na populacijo, ki v Sloveniji gnezdi na obmocjih Natura 2000 in
sirse ali se ¢ez ozemlje seli, verjetno neznaten.

(3) Pri mocno ogrozenih vrstah, katerih je populacija stabilna je treba upostevati naslednja merila:
dopustno je kvecjemu majhno zmanjsanje populacije ali majhno zoZenje njihovih habitatov ali majhno
poslabsanje njihovih Zivljenjskih razmer — kumulativno kveéjemu do 10% na nacionalnem nivoju —
vendar ne do te mere, da bi populacija postala nestabilna ali da bi se vrsta pribliZala kriterijem za
kriticno ogroZeno vrsto. Populacija re¢nega galeba v Sloveniji je v porastu (neobjavljeni podatki DOPPS).
V poglavju 5. smo za re¢nega galeba ocenili, da bi glede na razmeroma veliko gnezdeco populacijo, bil
vpliv posega na populacijo, ki gnezdi na obmocjih Natura 2000 v Sloveniji verjetno majhen. Trki ne bi
bili tako pogosti, da bi bila ogroZena populacija re€nega galeba iznad meril postavljenih v poglavju 6.

(4 & 5) Pri ranljivih vrstah je treba upostevati naslednja merila: zmanjsanje populacije ali zoZenje
njihovih habitatov ali poslabSanje njihovih Zivljenjskih razmer je dopustno, vendar ne do te mere, da bi
vrsta dosegla kriterije za mocno ogroZeno vrsto. V poglavju 5. smo za kacarja ocenili, da bi bil vpliv na
populacijo, ki gnezdi na SPA SneZnik-Pivka, verjetno majhen, za €rnega Skarnika pa, da bi bil vpliv na
populacijo, ki v Sloveniji gnezdi, verjetno neznaten.

Ocenjujemo torej, da poseg v primeru nobene vrste ptice ne bi predstavljal krsitve rezima splosne
prepovedi ogrozanja vrst.
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7.2 Vpliv na zavarovane vrste ptic

V skladu z dolocbami predpisa o zavarovanih Zivalskih vrstah je poseg, za katerega je pri¢akovati, da bo
obcasno povzrocal ubitje zavarovanih vrst, mogoce dovoliti pod dvema pogojema:

1. »Ce za ta ravnanja ni alternativnih tehni¢nih moZnosti s podobnimi ucinki, ki bi preprecile
prepovedano posledico«, in

2. odstopanja so dovoljena »le do taksSne mere, da je omogoceno dolgorocno preZivetje
domorodne Zivalske vrste«.

Ocenjujemo, da sta vdanem primeru oba pogoja izpolnjena. Ni nam znana tehni¢na moznost, ki bi dala
podobne ucinke in ne bi povzrocala obcasnih fatalnih trkov z lopaticami vetrnice. Ocenjujemo, da je v
duhu Uredbe o zavarovanih prosto Zivecih Zivalskih vrstah treba kot »alternativne tehni¢ne moznosti«
razumeti alternativnho metodo proizvodnje elektrike iz vetra na dani lokaciji.

Poleg tega ocenjujemo, da obcasni smrtni primeri zaradi trkov ptic z vetrnicami pri nobeni vrsti ne bi
povzrocili poslabsanja ohranitvenega statusa do te mere, da bi bilo ogrozeno prezivetje vrste na nivoju
drzave.

Zato ocenjujemo da poseg ne predstavlja krsitve reZzima, ki velja za zavarovane prostozivece Zivalske
vrst.

7.3 Vpliv na zavarovane vrste, katerih habitat se varuje

V poglavju 6.3 smo pokazali, da je kot poseg s prekomernimi Skodljivimi vplivi treba Steti poseg, ki bi z
uni¢enjem habitata povzrocil zmanjsanje populacije kakSne vrste, katere habitat se varuje, za vec kot
1 % na nacionalnem nivoju.

Od vrst, katerih habitat se varuje in ki gnezdijo na SirSem obmocju posega ni nobene, ki bi tu imela vec
kot 1% nacionalne gnezdece populacije.

Ocenjujemo torej da poseg ne predstavlja krSitve rezima, ki velja za zavarovane vrste, katerih habitat
se varuje.

7.4 Vpliv na varstvene reZime obmocja Natura 2000 SneZnik - Pivka

V poglavju 6.6 smo pokazali, da se poseg v obmocje Natura 2000 lahko dovoli pod pogojem, da pri
nobeni od varovanih vrst ptic (1) poseg ne bi povzrocil zmanjsanje populacije ali habitata vrste za vec
kot 1%, (2) pri Cemer se v 1% prag sprejemljivosti vStevajo kumulativni vplivi predhodno izvedenih
posegov in politik.

7.4.1 Kumulativni vplivi predhodno izvedenih posegov in politik

Obstoj relevantnih kumulativnih vplivov v povezavi z varovanimi vrstami ptic na SPA Sneznik-Pivka, ki
se pojavljajo na obmocju posega, nam ni znan.
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7.4.2 Vpliv posega na varovane vrste ptic brez kumulativnih vplivov

V poglavju 5. smo pokazali, da je med varovanimi vrstami ptic SPA Sneznik — Pivka 17 takih, ki se na
obmocju popisa pojavljajo. Zaradi relativno nizkih frekvenc zadrZevanja teh vrst na obmocju popisnega
kroga pa bi bil vpliv na populacije varovanih vrst ptic SPA Sneznik — Pivka verjetno majhen ali neznaten.

Ocenjujemo, da poseg ne predstavlja prekomernega vpliva na varovane vrste ptic SPA Sneznik —
Pivka.

7.4.3 Vpliv na podrobne varstvene cilje SPA SneZnik - Pivka

V poglavju 6.6.2 smo pokazali, da Program upravljanja obmocij Natura 2000 za obdobje 2015-2020
doloca za varovane vrste na SPA SneZnik - Pivka en podrobnejsi varstveni cilj, ki je relevanten za
obravnavani poseg: »brez struktur v zraku, ki ovirajo let«

Ta podrobni varstveni cilj je dolocen za pet varovanih vrst ptic — za srSenarja, beloglavega jastreba,
planinskega orla, mocvirskega lunja in za rjavega lunja. Glede na metodo za vrednotenja vpliva posega
na ta podrobnejsi varstveni cilj, ki smo jo predstavili v poglavju 6.6.2, ugotavljamo, da pri nobeni od
nastetih petih vrst na obmodju popisnega kroga ni bila zabelezena frekvenca zadrzevanja, ki bi
presegala prag vrednosti.

Ocenjujemo, da poseg ne bi predstavljal krSitev varstvenega rezima, ki ga za srSenarja, beloglavega
jastreba, planinskega orla, mocvirskega lunja in za rjavega lunja doloca podrobni varstveni cilj »brez
struktur v zraku, ki ovirajo let«
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9. Priloga
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Priloga 1: Pregled vseh registriranih ptic tekom popisov preletov velikih ptic iz standardne popisne tocke. V tabeli so sumarni podatki o »Casu zadrzevanja« na obmodju popisa za vsako vrsto in za vsak popisni dan

v minutah. Podatki za velike vrste so bili beleZeni sistemati¢no, za manjse pa priloznostno.
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beloglavi jastreb 2 2
brinovka 1 30 31
Cebelar 2 1 5 1 31
¢rna Storklja 1 1 7 33
¢rna zolna 1 4
€rni $karnik 1 7
duplar 1
grivar 36 37 133 1681 2 19796
hribski $krjanec 1 1
hudournik 489
kacar 2 1 5 14
kanja 48 4 2 58 13 8 26 10 12 27 15 14 615
kavka 4 4
kormoran 1 125 38 22 24 517
kragulj 2 1 8
krivokljun 14 50
krokar 1 15 6 1 2 10 17 3 1 3 1 250
kukavica 3
labod grbec 37 37
liscek 8
modvirski lunj 1 7
modvirski/stepski lunj 2
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planinski hudournik 1 4
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