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Povzetek

Februarja 2021 je v odziv na financno krizo zaradi pandemije covida-19 zacelo veljati posebno orodje
financiranja: Mehanizem za okrevanje in odpornost (angleSko: Recovery and Resilience Facility - RRF)."

Mehanizem RRF je po besedah Evropske komisije glavni spodbujevalec evropskega »zelenega« okrevanja.
Sedemintrideset odstotkov vseh sredstev iz mehanizma, ki skupaj znasajo 672,5 bilijona2 EUR, morajo drzave
Clanice nameniti zelenemu prehodu, vklju¢no ohranjanju biotske raznovrstnosti.3

Biotska raznovrstnost je klju¢nega pomena za nas obstoj a tudi za nasa gospodarstva. Zdravi ekosistemi nam
zagotavljajo naso hrano, zrak in vodo ter uravnavajo podnebje. Kriza biotske raznovrstnosti je zato prav tako
pomembna kot podnebna kriza - med seboj sta povezani in zobema se moramo spoprijeti hkrati.

Kljub temu se velike ambicije EU v Strategiji EU za biotsko raznovrstnost do leta 2030 ne odrazajo v tem, kako
drZave Clanice porabljajo sredstva iz mehanizma RRF. Za ohranitev in obnovo biotske raznovrstnosti so po
ocenah drZave ¢lanice porabile manj kot 1 odstotek sredstev iz sklada za okrevanje.*

Maja 2021 sta CEE Bankwatch Network in EuroNatur, skupaj s partnerji iz Bolgarije, Hrvaske, Ceske, Estonije,
MadZarske, Latvije, Poljske, Romunije, Slovaske in Slovenije, opozorila na pomanjkanje porabe sredstev za
ohranitev biotske raznovrstnosti.> V nasem porocilu pa ugotavljamo tudi, da drzavni nacrti za okrevanje in
odpornost vsebujejo ukrepe, ki bi Skodovali biotski raznovrstnosti, procesi priprave teh nacrtov pa so bili v
mnogih drZavah zaviti v skrivnost.

Leto kasneje je Svet Evropske unije odobril velino - Ceprav ne vseh - nacrtov za okrevanje. Kljub manjsemu
napredku pri vkljucitvi ukrepov za ohranitev biotske raznovrstnosti in izkljucitvi nekaterih Skodljivih ukrepov
je veliko nacrtov ostalo nespremenjenih. Cilj tega porocila je tako, da izpostavi sporne ukrepe v nacrtih za
okrevanje devetih drZav ¢lanic iz Srednje in Vzhodne Evrope, prikaZe najnovejse informacije o pomanjkljivostih
pri postopkih posvetovanja med snovanjem nacrtov za okrevanje, in pokaZze zakaj ter kako zagotoviti
financiranje za ohranitev biotske raznovrstnosti.

Dva izmed primerov - bolgarski in latvijski - izpostavljata mozZno navzkrizje med ukrepi za podnebne
spremembe in ohranitvijo biotske raznovrstnosti in poudarjata potrebo po primernih zascitnih ukrepih za
varovanje okolja. Latvijska vlada poenostavlja postopke izdaje dovoljenj za izgradnjo polj vetrnih elektrarn
na gozdnih povrsinah in je podporo za taksne projekte skrivoma vkljucila v svoj nacrt za okrevanje po tem, ko
je Ze izvedla javno posvetovanje in opravila oceno skladnosti z nacelom, da se ne $koduje bistveno. Ceprav
je racionalizacija postopkov za izdajo gradbenih dovoljenj za obnovljive vire energije zazelena, pa to ne sme
voditi v umik kljune okoljevarstvene zakonodaje.

Poleg tega nekateri ukrepi RRF ne sCitijo ne podnebja ne biotske raznovrstnosti. Primeri iz Slovenije, Estonije,
Ceske in Romunije prikazujejo, kako gozdarski projekti, ki na prvi pogled pozitivno vplivajo na okolje, svojih
okoljevarstvenih ciljev zelo verjetno ne bodo dosegli in bodo zelo verjetno vodili v Se intenzivnejSo secnjo
gozdov. Vsi ti ukrepi na prvi pogled veliko obljubljajo, vendar se, kot ponavadi, pasti skrivajo v podrobnostih.
Nekateriizmed ukrepov se $e vedno lahko izbolj3ajo, $e posebej tisti na Ce3kem in v Sloveniji, medtem ko drugi
potrebujejo temeljno revizijo.

Vodnogospodarski projekti predstavljajo drugo vrsto Skodljivih ukrepov, ki jih izpostavlja to porocilo. Na
MadZarskem, Hrvaskem, v Latviji in na Poljskem oblasti nacrtujejo porabo sredstev iz sklada za okrevanje za
financiranje izgradnje rezervoarjev, ¢rpalnih postaj, jezov, nasipov in kanalov, s katerimi bi regulirali reke ali
obnovili Ze regulirane odseke, pogosto na zelo obcutljivih obmocjih, med drugim na obmocjih Nature 2000.

1 Svet Evropske unije, Council of the European Union approves Recovery and Resilience Facility, 2021Portugal.eu, 12. februar 2021.

2 Vcenah iz leta 2018. Za najnovejse informacije obiscite https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/recovery-coronavirus/recovery-and-resilience-
facility_en
3 Evropski parlament in Svet Evropske unije, Regulation establishing the Recovery and Resilience Facility, 18. ¢len, EUR-Lex, 12. februar 2021.

4 VividEconomics, Fund Nature, Fund the Future: EU Recovery Plans miss the triple win opportunity for nature, climate and the economy, VividEconomics, junij 2021.

5 CEE Bankwatch Network and EuroNatur, Building Back Biodiversity: How EU Member States fail to spend the recovery fund for nature, EuroNatur, maj 2021.
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S tem tvegajo, da bodo reke in potoke spremenili v mrtve kanale in mlakuZe brez Zivljenja ter poslabsali
kakovost vode. V nekaterih primerih so skupine civilne druzbe potrebovale ve¢ mesecev, da so pridobile
informacije o lokacijah teh projektov, v drugih primerih pa jim seznami s temi projekti $e vedno niso na voljo.
Zaradi razprsenosti projektov ni jasno, ali bodo bili delezni presoje vplivov na okolje (PVO) in ustreznih presoj
v skladu z Direktivo o habitatih.

Tem teZavam se pridruzuje Se dejstvo, da niso bili vsi nacrti okrevanja delezni celovite presoje vplivov na
okolje (CPVO) kar je - v skladu z Direktivo o presoji vplivov - obvezno za vsak nacrt ali program, ki bi lahko
pomembno vplival na okolje. Tam, kjer se je celovita presoja vplivov na okolje izvedla, je bila njena izvedba
slaba ali pristranska ali pa so jo izvedli tako pozno, da rezultat presoje ni mogel vec resno vplivati na nacrt, s
Cimer je izgubila ves svoj namen.

Medtem so bili vsi nacrti delezni novega nacina ocenjevanja, ki naj bi zagotavljal skladnost vsakega ukrepa z
nacelom, da se ne $koduje bistveno. Ceprav je namen tak$nega podajanja ocene hvalevreden, je sam proces
ocenjevanja morebitnih vplivov tako preprost, da je skoraj brezpredmeten.

Ocenjevalci ocenjujejo ukrepe, ki so pogosto tako nejasno opisani, da njihovega vpliva na okolje ni moc
oceniti, saj opisi ne vsebujejo lokacij in velikosti projektov v ukrepih. Ocenjevalci ocene pridobivajo s pomocjo
vprasanj z odgovorom »da/ne«, ocenjevanje pa pogosto izvaja prav tisti deleznik, ki projekt podpira, zaradi
Cesar je celoten postopek pristranski in brez integritete. Poleg tega niso predpisani nobeni ukrepi za nadzor
in spremljanje.6 Ceprav ocena, ki zagotavlja skladnost ukrepov z naelom, da se ne $koduje bistveno, ni
bila misljena kot nadomestilo za presojo vpliva na okolje in celovito presojo vplivov na okolje, pa luknje in
premajhna ambicioznost tega zascitnega mehanizma prinasajo varljiv obCutek spostovanja trajnostnega
razvoja in Skodljivim projektom dajejo zeleno luc.

Pomanjkanje transparentnosti, posvetovanja in dostopnosti informacij je bilo prisotno skozi celoten proces
priprave in odobritve nacrtov za okrevanje. Pomanjkanje jasnih informacij o projektih organizacijam civilne
druzbe onemogoca, da nadzorujejo porabo sredstev. Vecino mnenj, ki so bila naslovljena navladein soizrazala
zaskrbljenost, vlade niso upostevale, kot tudi niso upostevale priporocil za alternativne reforme in investicije.

En primer pomanjkanja transparentnosti in javnega nadzora so nadzorni odbori, ki so v okviru kohezijskih
skladov EU obvezni, a jih v primeru RRF vecina drzav €lanic ni ustanovila. Ce bi bili ustanovljeni in bi imeli
jasno opredeljene pristojnosti, bi lahko sluZili kot ucinkovito orodje za zagotavljanje dobre porabe sredstev,
odgovornosti in transparentnosti vlad ter okolja za izmenjavo informacij in idej.

V tistih nekaj drzavah ¢lanicah, kjer so taki odbori bili ustanovljeni, v njih organizacije civilne druzbe ponavadi
niso bile vkljucene. Tako se kljucne funkcije, kot so nadzor nad tem, ali so projekti med izvedbo resnic¢no
skladni z nacelom, da se ne Skoduje bistveno, ne izvajajo.

Zavsak Skodljiv projekt, kigabomo opisalivnadaljevanju, so bili predlagani alternativni projektiali prilagoditve,
ki bi lahko preprecili - in v nekaterih primerih Se vedno lahko preprecijo - Skodo v okolju. Po drugi strani se
nasa splosnejsa priporocila nanasajo na prihodnje tokove financiranja EU. Evropska komisija mora:

drzave Clanice aktivneje spodbujati k vlaganju v ohranjanje in obnovo narave, pri tem pa dolociti
jasne pogoje za financ¢ne dodelitve;

Se bolj okrepiti metodologijo in aplikacijo nacela, da se ne Skoduje bistveno, pri izbiri in nadzorovanju
porabe sredstev iz skladov za okrevanje;

prepreciti potrditve projektov, ki so nejasno definirani in ne vsebujejo specificnih informacij, kot je
lokacija;

prepreciti odobritev zahtevka za placilo za projekte, ki niso skladni z nacelom, da se ne skoduje bistveno;

pojasniti zahteve in postopke pri celoviti presoji vplivov na okolje in ne sme potrditi nacrtov, pri
katerih postopek presoje ni bil zakljucen;

zahtevati, da se vzpostavi boljSe mehanizme za spremljanje in nadzor nad izvajanjem projektov iz
nacrtov, vklju¢no z nadzornimi odbori in mehanizmi pritozb;

predlagati zakon, ki bi zavezoval k transparentnosti in sodelovanju javnosti pri izdelavi nacrtov od
najzgodnejsih faz naprej;

opraviti vmesno revizijo nacrtov za okrevanje.

6 Green 10 and EuroNatur, EU funds should never harm nature, climate or the environment - Statement of the Green 10 on the ‘do no significant harm’ principle
Green 10, 18 November 2021.
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Slovenija:

odpornost gozdov ali le vecC seCnje?

s
Obmocje pragozda, ki se nahaja v Natura 2000 obmocju SPA Krakovski gozd | Alen Ploj

Nacrtovan ukrep

Oseminpetdeset odstotkov slovenskega ozemlja prekrivajo gozdovi, zaradi Cesar je Slovenija enaizmed najbolj
gozdnatih drzav v Evropi. Posledi¢no se na vec kot dveh tretjinah (70 odstotkih) obmocij Nature 2000 nahajajo
gozdni habitati s 43 zascitenimi Zivalskimi vrstami, petimi zasc¢itenimi rastlinskimi vrstami in 11 zasc¢itenimi
habitatnimi tipi.

Z vecino gozdov na obmocjih Nature 2000 se tako ali drugace upravlja - Ceprav v omejenem obsegu - in le stirje
odstotki so strogo zavarovani pred izkoris¢anjem.

Gozdni rezervati in ekocelice,” ki predstavljajo Stiri odstotke omrezja Natura 2000, so bili pretezno ustanovljeni
na nedostopnih in zaprtih obmogjih, tj. na strmem in kamnitem terenu, kjer kakrsne koli aktivnosti, kot sta
gozdarjenje in secnja, niso mogoce.

Reforma C: V komponenti zelenega prehoda slovenskega Nacrta za okrevanje in odpornost z naslovom
Obnova in blaZenje posledic podnebnih sprememb ter podnebno pogojenih nesrec¢ za odporne biotsko pestre
gozdove® je navedeno, da so cilji reforme pozitivna obnova gozdov in blazenje posledic podnebnih sprememb,
skupaj z negovanjem odpornih in biotsko raznovrstnih gozdov v Sloveniji.

7 Ekocelica je del gozda, ki se ga je nacrtno prepustilo naravnemu razvoju, kar pomeni, da se z njo ne upravlja in se v njej ne nahaja gozdna cestna
infrastruktura. Namen ekocelic je izbolj$anje biotske raznovrstnosti.

8 Sluzba vlade Republike Slovenije za razvoj in evropsko kohezijsko politiko Nacrt za okrevanje in odpornost, Sluzba vlade Republike Slovenije za razvoj in
evropsko kohezijsko politiko, junij 2021.
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Poleg te reforme je v celotnem nacrtu naveden le Se en ukrep za krepitev biotske raznovrstnosti: izgradnja
Centra za semenarstvo, drevesnicarstvo in varstvo gozdov (Centra za semenarstvo).

V nacionalnem nacrtu za okrevanje in odpornost je navedeno, da se bodo reforme in ukrepi za izboljSanje
biotske raznovrstnosti financirali pretezno iz evropskih strukturnih in investicijskih skladov in skladov Skupne
kmetijske politike (SKP) za obdobje od 2023 do 2027, kar naj bi s pravilnim upravljanjem kmetijskih in gozdnih
zemljis¢ vodilo k izboljSanju ohranjenosti vrst in habitatov.?

Ukrep se bo financiral s sredstvi iz mehanizma RRF v skupni vrednosti 5,1 milijona EUR, ki bodo namenjena
predvsem izgradnji novega Centra za semenarstvo. Dodatno financiranje iz skladov SKP v vrednosti 2,71
milijona EUR bo prav tako namenjeno'® delovanju centra.!!

Ucinek - bo reforma prinesla Zelene rezultate?

Kljub trditvam v nacionalnem nacrtu za okrevanje, da bodo reformni ukrepi prispevali k odpornim in
biotsko raznovrstnim gozdovom, pa bo po nasi izkusnji - opisani spodaj - velika vecina ukrepov usmerjena v
povecevanje izkoriS¢anja gozdov.

Da bi lahko dobili celoten vpogled v slovenske gozdarske nacrte in namene, ki se skrivajo v ozadju, moramo
nacrt brati v luci strateSkega nacrta SKP. Subvencije SKP financirajo dva dodatna ukrepa, ki sta tesno povezana
z gozdno reformo v nacrtu za okrevanje: naloZbe v ureditev gozdne infrastrukture (priblizno 5,4 milijona EUR iz
skladov SKP) kot tudi naloZbe v nakup nove mehanizacije za delo v gozdu (priblizno 27,3 milijona EUR). Ceprav
nacrt za okrevanje trdi'>* , da ta ukrepa sodita med ohranitvene ukrepe, strateski nacrt SKP jasno kaZe, da
sta glavna cilja teh v upravljanje gozdov usmerjenih ukrepov »[p]ovecanje produktivnosti, konkurencnosti ter
tehnoloski razvoj v gozdarstvu«!* - kar pa ni skladno z ohranitvenimi ukrepi.

Ceprav je v nadrtu navedeno®, da bo Center za semenarstvo prispeval k odpornim, biotsko raznovrstnim
gozdovom, strateski nacrt SKP opisuje, kako bo delovanje centra le prvi ¢len v lesno predelovalni verigi in
podlaga za stabilnejSo in dolgorocnejSo oskrbo s surovinami za lesno industrijo.

Cilj Centra za semenarstvo je spodbujati ponovno pogozdovanje na obmocjih, ki so jih prizadele naravne
katastrofe in lubadar. Ceprav je ta cilj sam po sebi dobrodo3el, pa bi zaradi poudarka na oskrbi lesne industrije
njegovo doseganje lahko vodilo v zasaditev neavtohtonih drevesnih vrst, kot je duglazija (Pseudotsuga
menziesii). Za takSne drevesne vrste je znacilna hitra rast, visoka kakovost lesa, enostavna obnova in odpornost
na suso, kar na koncu pomeni vec dobicka za trg z lesom.

Zasajevanje novih, neavtohtonih drevesnih vrst lahko s spremembo naravne sestave drevesnih vrst vpliva na
ekosistem.* Vplivov duglazije na biotsko raznovrstnost Se ne poznamo dovolj, a pregled preteklih Studij in
ocen, ki so jih izvedle evropske drZave, kaZe na negativne posledice za hranila in prst'” ter skupnosti Zivali
in gliv.’® V Sloveniji Ze poteka promocija te neavtohtone drevesne vrste,'*? medtem ko jo v sosednji Avstriji
obravnavajo kot potencialno invazivno vrsto.*

9  Sluzba vlade Republike Slovenije za razvoj in evropsko kohezijsko politiko Nacrt za okrevanje in odpornost, 472.

10 Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano Republike Slovenije, Strateski nacrt skupne kmetijske politike 2023-2027 za Slovenijo, Ministrstvo za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano Republike Slovenije, december 2021, 447.

11 Prvarazlicica strateSkega nacrta skupne kmetijske politike - ki ga je slovenska vlada Ze odobrila - je bila poslana Evropski komisiji decembra 2021.
Komisija nacrta Se ni odobrila, vendar je poslala pismo s svojimi opazanji in pripombami k nacrtu.

12 Sluzba vlade Republike Slovenije za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, Nacrt za okrevanje in odpornost, 472.

13 Sluzba vlade Republike Slovenije za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, Nacrt za okrevanje in odpornost, Priloga 1, 73.

14 Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano Republike Slovenije, Strateski nacrt skupne kmetijske politike 2023-2027 za Slovenijo, 429, 435 in 445.

15 Sluzba vlade Republike Slovenije za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, Nacrt za okrevanje in odpornost, 94.

16 Thomas Wohlgemuth, Barbara Moser, Elisabeth Pétzelsberger, Andreas Rigling and Martin M. Gossner, ‘Uber die Invasivitdt der Douglasie und ihre
Auswirkungen auf Boden und Biodiversitat’, Schweizerische Zeitschrift fur Forstwesen 172, 2 (2021): 118-127.

17 Stefan Nehring, Ingo Kowarik, Wolfgang Rabitsch and Franz Essl|, Naturschutzfachliche Invasivitdtsbewertungen fiir in Deutschland wild lebende
gebietsfremde GefdRpflanzen, BfN-Skripten 352,2013, 35-202.

18 Wohlgemuth, Moser, Pétzelsberger, Rigling and Gossner, ‘Uber die Invasivitdt der Douglasie und ihre Auswirkungen auf Boden und Biodiversitat’.

19 Biotechnical Faculty - University of Ljubljana, Department of Forestry and Renewable Forest Resources, Suitability study on the Douglas Fir and other non-
native tree species in the restoration of forests through planting and sowing in Slovenia, University of Ljubljana, 2021.

20 Sluzba za razvoj in kohezijsko politiko Republike Slovenije, Nacrt za okrevanje in odpornost, Priloga 1, 73.

21 Franz Essl and Wolfgang Rabitsch, Neobiota in Osterreich, Wien: Umweltbundesamt, 2002, 432.
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[1 Primer se€nje na obmocju SPA Krakovski gozd - Sentjernejsko polje | Katarina Denac

Dva dodatna ukrepa za upravljanje z gozdovi v strateskem nacrtu SKP lahko vodita v povecano izkoriscanje
gozdne biomase,? zaradi Cesa bi se Se povecal zdajsnji primanjkljaj® (Se posebej grobe)?* odmrle lesne biomase
v gozdnem sestoju na obmocju Nature 2000.

S subvencioniranjem nove gozdne infrastrukture, skupaj s posodobljeno mehanizacijo za delo v gozdu, bi ta
ukrepa spodbujala k secnji na prej zaprtih gozdnih sestojih, ki z zdajsnjo tehnologijo niso dostopni.

Ker na teh obmocjih ne poteka upravljanje z gozdovi in ta obmocja predstavljajo zatocis¢a vrstam, ki so za
preZivetje odvisna od pragozdov, bi secnja Se bolj vplivala na obstojece pragozdove na obmocjih Nature 2000,
poslab3ala stanje ohranjenosti gozdnih habitatnih tipov, ki so v neugodnem ali slabem stanju, in vplivala na
populacijo vec vrst ptic, kot sta na primer divji petelin (Tetrao urogallus) ali triprsti detel (Picoides tridactylus),
v Sloveniji.?®

Ocena skladnosti z nacelom, da se ne Skoduje bistveno

Glede na povezanost med nacionalnim nacrtom za okrevanje in odpornost ter strateskim nacrtom SKP je bilo
zaizvedbo ocene skladnosti z nacelom, da se ne skoduje bistveno, neugodno, da je bil prvi osnutek slovenskega
strateSkega nacrta SKP za 2023-2027 objavljen julija 2021, ko je bil nacrt za okrevanje Ze odobren.

Kljub temu so bili cilji slovenskih gozdarskih reform Ze takrat jasno zacrtani, saj so bili predlagani ukrepi del
prejSnjega Programa razvoja podeZelja,® ki je spodbujal k intenzivnejSemu izkoris¢anju gozdov z zasaditvijo
gospodarsko donosnejsih vrst dreves, ki bi se na trgu prodajale po visjih cenah in vodile v vecjo porabo
lesene biomase.

22 P.J.Verkerk, R. Mavsar, M. Giergiczny, M. Lindner, D. Edwards, M.J. Schelhaas, ‘Assessing impacts of intensified biomass production and biodiversity
protection on ecosystem services provided by European forests’, Ecosystem Services 9, 2014, 155-165.

23 Pritem gre za koli¢ino lesne biomase, ki je potrebna za vzdrZevanje zascitenih vrst na obmocjih Nature 2000, ki so od te biomase odvisne.

24  Zavod za gozdove Slovenije, Gozdnogospodarski nacrt gozdnogospodarskega nacrta obmocja Kocevje (2011 - 2020), Vlada Republike Slovenije, 8.
november 2012, 47. Glej Tabelo 25

25 Katarina Denac, et al., Monitoring populacij izbranih ciljnih vrst ptic na obmocjih Natura 2000 v letu 2018 in sinteza monitoringa 2016-2018, DOPPS,
oktober 2018.

26 Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano Republike Slovenije, Strateski nacrt skupne kmetijske politike 2014-2020 za Slovenijo, Ministrstvo za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano Republike Slovenije, 24. avgust 2021, 135-137.


https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S221204161400062X?via%3Dihub
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S221204161400062X?via%3Dihub
https://www.gov.si/assets/Ministrstva/MKGP/DOKUMENTI/GOZDARSTVO/Gozdnogospodarski-nacrti/Kocevje/d5230b2fe3/06_KOCEVJE_2011-2020.pdf
https://www.ptice.si/wp-content/uploads/2018/08/2018512_Porocilo_monitoring_ptice_2018.pdf
https://skp.si/wp-content/uploads/2021/08/Programme_2014SI06RDNP001_12_1_sl.pdf

Na podlagi uradnih podatkov v porocilu iz leta 2019, ki ga uzakonja 17. ¢len Direktive o habitatih, so tri Cetrtine
vseh gozdnih habitatnih tipov na obmocju Nature 2000 v neugodnem ali slabem stanju. Poleg tega podatki v
poroCilu iz leta 2019 na podlagi 12. Clena Direktive o pticah? kazZejo na to, da so kratkorocni trendi populacije
gozdnih vrst ptic, ki so odvisne od pragozdov, kot sta divji petelin (Tetrao urogallus) ali mali muhar (Ficedula
parva),® bodisi v upadanju bodisi nepoznani in da dolgorocni trendi niso bili zabeleZeni. 1z tega je razvidno, da
slovenska gozdarska politika do zdaj ni preprecila Skode v naravi.

Glede na to, da so prejSnji Programi razvoja podezelja vsebovali ukrepe, ki so spodbujali k nadaljnjemu
izkoris€anju gozdov na obmocjih Nature 2000, bi morali resno podvomiti v cilje nacrta za okrevanje in
odpornost, ki naj bi z ukrepi SKP spodbujal ohranitev biotske raznovrstnosti, ti cilji pa ne bi smeli biti nikoli
pozitivno ocenjeni v skladu s Ciliem 6 nacela, da se ne Skoduje bistveno: Varstvo in obnova biotske raznovrstnosti
in ekosistemov: dejavnost ne skoduje bistveno dobremu stanju in odpornosti ekosistemov ali ni skodljiva za stanje
ohranjenosti habitatov in vrst.

Oceno skladnosti ukrepov z nacelom, da se ne Skoduje bistveno, sta izvedli Ministrstvo za kmetijstvo in
Ministrstvo za finance, ministrstvi, ki ukrepe podpirata. Zgoraj obrazloZena potencialna tveganja niso bila
ustrezno ocenjena, ocena pa je bila javno objavljena® Sele po zakljuc¢ku ocenjevalnega procesa in ni vsebovala
dokazne dokumentacije.

Kaj bi lahko storili drugace?

Da bi dosegli cilj obnove in blaZenja posledic podnebnih sprememb ter podnebno pogojenih nesrec za odporne
biotsko pestre gozdove, bi nam bilo in nam je Se vedno na voljo ve¢ moznosti:

1. Zakonodajne reforme

Trenutna slovenska zakonodaja pragozdov ne vkljuCuje v omrezje zaScitenih obmocdji. Status
gozdnega rezervata doloca gozdarska zakonodaja in se ga lahko ukine, Ce tako menijo gozdarski
organi (Zavod za gozdove Slovenije, Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano).

Obstojece pragozdove bi se moralo po posvetu z neodvisnimi strokovnjaki, vkljucno z organizacijami
civilne druzbe za zascito narave, vkljuciti v omreZje zascitenih obmocij kot novo vrsto obmodja,
gozdne naravne rezervate. Gozdarje bi lahko vkljucili v nacionalne programe in jim dali priloZnost,
da bi, na primer, opravljali naravovarstvena dela.

2. Investicije

Center za semenarstvo je dobra ideja, v kolikor so dejavnosti v njem posvecene izklju¢no avtohtonim
drevesnim vrstam.

Vlada bi lahko tudi iz stebra zelenega prehoda v nacrtu predlagala dodatno financiranje Ze
obstojecega Gozdnega sklada. S temi sredstvi bi se kupilo zasebna gozdna zemljisca, ki bi se jih
kasneje spremenilo v gozdne naravne rezervate, namenjene izklju¢no varovanju narave in izvajanju
postopkov ohranjanja za izboljSanje gozdnega ekosistema, kjer bi bilo slednje smiselno.

Da bi kar najbolj zmanjsali izpad pri ekonomski koristi iz gozdarjenja, bi lahko opisani ukrep najprej
zaceli izvajati na obmocjih znotraj omreZja Nature 2000, kjer trenutno upravljanje ne poteka (na
primer zaradi trenutno nedostopnega terena ali ker zasebni lastniki gozdov ne upravljajo zaradi
slabe kakovosti lesa).

S tem bi prispevali k pove¢anemu skladiscenju ogljika v gozdovih in boljSemu stanju ohranjenosti
habitatnih tipov ter aktivno izboljSevali obnovo in odpornost gozdnih habitatov ter blaZili podnebne
spremembe

27 European Environment Agency, Slovenian report on progress and implementation (Article 17, Habitats Directive), Eionet Central Data Repository, 2019.

28 European Environment Agency, Slovenian report on progress and implementation (Article 12, Birds Directive), Eionet Central Data Repository, 2019.

29 Med drugimi tudi vrste Dendrocopos medius, Dendrocopos leucotos, Dendrocopos syriacus, Picoides tridactylus, Ficedula albicollis and Glaucidium
passerinum.

30 Sluzba za razvoj in evropsko kohezijsko politiko Republike Slovenije, Nacrt za okrevanje in odpornost, Priloga 1, 73.

31 European Commission, EU Biodiversity Strategy for 2030, 20 May 2021.


https://cdr.eionet.europa.eu/si/eu/art17
https://cdr.eionet.europa.eu/si/eu/art12/
https://www.eu-skladi.si/sl/dokumenti/rrf/02_si-rrp_annex-1_21-7-2021_lekt.pdf
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:a3c806a6-9ab3-11ea-9d2d-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF
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Transparentnost in sodelovanje javnosti

Prviosnutek nacrta za okrevanje je bil Evropski komisiji poslan 24. septembra 2020. Pozno v letu 2020 je potekalo
vec sestankov in posvetovanj z uradniki dokler osnutek ni bil poslan na Generalni direktorat za ekonomske in
financne zadeve Evropske komisije (DG ECFIN) za neformalno usklajevanje o vsebini, ki je potekalo oktobra
2020.

Sluzba vlade za razvoj in evropsko kohezijsko politiko je za organizacije civilne druzbe novembra 2020 izvedla
eno spletno predstavitev, a preden je bil osnutek nacrta poslan Evropski komisiji, njegove javne razgrnitve ni
bilo, zaradi Cesar javnost nanj ni mogla podati podrobnih komentarjev takrat, ko bi ga lahko Se popolnoma
spremenili.

Prvi uradni osnutek nacrta je bil Komisiji poslan decembra 2020, vendar je postal javno dostopen Sele februarija
2021. Na decembrski seji, ki so jo sklicali pristojni drZzavni organi, je osnutek Se veljal za “internega” in je ostal
pred javnostjo skrit skoraj dva meseca, dokler ga javnosti na spletu ni razkril ¢astnik Mladina.*?

Objavi osnutka na spletu so sledili komentarji organizacij civilne druzbe,® kar je vlado 26. februarja koncno
primoralo k objavi decembrskega osnutka.

Med pripravo kon¢nega osnutka nacrta je bilo na konferenco o konénem osnutku® 26. marca 2021 povabljenih
le nekaj klju¢nih deleZznikov, pred odobritvijo konénega nacrta 28. aprila 2021 pa ponovno ni bilo javne
razgrnitve.

Ko je bil nacrt Se v pripravi, je bila na spletnem mestu EU skladi*® postavljena uradna spletna stran - vendar
osnutek nacrta na njej ni bil objavljen. Ko je bil nacrt odobren, je bila postavljena spletna stran na osrednjem
spletnem mestu drZavne uprave,* kjer naj bi se objavljale uradne novice o nacrtu. A stran ni prevec aktivna. Na
njej ni moc¢ najti nobenih novic o nadzoru in spremljanju ter izvajanju ukrepov (npr. o podpisovanju operativnih
sporazumov).

32 Borut Mekina, Objavljamo interne vladne dokumente: Nacrt okrevanja, Mladina, 11. februar 2021.

33 Plan B, Komentarji o nacrtu za okrevanje in odpornost, Plan B, 29. januar 2021.

34 Urad predsednika Republike Slovenije, Konferenca o osnutku nacionalnega Nacrta za okrevanje in odpornost po epidemiji covida-19 - Brdo pri, YouTube,
26. marec 2021.

35 Slovenija Spletno mesto EU skladi, dostopno 7. maja 2022.

36 Spletna stran Urada za okrevanje in odpornost, dostopno 7. maja 2022.



https://www.mladina.si/205023/objavljamo-interne-vladne-dokumente/
https://www.planbzaslovenijo.si/43-news/547-zdravje-ali-asfalt-drzavni-zbor-v-tajnosti-o-nacionalnem-nacrtu-za-okrevanje-in-odpornost
https://www.youtube.com/watch?v=Z1PPt_bvNFI
https://www.eu-skladi.si/sl/po-2020/nacrt-za-okrevanje-in-krepitev-odpornosti
https://www.gov.si/drzavni-organi/organi-v-sestavi/urad-za-okrevanje-in-odpornost/

Bankwatch
Network

CEE




	conts
	p4
	p6

	Button 1: 
	Button 2: 
	Button 3: 
	Button 4: 


